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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 18331/08.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37487/08.12.2016,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva adresei nr. 17122/29.11.2016, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Elaborare servicii de proiectare la faza: proiect
tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini, documentatie tehnica
autorizatie de construire, documentatie pentru avize si acorduri (P.T. +
D.E. + C.S. + D.T.A.C. + D.A.A.), servicii de asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari pentru «Modernizare D] 205J], sector
km 16+100 - 17+100, L=1 km, comuna Fitionesti, judetul Vrancea»”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 17122/29.11.2016, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
reevaluarii documentelor depuse de asocierea contestatoare, precum si
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., in calitatea de lider al asocierii ... — ... — ...,
reclama decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei saIe
considerand nelegale motivele care au condus la declararea acesteia ca
inacceptabila.

In sustinerea contestatiei, ... invedereaza faptul ca a transmis
autoritatii contractante, in termenul legal, Notificarea prealabila nr.
17940/02.12.2016, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
17148/06.12.2016, precizand faptul ca nu va adopta masurile de
remediere solicitate.

In continuare, contestatorul prezinta un extras al documentatiei de
atribuire, respectiv din fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare: , Ofertantul trebuie sa incarce oferta
financiara criptata in S.E.A.P. Propunerea financiard va fi elaborata astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate. Valoarea TVA se
evidentiaza distinct. Propunerea financiara va contine:

- centralizatorul financiar a obiectelor (Cheltuieli pentru investitia

de baza si organizarea de santier) completat cu valori.

- devizeleobiectelor - (liste de cantitati) in forma postata pe
S.E.A.P., completat cu valori.

- esalonarea costurilor coroborate cu graficul de realizare a
investitiei (care va include esalonarea Ilunara a tuturor
cheltuielilor necesare realizarii investitiei). Se va avea in vedere
ca esalonarea costurilor sa nu depaseasca durata de realizare a
investitiei de 4 luni calendaristice.

- Formularul 9 (Formular de oferta)”,

si evoca Listele de cantitati lucrari cumulate, postate in S.E.A.P.,
precum si adresa de clarificare nr. 16099/11.11.2016 a autoritatii
contractante, prin care se solicita transmiterea modului de formare a
pretului unitar si dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca nu s-a facut nicio referire la solicitarea altor
informatii, iar singura cerinta din documentatia de atribuire referitoare la
modalitatea de prezentare a ofertei financiare (respectata de acesta), a
fost completarea listei de cantitati cu preturi unitare pe fiecare activitate
in parte.

In acest context, ... precizeaza ca in documentatia de atribuire nu
se regaseste cerinta enuntata de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv solicitarea de
prezentare a consumurilor de materiale, necesarul de utilaje, consumurile
privind transporturile si consumurile cu mana de lucru. O astfel de
solicitare nu ar fi fost justificata in contextul in care se doreste atribuirea
unui contract de proiectare si executie, aceste detalieri ale structurii
pretului unitar putand fi prezentate, ulterior intocmirii proiectului tehnic.



Prin adresa nr. 17620/16.11.2016, contestatorul a transmis
autoritatii contractante raspunsul sau la solicitarea de clarificare, intocmai
cum aceasta a fost formulata, respectiv:

- a detaliat preturile unitare aferente fiecarei activitati pe material,
manopera, utilaj, transport, taxe (CAS, somaj, etc.), cheltuieli indirecte si
profit;

- a prezentat oferte de pret de la furnizori, pentru principalele
materiale utilizate la intocmirea propunerii financiare;

- a justificat folosirea tarifului pentru manopera (12 lei/ora), utilizat
la intocmirea propunerii financiare, cu incadrarea in salariu minim pe
economie actual;

- a justificat folosirea tarifelor pentru utilaje (lei/ora) si pentru
mijloacele de transport (lei/km), utilizate la intocmirea propunerii
financiare.

In concluzie, raportat la argumentele expuse, ..., in calitatea de
lider al asocierii ... — ... — ..., solicita Consiliului admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei nr. 17122/29.11.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii
documentelor depuse asocierea contestatoare, precum si emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire.

Contestatorul ataseaza, in copie, inscrisurile la care face referire in
cuprinsul  contestatiei, precum si dovada, notificarii autoritatii
contractante cu privire la depunerea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 17528/15.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38353/15.12.2016, ... solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele motive:

Analizand propunerea financiara depusa de contestator, autoritatea
contractanta arata ca a constatat un pret aparent neobisnuit de scazut la
urmatoarele categorii de lucrari: Lucrari pregatitoare (scarificare si
reprofilare), Amenajare sistem rutier nerigid (strat de legatura si strat de
uzura), Amenajare drumuri laterale (strat de binder, strat de uzura),
Lucrari conexe (strat din nisip, ridicare la cota elemente carosabile),
Siguranta circulatiei (semnalizare rutiera pe timpul executiei si
semnalizare rutiera dupa executia lucrarii).

Potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta, clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat ofertantului sa transmita fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru categoriile de lucrari
mentionate, insotitda de dovezi concludente privind elementele prevazute
la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si, dupa caz, situatia stocurilor si documente privind preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizori pentru principalele materiale utilizate in
executarea lucrarilor precizate mai sus.

Insa, din documentele justificative transmise de ofertant,
autoritatea contractanta sustine ca nu a avut la indemana elementele
necesare pentru a putea verifica formarea pretului unitar. Contestatorul a
prezentat pretul unitar pentru fiecare categorie de lucrari solicitata, insa
acesta trebuia detaliat pe elementele sale componente (de exemplu:
consumurile de materiale, necesarul de utilaje, consumurile privind
transporturile si consumurile cu méana de lucru), astfel incat autoritatea
contractanta sa poata constata cum a rezultat pretul aparent neobisnuit
de scazut al categoriei de lucrari respective.

Intrucat aceste elemente nu au fost prezentate detaliat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a putut face o verificare a preturilor
unitare ofertate, raportat la ofertele depuse de la furnizori sau la
consumurile care au stat la baza formarii pretului unitar pentru categoriile
de lucrari solicitate.

Asa cum Iinsusi contestatorul precizeaza in notificarea inaintata
autoritatii contractante, acestuia i s-a solicitat sa transmita modul de
formare al pretului unitar, respectiv elementele care il compun,
individualizate, iar, intrucat nu a facut acest lucru, comisia de evaluare nu
a putut identifica articolele componente ale categoriilor de lucrari
enumerate mai sus, astfel incat sa poata compara pretul cu cel din
ofertele de la furnizori depuse de contestator (de exemplu ce categorii de
materiale intra in lucrarile de ridicare la cota elemente carosabile, daca
sunt costuri cu mana de lucru folosita, daca sunt costuri cu transportul,
etc).

Astfel, enumerarea consumurilor de materiale, a necesarului de
utilaje, a consumurilor privind transporturile si a consumurilor cu mana
de lucru a fost doar un exemplu al autoritatii contractante dat ofertantului
pentru a vedea in ce mod acesta ar fi putut justifica preturile aparent
neobisnuit de scazute. Acest mod de justificare a si fost preluat de
ofertant intr-o oarecare masura, insa, de exemplu la ,Sectiunea
material”, nu se precizeaza daca este vorba despre nisip, beton, piatra
sparta etc., pentru ca autoritatea contractanta sa poata compara pretul
acestora cu cel din ofertele de la furnizori.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
apreciaza ca asocierea contestatoare nu a facut decat sa confirme pretul
la anumite categorii de lucrari si nu sa-| justifice, asa cum i-a fost cerut in
temeiul prevederilor legale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca in acest caz
sunt aplicabile prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 potrivit
carora, in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
inacceptabila.

Asadar, autoritatea contractanta evoca faptul ca oferta depusa de
asocierea ... — ... — ... nu a fost declarata ca inacceptabila intrucat nu a
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respectat prevederile fisei de date a achizitiei sau documentatia de
atribuire, ci pentru ca nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
asa cum i s-a solicitat.

apreciaza ca justificarea solicitata presupunea ca detalierea
preturilor sa poata demonstra modul de formare al acestora si cum s-a
ajuns la valoarea respectiva, aceasta reiesind atat din exprimarea din
adresa nr. 16.099/11.11.2016, cat si din natura clarificarilor la oferta
depusa.

Prin urmare, avand in vedere ca a primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de
scazut si tindnd cont ca se prezuma cunoasterea de catre ofertant a
obligatiilor care ii revin potrivit legii, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta avea sarcina de a depune toate diligentele necesare pentru
transmiterea tuturor informatiilor solicitate, in concordanta cu oferta
depusa si cu natura clarificarilor solicitate.

Fata de cele precizate mai sus, ... solicita C.N.S.C. respingerea
contestatiei depusa de asocierea ... - ... — ... ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza
punctul de vedere pe dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, precum si pe art. 18 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Elaborare servicii de
proiectare la faza: proiect tehnic, detalii de executie, caiete de sarcini,
documentatie tehnica autorizatie de construire, documentatie pentru
avize si acorduri (P.T. + D.E. + C.S. + D.T.A.C. + D.A.A.), servicii de
asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru
«Modernizare D] 205], sector km 16+100 - 17+100, L=1 km, comuna
Fitionesti, judetul Vrancea»”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari de 1.374.296 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
14732/21.10.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, 4 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din
prezenta cauza.

In procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 6, inregistrat cu nr.
17119/29.11.2016, intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca
oferta depusa de catre asocierea ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara de 1.209.033,83 lei, fara T.V.A.



Comunicarea privind rezultatul partial al procedurii de atribuire a

fost facuta de autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
17122/29.11.2016.
In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis

autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 17940/02.12.2016, la
care, aceasta a raspuns prin adresa nr. 17148/06.12.2016, in sensul ca
nu va lua masuri de remediere a rezultatului procedurii de atribuire in
cauza, rezultat in urma caruia oferta depusa de catre asocierea
contestatoare a fost respinsa, ca inacceptabila, acesta constituind motivul
prezentei contestatii.

Verificand argumentele prezentate de parti, Consiliul constata ca
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre ..., in
asociere, a fost intemeiata, urmand a fi mentinuta.

In acest sens, in solutionare, Consiliul are in vedere motivul retinut
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. 17122/29.11.2016,
privind comunicarea rezultatului procedurii, si anume neprezentarea
modului de formare a pretului unitar, fara TVA, pentru o serie de categorii
de lucrari solicitate prin solicitarea de clarificari nr. 16.099/11.11.2016,
precum si neprezentarea consumurilor de materiale, necesarul de utilaje,
consumurile privind transporturile si consumurile cu mana de lucru care
au stat la baza formarii pretului unitar pentru categoriile de lucrari
solicitate, fapt care a condus la imposibilitatea comisiei de evaluare de a
verifica preturile unitare ofertate de ..., in asociere, raportat la ofertele
depuse de la furnizori sau la consumurile care au stat la baza formarii
pretului unitar pentru categoriile de lucrari solicitate.

Analizand aspectele prezentate, Consiliul are in vedere faptul ca,
intr-adevar, astfel cum sustine si contestatorul, autoritatea contractanta
nu le-a solicitat ofertantilor prezentarea consumurilor de materiale,
necesarul de utilaje, consumurile privind transporturile si consumurile cu
mana de lucru care au stat la baza formarii pretului unitar pentru
categoriile de lucrari solicitate, ci a prevazut in fisa de date a achizitiei, la
pct. IV.4.2)-,Modul de prezentare a propunerii financiare”, ca , Ofertantul
trebuie sa incarce oferta financiara criptata in S.E.A.P. Propunerea
financiara va fi elaborata astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile solicitate. Valoarea TVA se evidentiaza distinct. Propunerea
financiara va contine: centralizatorul financiar a obiectelor (Cheltuieli
pentru investitia de baza si organizarea de santier) completat cu valori;
devizele obiectelor - (liste de cantitati) in forma postata pe S.E.A.P,
completat cu valori; esalonarea  costurilor coroborate cu graficul de
realizare a investitiei (care va include esalonarea lunara a tuturor
cheltuielilor necesare realizarii investitiei). Se va avea in vedere ca
esalonarea costurilor sa nu depaseasca durata de realizare a investitiei de
4 luni calendaristice; Formularul 9 (Formular de oferta)”.

Cu toate acestea, in etapa de evaluare a ofertelor, in conformitate
cu dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca , (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care

6



constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus”, comisia de evaluare are obligatia de a solicita
clarificari ofertantilor, astfel cum a procedat in prezenta speta.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat, pe de-o
parte, Consiliul constata ca, in verificarea efectuata, comisia de evaluare
le-a solicitat aceleasi clarificari si altor operatori economici care au depus
oferte in cadrul procedurii de atribuire (Asocierea S.C. ... S.R.L.-S.C. ...
S.R.L.) iar, pe de alta parte, in conditiile in care ..., in asociere, nu a
contestat continutul solicitarii de clarificari pe motiv ca ar excede cadrului
instituit prin documentatia de atribuire, ci a dat curs solicitarii prin adresa
de raspuns nr. 17260/16.11.2016.

Verificand demersurile efectuate de catre autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, precum si in
ceea ce priveste verificarea efectuata cu privire la raspunsul transmis de
catre ..., in asociere, prin adresa nr. 17260/16.11.2016, Consiliul constata
ca acestea a fost legale, decizia de respingere a ofertei depusa de
asocierea contestatoare urmand a fi mentinuta, in conditiile in care
asocierea contestatoare nu a dat curs solicitarii adresate de autoritatea
contractanta, in sensul impus de aceasta.

Astfel, se retine ca, in mod corect, comisia de evaluare a apreciat
ca, desi a prezentat o serie de documente, ..., in asociere, nu a transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului unitar pentru
categoriile de lucrari mentionate in adresa nr. 16.099/11.11.2016,
nedetaliind pe elementele sale componente, fiecare pret aferent fiecarei
categorii de lucrari, astfel incat autoritatea contractanta sa poata constata
cum a rezultat pretul aparent neobisnuit de scazut al categoriei de lucrari
respective, aceasta din urma neputdnd face o verificare a preturilor
unitare ofertate, raportat la ofertele depuse de la furnizori sau la
consumurile care au stat la baza formarii pretului unitar pentru categoriile
de lucrari solicitate.

Sub acest aspect, Consiliul retine in solutionare, ca fiind pertinente,
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere nr.
17.528/15.12.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 38353/15.12.2016,
conform caruia ofertantul contestator nu a transmis modul de formare al
pretului unitar, respectiv elementele care |-au compus, individualizate,
motiv pentru care comisia de evaluare nu a putut identifica articolele
componente ale categoriilor de lucrari mentionate in solicitarea de
clarificari, astfel incat sa poata compara pretul cu cel din ofertele de la
furnizori depuse de contestator (de exemplu ce categorii de materiale
intra in lucrarile de ridicare la cota elemente carosabile, daca sunt costuri
cu mana de lucru folosita, daca sunt costuri cu transportul, etc), prin
raspunsul dat, asocierea contestatoare nefacand altceva decat sa
confirme pretul la anumite categorii de lucrari si nu sa-I justifice, asa cum
i-a fost cerut in temeiul prevederilor legale.



In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, Consiliul
constata ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
legala, decizia de respingere, ca inacceptabilda, a ofertei depusa de
catre ..., motivat de faptul ca asocierea nu a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, asa cum i s-a solicitat prin adresa de clarificari nr.
16.099/11.11.2016, necontestata, motiv pentru care, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
- ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al

asocierii ... = ... — ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



