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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveinninn , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes e , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
"Sistem de imagistica prin rezonanta magnetica si prestare servicii de
mentenanta full-service”, coduri CPV 33113000-5, 50421000-2, organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeens [, eerneeens , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

(i) in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a

dosarului nr. .../2/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ce are ca
obiect plangerea societatii sale  impotriva deciziei CNSC
nr. oo./eeeeinn. [oviiiinnn din data de 10.10.......... , prin care a solicitat

admiterea plangerii, cu consecinta modificarii deciziei CNSC in sensul
respingerii contestatiei formulate de ... ca neintemeiata, admiterii cererii
de interventie formulata de societatea sa si mentinerii astfel a rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii de
atribuire nr. A2-4434/21.08.......... , dosarul avand prim termen de
judecata in data de 07.11.......... ;

(i) anularea comunicarii nr. A2-5658/22.10.......... , @ comunicarii
nr. A2-5798/01.11.......... , precum si a raportului procedurii
nr. ......... [oiiinnnn. , dar si a actelor anterioare si subsecvente acestuia
(procese-verbale ale comisiei de evaluare, adrese de comunicare a
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rezultatului partial si final al procedurii) cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de societatea sa si cu privire la conformitatea ofertei
depuse de ..., si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei tehnice a
societatii sale din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale
caietului de sarcini, constatarea conformitatii si declararea admisibilitatii
acesteia;

(i)  obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii; si

(iv)  Tn subsidiar, in cazul in care oferta ... ar ramane in mod definitiv
neconforma pentru neindeplinirea cerintei C.9 privind Greutatea Magnetului
in operare, solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice a ... si constatarea neconformitatii acesteia pentru neindeplinirea
aceleiasi cerinte, prin aplicarea principiului tratamentului egal, iar in cazul
in care oferta ... ar raméane oricum in mod definitiv neconforma pentru
neindeplinirea cerintelor C.9 si C.10, solicita obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ... din perspectiva indeplinirii
cerintelor minime ale caietului de sarcini, constatarea neconformitatii
acesteia pentru neindeplinirea cerintelor minime C.9, C.20, C.21, C.22 si
C.23 din caietul de sarcini, si deci inadmisibilitatii acesteia, si dispunerea in
consecinta a anularii procedurii de atribuire, in oricare din cele doua cazuri
de mai sus, existand numai oferte neconforme.

scC SRL, cu sediul
n .. ) eeneeas ; eeeneeens , eeeneeens , eeeneeens ; eeeneeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , cu sediul
n .. ) e ) eeeeneens , eeenneens ) eeeeneens ) eeeeneens , adresa la care solicita

comunicarea tuturor inscrisurilor referitoare la prezentul litigiu, depune
cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /23.11.......... , prin care solicita:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;
2. in principal:

a) respingerea capetelor II-III de cerere ca urmare a fortei obligatorii
a deciziei CNSC nr. .../ ......... Y /10.10.......... ;

b) respingerea ca lipsit de interes a capatului IV de cerere al
contestatiei formulate de ...;

3. in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de ... si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala
formulata de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
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in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

l. Scurt istoric al desfasurarii procedurii

Contestatorul arata ca urmare a depunerii ofertelor si a evaluarii
acestora, autoritatea contractanta a emis primul raport al procedurii nr.
A2-757/26.02.......... , prin care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, s-a
dispus respingerea ofertei depusa de ... SRL si s-a declarat admisibilitatea
celorlalte 3 oferte depuse de ... SRL (declarata castigatoare), ......... SRL
(locul 2) si ......... SRL (locul 3).

Impotriva acestui prim raport al procedurii a formulat contestatie .
criticand declararea drept admisibile a ofertelor depuse de ... si ....
Contestatia a facut obiectul dosarului CNSC nr.......... [oviiniinn , iar prin
decizia nr........... , CNSC a respins contestatia ca nefondata. ... a formulat
plangere impotriva deciziei CNSC, aceasta fiind admisa de Curtea de
Apel ......... prin decizia civila nr........... , pronuntata in dosarul nr.
3833/2/......... (Anexa 5).

Curtea de Apel ......... a anulat raportul procedurii si a obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii. Autoritatea contractanta a dispus reevaluarea
ofertelor depuse in procedura de ... si ..., iar prin raportul procedurii a
consemnat respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma si
declararea drept admisibila si castigatoare a procedurii a ofertei
Oferta ... nu a fost reevaluata, ramanand admisibila si situandu-se pe locul
al doilea in clasament.

. a formulat contestatie impotriva raportului procedurii, criticand
declararea drept conforma a ofertei ..., iar prin Decizia CNSC
nr. .../, [oviiiinns din data de 10.10.......... , Consiliul a admis
contestatia ..., a respins cererea de interventie formulata de ... si a anulat
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia, dispunand continuarea
procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile,
in conformitate cu cele precizate in motivare.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../......... [oviiniinn din data de
10.10.......... , contestatorul mentioneaza ca a depus, in termen legal,
plangere la Curtea de Apel ..........

De asemenea, contestatorul arata ca in data de ......... , autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. ......... din data de ......... ,
comunicat in data de 01.11.......... prin intermediul portalului SEAP, prin

care oferta ... a fost declarata neconforma si oferta ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, raport a carui anulare o solicita prin contestatie.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in data de 23.10.......... a
receptionat comunicarea nr. A2-5658/22.10.......... , prin care a fost
informat ca oferta ... a fost declarata neconforma, in baza reevaluarii
dispuse in baza deciziei CNSC nr. .../......... [eviiinnnn /10.10.......... , Si
comunicarea nr. A2-5798/01.11.......... , emisa 1in baza raportului
procedurii.

ITI. Conformitatea si admisibilitatea ofertei ...
Punerea in aplicare de catre autoritatea contractanta a deciziei CAB
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Contestatorul arata ca urmare a deciziei civile nr........... pronuntata

de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. /......... , autoritatea contractanta i-
a solicitat doua clarificari, prima cu nr. A2- 3568/18.07.......... (Anexa 6),
cu termen de raspuns in 26.07.......... , Si cea de-a doua cu nr. A2-
3957/01.08.......... (Anexa 7), cu termen de raspuns in 07.08...........

La aceste solicitari, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
190/26.07.......... (Anexa 8), incarcata in SEAP in aceeasi zi (termenul-
limita), si prin adresa nr. 259/07.08.......... (Anexa 9), incarcata in SEAP

in aceeasi zi (termenul-limita).

Potrivit deciziei CAB, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, tinand cont de cele mentionate in cadrul
acestuia.

Astfel, contestatorul arata ca in legatura cu indeplinirea cerintei C.9
,Greutate magnet in operare: max. 4800 kg", Curtea de Apel ......... a
concluzionat ca: ,evaluarea ofertei ... s-a facut in raport de elemente
insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a oferit niciun argument
pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare mentionata intr-un alt
document atasat la dosarul achizitiei", iar in legatura cu indeplinirea
cerintei C.10 ,Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186
cm", Curtea de Apel ......... a retinut ca ,desi petenta, cat si ofertantul ...,
exhiba acelasi document in cadrul contestatiei, nu exista un punct de
vedere comun referitor la dimensiunile reale ale magnetului cu capace", si
ca ,Aspectele retinute anterior exclud evaluarea obiectiva a ofertei si
impun autoritatii, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, sa clarifice cu ofertantul aspectele criticate de petenta si apreciate
de Curte ca intemeiate".

In consecinta, in interpretarea si aplicarea deciziei CAB, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta era obligata ca, in reevaluarea
ofertelor, sa verifice si sa clarifice daca oferta ... indeplinea cerintele
minime C.9 si C.10.

In ceea ce priveste cerinta C.9, contestatorul mentioneaza ca din
paragraful anterior citat al deciziei CAB reiese ca trebuiau solicitate
argumente pentru a se verifica daca valoarea reala a greutatii magnetului
in operare rezulta din alte documente din oferta ..., oferta asumata si
obligatorie, parte din dosarul achizitiei, iar in legatura cu cerinta C.10,
Curtea de Apel ......... a lasat la latitudinea autoritatii contractante
modalitatea de verificare a dimensiunii reale a magnetului cu capace.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca instanta sau CNSC nu
poate declara o oferta conforma sau neconforma, acesta fiind atributul
exclusiv al autoritatii contractante. In acest sens sunt prevederile art. 26
al. 2 din Legea nr. 101/2016, conform carora, cu respectarea principiului
disponibilitatii, CNSC poate anula actul atacat, obliga autoritatea
contractanta sa emita un act sau sa adopte masuri de restabilire a
legalitatii sau poate dispune anularea procedurii de atribuire.

In cazul de fata, Curtea de Apel ......... a sesizat existenta unor
contradictii sau neclaritati si a obligat autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor si lamurirea acestor aspecte.

B. ... a raspuns in mod corespunzator solicitarilor de clarificare




Contestatorul arata ca in prima solicitare de clarificare, nr. A2-
3568/18.07.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice
urmatoarele in legatura cu cerintele C.9 si C.10:

C.9 - ,Va rugam sa prezentati documente suficiente/clare/fara
echivoc, care sa demonstreze modul de indeplinire a cerintei de catre
produsul ofertat.”

C.10 - ,Va rugam sa prezentati documente relevante/suficiente
pentru stabilirea dincolo de orice echivoc a indeplinirii cerintei de catre
produsul ofertat.”

Prin adresa nr. 190/26.07.......... , in legatura cu modalitatea de
indeplinire a cerintei C.9, contestatorul precizeaza ca a oferit explicatii
pertinente privind indeplinirea cerintei si a indicat documentele din oferta -
pag. 79 si pag. 112 din documentul ,Fisa de date a echipamentului ...", de
unde rezulta in mod clar ca greutatea magnetului in operare este de 3.900
kg, sub valoarea maxima solicitata de 4.800 kg.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu a depus documente noi
urmare a solicitarii de clarificare, deoarece existau deja documente clare
in oferta care indicau greutatea magnetului in operare, documente care nu
fusesera avute in vedere de Curtea de Apel ..........

Tocmai de aceea, contestatorul mentioneaza ca a furnizat
interpretarea proprie a sustinerilor din decizia CAB, indicand modalitatea
de indeplinire a cerintei C.9 prin chiar Fisa de date a echipamentului ...
ofertat.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei C.10, contestatorul
mentioneaza ca a indicat indeplinirea cerintei prin clarificarile din cadrul
procedurii, dar si prin argumentatia si documentele atasate cererii de
interventie depusa in cadrul contestatiei ... impotriva primului raport de
atribuire.

De asemenea, pentru evitarea oricarei neclaritati, contestatorul
precizeaza ca a invitat autoritatea contractanta sa masoare sistemul de
rezonanta magnetica ... in doua locatii din .........: Spitalul Monza si Clinica
MedicalES Izvor.

Astfel, contestatorul sustine ca a raspuns in mod complet si corect
primei solicitari de clarificare transmisa de autoritatea contractantg,
indicand pe langa argumente scrise si documentele din oferta care
dovedesc indeplinirea cerintelor C.9 si C.10. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca nu si-a completat oferta depunand documente noi, ci le-a
indicat pe cele deja depuse, coroborand informatiile rezultate pentru a
inlatura orice neclaritati.

Contestatorul mentioneaza ca urmare a acestui raspuns la
clarificarea solicitata, autoritatea contractanta a apreciat ca pentru
indeplinirea cerintei C.10 ar fi necesar un ,document relevant si suficient,
emis de producator, din care sa rezulte lungimea magnetului cu capace".

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres un document emis de producator, iar prin adresa nr.
259/07.08.......... societatea sa a depus declaratia pe proprie raspundere
a producatorului din 07.08.......... , prin care declara si confirma, fara
echivoc, ca lungimea magnetului cu capace este de 1.826 mm, sub
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valoarea maxima de 186 cm (1.860 mm) prevazuta prin cerintele
procedurii.

In consecinta, contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii in
privinta cerintei C.10 depunand un document de confirmare care sa
inlature neclaritatile/inadvertentele sesizate de Curtea de Apel ......... , Ca
urmare a solicitarii exprese in acest sens transmisa de autoritatea
contractanta in acord cu dispozitiile Curtii de Apel ..........

Contestatorul precizeaza ca numai in situatia in care depunea un
astfel de document din proprie initiativa, s-ar fi putut considera ca isi
completeaza oferta. Or, autoritatea contractanta este perfect indreptatita
sa formuleze o astfel de solicitare potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (1) si
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si deciziei CAB.

De asemenea, contestatorul arata ca posibilitatea si dreptul unei
autoritati contractante de a proceda la reevaluarea ofertelor si solicitarea
de clarificari (una sau mai multe) in etapa de reevaluare a ofertelor
urmare a unei decizii a unei instante sunt recunoscute in jurisprudenta
Curtii de Apel ......... , citand in acest sens din decizia civila nr.
5813/06.08.2014:

,Pe de alta parte, referitor la posibilitatea autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertelor, inclusiv in situatia in care un prim
raport al procedurii a fost anulat pe cale judecatoreasca, Curtea constata
ca aceasta nu este interzisa de niciun text de lege in vigoare. Dimpotriva,
art. 201 din OUG nr. 34/2006 prevede expres ca autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari pe parcursul intregii proceduri de
atribuire, fara a se prevede vreo exceptie sau derogare, astfel ca "acolo
unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus)".

C. Caracterul neechivoc al conformitatii ofertei ...

Cl. In legatura cu indeplinirea cerintei C.9 ,Greutate magnet in
operare: max. 4800 kg" de catre oferta depusa de ...

In primul rand, contestatorul mentioneaza ca in decizia
o] S [eoiinnnn , din data de 10.10.......... , CNSC a apreciat in mod
eronat ca, referitor la aceasta cerinta tehnica C.9 ,greutate magnet in
operare: max. 4800 kg", indeplinirea acesteia ar fi fost transata de Curtea
de Apel ......... prin Decizia nr. .../13.06...........

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, in legatura cu
indeplinirea cerintei C.9 «Greutate magnet in operare: max. 4800 kg»,
Curtea de Apel ......... a concluzionat ca: ,evaluarea ofertei ... s-a facut in
raport de elemente insuficiente/neclare/contradictorii, cat timp nu s-a
oferit niciun argument pentru care a fost avuta in vedere o alta valoare
mentionata intr-un alt document atasat la dosarul achizitiei".

Astfel, in reevaluare, autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari  si sa lamureasca/completeze unde erau elemente
insuficiente/neclare/contradictorii.

Mai departe, contestatorul aratda ca CNSC motiveaza ca, asa cum
reiese din decizia CAB, chiar ... ar fi considerat ca greutatea
echipamentului ofertat ar depasi limita maxima impusa prin caietul de
sarcini, avand o greutate de 5.340 kg.




Contestatorul precizeaza ca aceasta concluzie eronata a fost extrasa
din context dintr-o clarificare solicitata de societatea sa in cadrul
procedurii cu privire la aceasta cerinta tehnica C.9.

Astfel, contestatorul arata ca in solicitarea sa de clarificari a precizat
urmatoarele:

,Va adresam rugamintea de a permite participarea la procedura cu
un echipament a carui greutate totala in operare este de 5.320 kg.
Mentionam ca oferta noastra va include costuri de amenajare si instalare
suplimentare ce pot surveni din cauza greutatii echipamentului."
(sublinierea contestatorului).

Astfel, contestatorul precizeaza ca societatea sa a fost transparenta
in fata autoritatii contractante, indicand greutatea totala a echipamentului
sau (nu a magnetului), asumandu-si totodata sa includa in oferta sa
financiara toate costurile de amenajare si instalare suplimentare ce pot
surveni urmare a greutatii echipamentului (nu a magnetului).

Contestatorul arata ca prin adresa nr. A,-7270/07.11.2017 (Anexa
10), autoritatea contractanta a indicat la pct. 3 ca, desi cerinta nu se
modifica, se fac totusi urmatoarele precizari: ,Intra in sarcina fiecarui
operator economic vizitarea si expertizarea amplasamentului astfel incat
oferta finala sa includa eventualele ranforsari ale podelei in cazul in care
acest lucru este necesar, fiind prezumat ca pentru calculul rezistentei se
foloseste greutatea magnetului in operare, la care se adaugad cea a
accesoriilor (gradient coil, body coil, patient cable, covers, etc.)"
(sublinierea contestatorului).

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca din chiar acest raspuns al
autoritatii contractante la clarificarea solicitata de societatea sa, prin care
isi mentine cerinta initiala privind greutatea magnetului in operare, rezulta
in mod clar ca magnetul in operare nu se confunda cu intreg sistemul,
care include numeroase accesorii, de o greutate semnificativa. Deci
greutatea magnetului in operare, in acceptiunea autoritatii contractante,
nu cuprinde greutatea accesoriilor, anume antenele de gradient, antenele
RF, capacele, masa pacientului, etc.

Caracteristicile magnetului nu trebuie confundate cu cele ale
sistemului RMN; or, autoritatea contractanta a solicitat dovedirea de catre
ofertanti pentru sistemul RMN ofertat a unei greutati maxime pentru
magnetul din cadrul acestuia.

Contestatorul arata ca magnetul in operare este acel magnet umplut
cu criogen (pentru a se asigura racirea) si conectat la curent. Fara criogen
si electricitate, magnetul este doar o bucata de metal in forma cilindrica
care nu asigura functionarea sistemului RMN.

Daca se analizeaza specificatiile tehnice din caietul de sarcini, se
observa ca autoritatea contractanta a formulat cerinte minime si pentru
Sistemul de gradienti - Cerinta C.16, dar si pentru Sistemul RF
(radiofrecventa) - Cerinta C.24. Acestea, asa cum a precizat anterior, sunt
parte Acomponenté a Sistemului RMN complet.

In consecinta, este evident ca, prin cerinta C.9 - Greutatea
magnetului in operare, autoritatea contractanta a avut in vedere doar
greutatea magnetului umplut cu criogen, fara Sistem de gradienti, Sistem
RF si alte accesorii (anterior enumerate).
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Contestatorul precizeaza ca CNSC ignora acest raspuns la clarificare
al autoritatii contractante, clarificare opozabila tuturor ofertantilor si parte
a documentatiei de atribuire, neatacata de vreun ofertant, si face o
interpretare proprie a notiunii de ,Greutatea magnetului in operare",
apreciind ca aceasta reprezinta ,masa (greutatea) magnetului inregistrata
atunci cdnd acesta este folosit (in operare), adica atunci cdnd are incluse
in componenta sa (incorporate) toate elementele necesarii functionarii
acestuia, respectiv antenele de gradient, antenele RF, capacele
magnetului.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca CNSC se substituie in mod nelegal
comisiei de evaluare a autoritatii contractante si face o interpretare
proprie a unei notiuni tehnice, preluata din argumentatia ... din
contestatie, in conditiile in care in procedura exista deja o clarificare cu
privire la definirea acestei notiuni in viziunea autoritatii contractante, care
a ,construit" dupa un algoritm propriu caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca in motivarea sa, CNSC
argumenteaza si ca, prin raspunsul la clarificarea solicitata de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 3568/18.07.......... , In reevaluare, ... nu ar fi
demonstrat ca greutatea magnetului in operare din oferta sa are o
greutate sub cea impusa de autoritate.

Or, asa cum a precizat anterior, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 190/26.07.......... , In legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintei
C.9, societatea sa a oferit explicatii pertinente privind indeplinirea cerintei
si a indicat documentele din oferta - pag. 79 si pag. 112 din documentul
.Fisa de date a echipamentului ...".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca in oferta sa tehnica a depus si
Fisa tehnica a echipamentului ..., unde la pag. 79 si 112 (Fisa in limba
engleza) (Anexa 11), respectiv pag. 118 si pag. 151 (Fisa in limba
romana) (Anexa 12) se poate observa in mod clar mentiunea ca greutatea
magnetului, cu criogen, excluzand electronice, este de 3.900 kg, deci sub
greutatea maxima solicitata de 4.800 kg.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca a aratat in cererea de

interventie depusa la CNSC in dosarul nr. ......... [eiiiiinnn [eoiiiinn. ca
notiunea de Magnet (MAG) Assembly Specifications indicata in Manualul de
Pre-instalare al Sistemului ... invocat de ..., se refera la Specificatiile

Ansamblului Magnetului, anume Magnetul si accesoriile de tip gradient
coil, bodycoil, patient table, covers. Totodata, contestatorul arata ca la
pct. 45 din concluziile scrise depuse in fata CNSC, in acelasi dosar, ...
imbratiseaza acest rationament, dar incearca sa induca ideea ca doar
Magnetul ar avea greutate de 5.352 kg, ... intelegdnd gresit prin Magnet
in operare, Magnetul cu criogen plus accesoriile (bobine gradient si de RF,
capace si grinzi de ridicare).

C2 In legatura cu indeplinirea cerintei C.10 "Lungimea magnetului cu
capace (covered gantry): max. 186 cm" de catre oferta depusa de ...

Contestatorul mentioneaza ca, in decizia nr. .../......... [oviiiinnn din
data de 10.10.......... , CNSC a recunoscut dreptul autoritatii contractante
de a solicita clarificari in baza deciziei CAB, dar a apreciat in mod
netemeinic ca ... s-ar fi limitat sa expuna o serie de consideratii cu privire
la documentele deja existente in propunerea tehnica si ca ar fi transmis o
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declaratie a producatorului, care in opinia CNSC, nu s-ar referi la cerinta
C.10 a caietului de sarcini, astfel cum aceasta a fost enuntata, intrucat
sunt introduse o serie de limitari/conditionari privind modul in care se
poate obtine valoarea respectiva. CNSC a apreciat in mod eronat,
preluand ad litteram argumentatia ... ca dimensiunea de 182,6 cm
priveste lungimea magnetului cu capace masurata doar la inaltimea
izocentrului, Tn conditiile in care cerinta caietului de sarcini ar fi impus
nedepasirea valorii de maximum 186 cm in niciunul dintre nivelurile de
inaltime la care se masoara (fara nicio conditionare).

CNSC a retinut si ca aparatul ... ofertat de ... dispune de o lungime a
magnetului cu capace de 199,1 cm, care incalca cerinta C.10, unde se
solicitau maximum 186 cm.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca CNSC nu a avut insa in
vedere absolut deloc argumentele societatii sale din cererea de interventie
si din concluziile scrise depuse la dosarul nr. ......... [oviinnnn. [oiiinnnn. , unde a
aratat urmatoarele:

Pentru a clarifica aspectul referitor la dimensiunile camerei in care va
fi instalat sistemul RMN, in raport de dimensiunile echipamentului in sine,
este necesar sa se faca distinctia intre urmatoarele doua aspecte:

1. Dimensiunile efective ale componentelor sistemului RMN pot fi
folosite ca referinta directa doar in relatie cu dimensiunile traseului de
livrare, care in mod normal este variabil si adaptabil in limite rezonabile.
Pentru a continua analogia facuta de ... cu garajul in contestatie,
dimensiunile echipamentului conditioneaza direct doar usa garajului (zona
de acces), si indirect spatiul interior, pentru care trebuie considerate
aspectele de la punctul urmator.

2. Dimensiunile camerei de examinare sunt indirect determinate
de dimensiunile sistemului. Astfel, la generarea suprafetei minime a
camerei de examinare se tine cont de: echipamente accesorii (masa
examinare, teava quench, piedestal, suprafete de service, conditii tehnice
pentru instalare).

Comparatia ce a fost facuta de ... este, de altfel, nepotrivita
deoarece servisarea autovehiculului se face in alt spatiu pe cand la
sistemul RMN interventia de service are loc in camera in care este instalat
sistemul, fiind astfel necesara proiectarea camerei cu spatii suplimentare
pentru service. In concret, dimensiunea reald a camerei se vede chiar in
MRI Site Planning (Planificarea Spatiului RMN), la Sectiunea Equipment
Detail (Detalii Echipament) - Anexa nr. 8 la contestatia ....

Concluzia celor de mai sus este ca un echipament cu dimensiunea
magnetului mai mare nu necesita in mod obligatoriu o camera de
examinare si/sau camera tehnica mai mari.

De asemenea, diferentele de gabarit reclamate nu sunt de natura a
genera potentiala situatie in care magnetul sa nu poata fi livrat, intrucat
procedurile de livrare sunt de natura sa compenseze diferente mult mai
mari de dimensiuni.

In cerinta tehnica C.10 este specificata in mod clar componenta
pentru care se solicita o valoare maxima a lungimii magnetului cu capace,
respectiv "covered gantry”, aceasta insemnand regiunea tunelului de
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pacient. Centrul acestei zone reprezinta izocentrul, la nivelul careia a fost
facuta masuratoarea, fiind respectata intocmai cerinta tehnica.

Deci cerinta tehnica a fost astfel formulata, incat sa se prevada
nivelul la care se face masuratoarea, anume regiunea tunelului de pacient
- ,covered gantry".

Este evident chiar din caietul de sarcini faptul ca cerinta tehnica C.10
se refera strict la zona magnetului cu capace, respectiv lungimea in
dreptul gantry-ului/bore-ului - tunelul de pacient, prin faptul ca aceasta
cerinta apare la capitolul C.4. Caracteristici magnet, toate cerintele din
acest capitol fiind legate strict de magnet ca parte a intregului sistem de
rezonanta magnetica, cerintele pentru restul componentelor fiind detaliate
in alte capitole, respectiv C.16 Sistemul de gradienti, C.24. Sistemul RF de
emisie/receptie, C. 30. Masa pentru pacient, C.35. Modalitati folosite
pentru reducerea anxietatii pacientului, C.39. Monitorizarea pacientului,
C.43. Sistem pentru masurarea parametrilor fiziologici, C.48. Sistem de
control si comanda, C.56. Consola de achizitie, C.156. Antene.

Lungimea magnetului cu capace, de 1.826 mm, deci 182,6 cm,
masurata in mod corect la nivelul izocentrului, pe partea exterioara a
tunelului, a fost confirmata prin chiar declaratia producatorului din
07.08.......... , solicitata de autoritate si depusa de ... in etapa de
reevaluare.

Or, o alta precizare foarte importanta este cu privire la documentele
care trebuie avute in vedere intr-o astfel de evaluare a conformitatii
tehnice a unei oferte intr-o licitatie.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, asa cum corect a
subliniat autoritatea contractanta in punctul sau de vedere depus la CNSC
- ignorat de Consiliu in decizia sa, evaluarea sa, dar nici constatarea
legalitatii evaluarii sale de catre CNSC/Instanta, nu se poate face in baza
unor documente obtinute de pe internet de catre alti ofertanti, care
incearca sa decredibilizeze si descalifice cu orice pret oferta declarata
castigatoare.

Evaluarea tehnica trebuie realizata in baza documentelor din oferta,
fise tehnice actualizate ale produselor, documentelor emise de producator,
si a oricaror altor documente actualizate si asumate de ofertant.

Or, in situatia de fata, contestatorul mentioneaza ca a furnizat chiar
declaratia pe proprie raspundere a producatorului, care specifica lungimea
magnetului cu capace, in conformitate cu cerinta C.10, astfel cum a fost
formulata de autoritatea contractanta.

Pe langa necesitatile tehnice in vederea instalarii, lungimea
magnetului mai are relevanta intr-un singur caz, respectiv interactiunea
pacientului cu sistemul. Avand in vedere faptul ca, pacientul percepe
dimensiunile sistemului doar la nivelul gantry-ului (tunelului de pacient),
este evident faptul ca lungimea magnetului are relevanta doar la nivelul
acestei componente a sistemului, si nicidecum la nivelul capacelor de
conectare a cablurilor, situate in partea superioara, aproape de tavanul
camerei.

D. Neconformitatea ofertei depusa de ...

D.1 Neconformitatea ofertei depusa de ... cu privire la Cerinta C9
.Greutate magnet in operare: max. 4800 kg" din Caietul de sarcini.
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Contestatorul precizeaza ca, pornind de la principiul tratamentului
egal in evaluarea ofertelor, aplicand aceeasi metoda de interpretare a ...
cu privire la Cerinta C9 (adoptata in mod nejustificat si oarecum
contradictoriu, de catre CNSC in decizia sa), si ignorand interpretarea data
de autoritatea contractanta, in adresa nr. A,-7270/07.11.2017 la
Clarificarea nr. 3 formulata de societate sa cu privire la greutatea
magnetului in operare, anume ca ,greutatea magnetului in operare este
reprezentatd de suma accesoriilor mentionate, adaugata la greutatea
magnetului umplut cu Heliu", reiese faptul ca inclusiv greutatea
echipamentului ... ... ofertat de ... ar fi de 10.698 |bs, respectiv 4.852, 53
kg, peste limita maxima admisa de 4.800 kg, asa cum reiese din
documentul ,Planuri tipice de instalare" disponibil la adresa ... (Anexa 13).

Din analiza documentului anterior mentionat rezulta, fara echivoc, ca
masa magnetului umplut cu criogen (Heliu) si a maselor componentelor
electronice din magnet, anume sistemul de gradienti, sistemul RF,
capacele magnetului, masa pacientului si consola de achizitie si
reconstructie este de 10.698 Ibs (insumand componentele de la pozitiile 1,
2, 3,9, 10), respectiv 4.852,53 kg, greutate ce depaseste limita maxima
admisa stabilita prin cerinta C9 din caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca, daca se porneste de la
rationamentul ..., imbratisat si de catre CNSC in decizia sa, si, prin urmare
si de catre autoritatea contractanta in cadrul noului raport de procedura a
carui anulare o cere, inseamna ca un Sistem functional ar cuprinde, pe
langa magnet si accesoriile sale (componentele electronice, sistem RF,
capacele magnetului, masa de pacient si consola de operare), partea de
racire (chiller) precum si echipamentele din camera tehnica. Prin urmare,
in realitate, greutatea unui sistem de rezonanta magnetica complet
functional depaseste cu mult valoarea solicitata in caietul de sarcini,
respectiv 4800 kg, indiferent de modelul sistemului si producatorul sau.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca sustinerile de mai sus sunt
valabile daca oferta ... ar ramane in mod definitiv neconforma prin
ne?ndeplinAirea cerintei minime C9 privind Greutatea magnetului in
operare. In acest caz, contestatorul precizeaza ca ambele oferte ar fi
neconforme, si prin urmare solicita anularea procedurii de atribuire.

D2 Neconformitatea ofertei depusa de ... cu privire la C.20, C.21,
C.22 si C.23 din caietul de sarcini, respectiv:

e C.20.Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 128x128:
max. 0,25

e C.21.Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de
128x128: max. 0,80

e C.22.Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 256x256:
max. 0,35 ms.

e C.23.Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de
256x256: max. 1,10

Avand in vedere declararea drept castigator a procedurii al
ofertantului ..., contestatorul contesta si decizia autoritatii contractante de
declarare drept conforma a ofertei ... pentru indeplinirea cerintelor C.20,
C.21, C.22 si C.23 din caietul de sarcini.
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Contestatorul sustine ca echipamentul ... ofertat de ... nu
indeplineste aceste cerinte in cazul mai multor secvente de achizitie, timpii
TE si TR respectivi depasind valorile maxime impuse prin caietul de
sarcini.

Pentru a sustine cele enuntate anterior, contestatorul solicita
Consiliului sa analizeze un extras din documentul "..."- fisa tehnica a
echipamentului ofertat- unde, la pagina nr. 84, sunt evidentiate valorile
pentru timpii de echo TE si timpii de repetitie TR in cazul
echipamentului ..., dotat cu gradienti model XQ (Anexa 14).

Contestatorul mentioneaza ca documentul prezentat este disponibil
in mod public pe internet: ...

Contestatorul precizeaza ca in documentul respectiv sunt prezentate
valorile minime ale timpilor de echo si de repetitie pentru echipamentul
respectiv. Asadar, in practica, aceste valori depasesc si mai mult nivelul
solicitat de catre autoritatea contractanta.

Din analiza documentului mentionat anterior rezulta, fara echivoc, ca

. nu indeplineste cerintele C.20, C.21, C.22 si C.23 din caietul de sarcini.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea si netemeinicia raportului procedurii nr. ......... din
data de ......... si a tuturor actelor precedente si subsecvente acestuia
legate de neconformitatea/conformitatea ofertelor ... si ... si sa dispuna:

- in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea definitiva a

dosarului nr. .../2/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ce are ca
obiect plangerea societatii sale impotriva deciziei CNSC
nr. o../oeeeeeen. [oviiiinn, din data de 10.10.......... , prin care a solicitat

admiterea plangerii, cu consecinta modificarii deciziei CNSC in sensul
respingerii contestatiei formulate de ... ca neintemeiata, admiterii cererii
de interventie formulata de societatea sa si mentinerii astfel a rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit prin raportul procedurii de
atribuire nr. A2-4434/21.08.......... , dosarul avand prim termen de
judecata in data de 07.11.......... ;

- anularea comunicarii nr. A2-5658/22.10.......... , @ comunicarii
nr. A2-5798/01.11.......... , precum si a raportului procedurii
nr. ......... [eoiiinnn. , dar si a actelor anterioare si subsecvente acestuia
(procese-verbale ale comisiei de evaluare, adrese de comunicare a
rezultatului partial si final al procedurii) cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de societatea sa si cu privire la conformitatea ofertei
depuse de ..., si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei tehnice a
societatii sale din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale
caietului de sarcini, constatarea conformitatii si declararea admisibilitatii
acesteia, dar si prin reevaluarea ofertei tehnice a ... din perspectiva
indeplinirii cerintelor tehnice minime ale caietului de sarcini, constatarea
neconformitatii, si deci inadmisibilitatii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii; si
- in subsidiar, in cazul in care oferta ... ar ramane in mod

definitiv neconforma pentru neindeplinirea cerintei C.9 privind Greutatea
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Magnetului in operare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei tehnice a ... si constatarea neconformitatii acesteia
pentru neindeplinirea aceleiasi cerinte, prin aplicarea principiului
tratamentului egal, iar in cazul in care oferta ... ar ramane oricum in mod
definitiv neconforma pentru neindeplinirea cerintelor C.9 si C.10, solicita
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ... din
perspectiva indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini,
constatarea neconformitatii acesteia pentru neindeplinirea cerintelor
minime C.9, C.20, C.21, C.22 si C.23 din caietul de sarcini, si deci
inadmisibilitatii acesteia, si dispunerea in consecinta a anularii procedurii
de atribuire, in oricare din cele doua cazuri de mai sus, existand numai
oferte neconforme.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /23.11.......... ,
SC......... SRL a formulat cerere de interventie, solicitand:

1. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

2. in principal:

a) respingerea capetelor II-III de cerere ca urmare a fortei obligatorii
a deciziei CNSC nr. .../......... [oviiiinnn /10.10.......... ;

b) respingerea ca lipsit de interes a capatului IV de cerere al
contestatiei formulate de ...;

3. in subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de ... si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala
formulata de societatea sa.

Cu titlu preliminar, in temeiul art. 19 alin. (1) al Legii nr. 101/2016,
intervenientul solicita studiul dosarului achizitiei publice.

In privinta admisibilitatii cererii de interventie, intervenientul arata
ca potrivit art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101/2016, "Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei."

Or, in speta, intervenientul mentioneaza ca este ofertant a carui
oferta a fost declarata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire
o] SRR [eoiiiiins si avand in vedere ca urmareste atribuirea contractului
de achizitie publica, justifica un interes legitim in a apara decizia autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta ..., derivat din dreptul
propriu la semnarea contractului.

In ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia cererii de interventie,
intervenientul solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele
considerente:

I. Precizari preliminare cu privire la modul de desfasurare al
procedurii de atribuire

Intervenientul arata ca la data de 26.02.......... , prin adresa nr. A2 -
758/26.02.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta ... este
admisibilda, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul III.

Prin aceeasi adresa i s-a comunicat faptul ca:
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- oferta castigatoare a fost cea depusa de ..., al carei pret fara
TVA este de 1.245.000 EUR;

- oferta clasata pe locul II a fost cea depusa de ..., al carei pret
fara TVA este de 1.278.000 EUR.

Intervenientul arata ca a contestat acest ......... al procedurii de
atribuire, disputa solutionata definitiv prin decizia civila
nr. .../13.06.......... a Curtii de Apel ......... (Anexa 1), prin care instanta a
dispus urmatoarele:

»Modifica in parte decizia CNSC nr........... in sensul ca : Admite
contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ...
nr. A2 - 758/26.02.......... , raportul procedurii de atribuire nr. A2 -
757/26.02.......... , precum si procesele - verbale de evaluare a
ofertelor ... SRL si ... S.R.L care au dus la emiterea acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor prezentei decizii".

Urmare a reevaluarii impuse prin hotararea definitiva a Curtii de Apel

......... , la data de 21.08.......... autoritatea contractanta a comunicat un
nou ......... al procedurii de atribuire, prin care a anuntat declararea drept
oferta admisibila si castigdtoare a ofertei GE.

Impotriva acestui nou ......... al procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 35543/31.08...........

La data de 10.10.......... , prin decizia CNSC
o] S A [oviiiinn, /10.10.......... (Anexa 2), Consiliul a admis contestatia
.., a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii nr.
A2-4434/21.08.......... si a actelor subsecvente, si a dispus continuarea

procedurii prin desemnarea ofertei castigatoare dintre cele admisibile in
conformitate cu cele precizate in motivare.

Impotriva acestei decizii, ... a formulat pldngerea ce face obiectul
dosarului nr. .../2/......... , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La data de ......... , autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ......... [eviiiiinn , comunicat la data de 01.11.......... prin
intermediul portalului SEAP, prin intermediul caruia oferta ... a fost
declarata neconforma, iar oferta ... a fost declarata admisibila si

castigatoare.

In continuare, intervenientul argumenteaza ca, prin raportare la
cerintele relevante din caietul de sarcini, respectiv C.9 si C.20-23, criticile
invocate prin intermediul contestatiei reprezinta simple speculatii
nefondate. In realitate, intervenientul sustine ca oferta sa respecta
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, impunandu-se, In
consecinta, mentinerea deciziei de declarare a ofertei sale castigatoare.

II. Capetele II-III ale contestatiei au fost deja dezlegate prin decizia

CNSC nr. .../ ... Y /10.10.......... , capatul IV al contestatiei ... este
lipsit de interes

Intervenientul arata ca prin Decizia CNSC
o] U AU [oviiiins /10.10.......... , S-au retinut urmatoarele:
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a) In privinta cerintei C.9 a Caietului de sarcini - "ori, referitor la
cerinta tehnica C9, "greutate magnet in operare: max 4800 Kg", Curtea a
precizat in mod «clar 1in cuprinsul considerentelor din decizia

nr. .../13.06.......... faptul ca ofertantul nu a indeplinit-o, deci acest aspect
a fost transat. [...] Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza in
mod eronat autoritatea contractanta a apreciat ca SC ......... SRL a

indeplinit in mod corespunzator cerinta C. 9 "Greutate magnet in operare:
max. 4800 Kg".

b) In privinta cerintei C.10 a Caietului de sarcini - "Se retine ca
aparatul ..., ofertat de SC ......... SRL dispune de o lungime a magnetului
cu capace de 199,1 cm, care incalca cerinta C.10, unde se solicitau maxim
186 cm. Pe cale de consecinta, fata de cele aratate anterior, Consiliul
apreciaza ca in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat, ca urmare

a reevaluarii ofertei depusa de SC ... . SRL, faptul ca acesta indeplineste
cerinta C.10 "Lungimea magnetului cu capace (covered gantry): max. 186
cm", critica formulata de SC ......... SRL fiind intemeiata".

Intervenientul mentioneaza ca potrivit art. 28 alin. (1) al Legii nr.
101/2016, "Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei".

Or, caracterul nelegal al deciziei de a declara drept conforma
oferta ... reprezinta un aspect transat cu putere de lucru judecat relativa
(care ar urma sa fie consolidata in ipoteza respingerii plangerii
formulate in dosarul nr. .../2/......... ).

In aceasta ipoteza, intervenientul precizeaza ca nici autoritatea
contractanta, nicio instanta de judecata nu ar mai putea repune in discutie

lipsa de conformitate a ofertei ... in procedura, ceea ce duce Ia
respingerea ab initio a capetelor II-III ale contestatiei ca urmare a fortei
obligatorii a deciziei CNSC nr. .../......... [oeiinnnnn /10.10...........

Pe de alta parte, intervenientul precizeaza ca, in ipoteza mentinerii
deciziei CNSC sus amintite, si deci a intrarii sub lucru judecat a
caracterului nelegal al deciziei de a declara drept conforma oferta ...,
capatul IV al contestatiei ... este lipsit de interes.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca un ofertant care nu mai are
vocatia legala de a obtine atribuirea unui contract de achizitie publica, nu
justifica un interes pentru un demers judiciar impotriva deciziei de
atribuire a contractului catre un alt ofertant. Intervenientul arata ca, in
acest sens, s-au pronuntat o serie de decizii ale practicii judiciare,

invocand decizia civila nr. 3811/01.07.2015 a Curtii de Apel ......... ,
decizia civila nr. 3855/07.07.2015 a Curtii de Apel ......... , sentinta civila
nr. ... a Curtii de Apel Constanta si decizia civila nr. 589/CA/2016-

R/12.02.2016 a Curtii de Apel Oradea.

Intervenientul arata ca exceptia lipsei de interes a capatului IV al
contestatiei este justificata si de art. 33 C. pr. civ., "Interesul trebuie sa
fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.”, si art. 3 alin. (3) al
Legii nr. 101/2016.

A. Sinteza criticilor invocate prin contestatie

Intervenientul arata ca, prin contestatia inregistrata pe rolul CNSC,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici de pretinsa neconformitate in
legatura cu oferta ...:
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a) Pretinsa nerespectare de catre ... a cerintei C.9 prevazute la
Cap. 2, pct. 2.1 din Specificatia tehnica, respectiv ,C.9. Greutate magnet
in operare: max. 4800 kg";

b) Pretinsa nerespectare de catre ... a cerintelor C.20-23
prevazute la Cap. 2, pct. 2.1 din Specificatia tehnica, respectiv:

i. »C.20. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 128x128:
max 0,25 ms";

i .C.21. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de
128x128: max. 0,80.";

i. ,C.22. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 256x256:
max. 0,35 ms.";

iv. ,C.23. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de 256x256:
max. 1,10".

Inainte de a prezenta argumentele care demonstreaza lipsa de
temeinicie a criticilor invocate de contestator, intervenientul sustine ca
toate criticile invocate prin contestatie nu se circumscriu niciunui motiv de
nelegalitate si/sau netemeinicie care ar putea sa determine reevaluarea
ofertelor sau excluderea ofertei ..., ci reprezinta simple speculatii ale
contestatorului, rezultate din interpretarea voit tendentioasa a cerintelor
din caietul de sarcini.

B. Oferta ... indeplineste cerinta C.9 prevazuta la Cap. 2, pct. 2.1 din
specificatia tehnica

Intervenientul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica este prevazuta
urmatoarea cerinta: ,C.9. Greutate magnet in operare: max. 4800 kg".

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
sustine ca greutatea echipamentului ..., ..., ar fi de 10.698 Ibs, respectiv
4.852,53 Kg, asadar peste limita maxima admisa de 4.800 kg.

Totodata, intervenientul aratda ca prin  decizia CNSC
(0] S A [oiinnnnn din 10.10.......... , referindu-se la notiunea de
,magnet in operare", Consiliul a precizat ca "«greutatea magnetului in
operare», astfel cum a solicitat autoritatea, reprezinta masa (greutatea)
magnetului nregistrata atunci cand acesta este folosit (,in operare"),
adica atunci cand are incluse in componenta sa (incorporate) toate
elementele necesare functionarii acestuia, respectiv antenele de gradient,
antenele de RF, capacele magnetului” (sublinierea intervenientului).

Intervenientul precizeaza «ca 1in cuprinsul contestatiei sale,
contestatorul indica un document descarcat de pe o pagina de internet
care nu poate fi accesata (indicata ca fiind Anexa 13 a contestatiei GE) si
calculeaza in mod eronat masa magnetului in operare, adaugand la
greutatea acestuia si greutatea mesei de pacient si cea a consolei de
achizitie si reconstructie, inclusiv_monitor si claviatura.

Astfel, intervenientul arata ca un echipament de rezonanta
magnetica nucleara (RMN) este alcatuit din urmatoarele componente:

a) magnetul in operare, in care sunt incluse componentele sale:
bobina integrata de radiofrecventa, bobinele gradient, capacele care
imbraca magnetul;

b) masa de pacient;

c) consola de achizitie si reconstructie imagini si
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d) cabinetele tehnice.

Pentru aceste componente ale echipamentului RMN sunt necesare 3
camere: (i) camera de examinare, unde se afla magnetul in operare si
masa de pacient, (ii) camera de comanda, unde se afla consola de
achizitie si reconstructie imagini si (iii) camera tehnica, unde se afla
cabinetele electronice.

Asadar, masa de pacient, respectiv consola de achizitie si
reconstructie (aceasta, impreuna cu monitorul si claviatura aflata intr-o
alta camera decat camera magnetului), sunt elemente componente ale
echipamentului RMN, insa in niciun caz ale magnetului in operare.

In consecinta, intervenientul precizeaza ca este nefondata si pur
speculatorie afirmatia contestatorului potrivit careia aparatul ofertat de ...
- ... - ar avea greutatea magnetului in operare mai mare de 4.800 kg,
contestatorul adaugand nejustificat la greutatea magnetului in operare
greutatea consolei de achizitie si reconstructie, precum si greutatea mesei
de pacient.

In fapt, intervenientul arata ca greutatea magnetului in operare
ofertat de ..., incluzdnd bobina integrata de radiofrecventa, bobinele
gradient si capacele care imbraca magnetul, la care se adauga si
greutatea mesei de pacient, este de 4.798 kg, aspect indicat expres in
datele tehnice ale aparatului ..., la pag. 62 (Anexa 3 - Extras date
tehnice ..., pag. 62 - in limba engleza si in limba romana).

Or, greutatea magnetului in operare la echipamentul ofertat de ...,
chiar impreuna cu greutatea mesei de pacient, au o valoare mai mica
decat valoarea maxima de 4.800 kg, valoare solicitata de autoritatea
contractanta doar pentru magnetul in operare.

Intervenientul mentioneaza ca prospectul cu datele tehnice ale
aparatului reprezinta documentul oficial al producatorului ..., care certifica
fara echivoc faptul ca aparatul ofertat de ... indeplineste cerinta C.9 a
caietului de sarcini, contestatia formulata de ... fiind neintemeiata sub
acest aspect.

C. Oferta ... indeplineste cerintele C.20 - C.23 prevazute la Cap. 2,
pct. 2.1 din specificatia tehnica

Intervenientul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica, sunt prevazute
urmatoarele cerinte:

,C.20. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 128x128: max
0,25 ms".

»,C.21. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de 128x128:
max. 0,80."

»C.22. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 256x256: max.
0,35 ms.".

,C.23. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de 256x256:
max. 1,10."

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
sustine ca echipamentul ... ofertat de ... nu ar indeplini cerintele C.20-
C.23, pretinzand ca timpii de echo (TE) si de repetitie (TR) (,,in continuare
Ltimpii TE" si ,timpii TR") ar depasi valoarea maxima impusa prin caietul
de sarcini. In acest sens, contestatorul invoca fisa tehnica a
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echipamentului ofertat, unde sunt evidentiate la pag. 84 valorile pentru
timpii TE si TR in cazul echipamentului ..., dotat cu gradienti model XQ.

Intervenientul sustine ca afirmatiile contestatorului sunt false si chiar
surprinzatoare, venind de la o societate presupusa a detine cunostinte
profesionale in domeniu.

Pentru a evidentia caracterul vadit nefondat al sustinerilor
contestatorului, intervenientul prezinta mai intdi o scurta descriere a
notiunilor de fizica relevante pentru modul in care opereaza aparatele RMN
(subsectiunea 1), iar ulterior, in cadrul subsectiunii 2, subliniaza lipsa de
temei a argumentelor ridicate de contestator.

C.1. Succinta prezentare a notiunilor de fizica relevante pentru
modul in care opereaza aparatele RMN

Intervenientul arata ca parametrii TR (timp de repetitie) si TE (timp
de ecou) sunt elemente intrinseci ale unei secvente RMN care determina
contrastul imaginii, dar si timpul de achizitie. Parametrul TR are impact
direct asupra contrastului imaginii, dar si a timpului de achizitie, in timp ce
parametrul TE are influenta directa doar asupra contrastului imaginii.

Valorile acestor parametri sunt dependente de parametrii care
definesc performanta/puterea gradientilor, si anume slew-rate (viteza de
crestere) si amplitudine maxima. Intervenientul precizeaza ca acesta este
si motivul pentru care cerintele C.20-C.23 au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta la capitolul ,Sistem de gradienti" al caietului de
sarcini, in vederea certificarii faptului ca performanta/puterea gradientilor
este indeplinita de catre sistemul ofertat si prin faptul ca pot exista timpi
TE si TR foarte scurti.

Pe scurt, intervenientul arata ca principiul de functionare al
rezonantei magnetice nucleare (,RMN") este urmatorul:

> Odata corpul uman introdus in tunelul magnetului, protonii apei se
aliniazd, unii paralel, altii antiparalel, cu directia cdmpului magnetic. In
urma alinierii, fiindca cei care sunt paralel aliniati cu campul magnetic sunt
mai multi decat cei aliniati antiparalel, rezulta un vector ,magnetizare"
care este orientat de-a lungul campului magnetic aplicat, adica de-a lungul
axei Z a magnetului. In sustinerea celor precizate, intervenientul prezinta o
imagine.

> In natura, dar si in fizica, starea de echilibru nu aduce informatii, iar
un sistem trebuie perturbat pentru a putea sa-i fie descrise ecuatiile prin
care revine la starea de echilibru. Astfel, pentru indeplinirea acestui
deziderat, se aplica din exterior un puls de radiofrecventa (,puls RF") care
va avea rolul de a ,muta" vectorul magnetizare in plan transversal, la 90
grade sau la 180 grade. In sustinerea celor precizate, intervenientul
prezinta o imagine.

> Odata realizata aceasta inversie (deplasare a vectorului
magnetizare), pulsul RF este oprit, iar vectorul ,magnetizare" va tinde sa
revina la pozitia initiala de echilibru. Conform unui principiu al fizicii, un
sistem perturbat incearca sa revina la starea de echilibru dupa ce factorul
perturbator este oprit sau inlaturat. Exact acest lucru se intampla si in
rezonanta magnetica, odata ce este oprit pulsul de radiofrecventa.
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> Modul in care vectorul magnetizare se intoarce la starea de echilibru
da tocmai contrastul de imagine care se intalneste in imagistica RMN si
care se cunoaste sub terminologia de ,contrast T1" si ,contrast T2".

> Astfel, intervenientul mentioneaza ca, daca se urmareste cum
vectorul ,magnetizare" se recupereaza in plan longitudinal, atunci avem de
a face cu un fenomen prin care protonii cedeaza energia in plus primita in
urma aplicarii pulsului RF mediului inconjurator si avem de a face cu o
,relaxare T1" (relaxare longitudinald). In sustinerea celor mentionate,
intervenientul prezinta o imagine.

> In continuare, intervenientul prezinta o imagine care reprezinta
recuperarea vectorului magnetizare in plan longitudinal, care descrie
,relaxarea T1" si care determina un anumit contrast pe imagine.

> Intervenientul arata ca in imagine este figurata curba care descrie
recuperarea vectorului magnetizare, precum si imaginea T1 obtinuta.

> Intervenientul precizeaza ca, daca se urmareste cum vectorul
,magnetizare" dispare si din planul transversal, odata cu incetarea pulsului
de radiofrecventa, atunci avem de a face cu un fenomen prin care protonii
cedeaza energia in plus, primita in urma aplicarii pulsului RF, protonilor din
vecinatate, din aproape in aproape si astfel avem de a face cu o ,relaxare
T2" (relaxare transversala). In sustinerea celor precizate, intervenientul
prezinta o imagine.

> In continuare, intervenientul prezinta o imagine din care reiese ca
vectorul magnetizare in plan transversal isi pierde energia si da nastere la
timpul de relaxare T2.

> Intervenientul arata ca in imagine este figurata curba care descrie
Ldisparitia” din plan transvers a vectorului magnetizare si imaginea T2
care se obtine.

> Pentru ca sistemul RMN sa achizitioneze imaginea de care avem
nevoie, intervenientul mentioneaza ca trebuie sa fie utilizata o secventa
RMN. O secventa RMN contine informatii despre aceste pulsuri RF, precum
si alte informatii pe care le va descrie in continuare si este guvernata de
doi parametri, timpul de repetitie (TR) si timpul de ecou (TE). In
continuare, intervenientul prezinta o imagine din care reiese cum arata o
secventa RM.

> Intervenientul precizeaza ca in imaginea prezentata anterior este
figurata secventa Spin Echo (spin-ecou) - primul tip de secventa folosit in
imagistica RMN.

> De asemenea, intervenientul mentioneaza ca cea mai simpla, dar si
prima secventa folosita in imagistica RMN, este secventa spin-echo, care
utilizeaza un puls de radiofrecventa de 90 grade si unul de 180 grade.
Dupa pulsul de 180 grade, la un anumit interval de timp, apare semnalul,
care este colectat de catre antena (bobina de receptie) aplicata pe pacient
si este transformat in imagine.

> Intervenientul precizeaza ca, asa cum se vede si din imaginea
prezentata anterior, secventa RMN este guvernata de doi parametri: TR si
TE:

a) TR reprezinta timpul de repetitie si este timpul scurs intre primul
puls de 90 grade si urmatorul puls de 90 grade, cand, de altfel, incepe din
nou secventa;
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b) TE reprezinta timpul de ecou si este timpul scurs de la primul puls de
90 grade pana la aparitia ecoului (semnalului) care va da nastere la
imaginea RMN.

> Acesti doi parametri, TR si TE, dau contrastul pe care dorim sa-
| obtinem, si anume T1, T2 precum si densitate de protoni (PD - proton
density), acest din urma contrast fiind mai putin folosit decat contrastele
T1 si T2.

> Astfel, cu un TR lung si cu un TE lung va obtine un contrast T2,
iar cu un TR scurt si cu un TE scurt se va genera un contrast T1, in timp ce
un TR lung cu un TE scurt va pune in evidenta o imagine cu contrast PD
(densitate de protoni).

> Intervenientul arata ca acest lucru este reliefat in imaginea pe
care o prezinta.
> Asadar, intervenientul mentioneaza ca in functie de contrastul

de imagine dorit, T1 sau T2 sau PD, sunt necesari timpi TE sau TR mai
mari sau mai mici pentru a putea evalua diferitele tesuturi ale corpului
omenesc.

> Intervenientul arata ca un TR scurt si un TE scurt pune in
evidenta un contrast T1, prezentand in acest sens o imagine.
> Intervenientul mentioneaza ca in imaginea prezentata anterior

este reprezentata diferenta intre tesuturi in ceea ce priveste relaxarea T1,
care se concretizeaza pe imagine in diferite nivele de gri.

> De asemenea, intervenientul precizeaza ca, dupa cum se vede
in imaginea prezentata anterior, fiecare tesut are un timp propriu de
relaxare, care se va materializa pe imagine in nivele de gri diferite: un
anumit timp de tesut este mai alb pe imagine, iar altul este mai gri.

> Se observa astfel ca diferenta maxima intre tesuturi se obtine
la aproximativ 500 ms (care reprezinta timpul TR minim folosit in spin
echo, in imagistica de ponderatie/contrast T1), iar in primele milisecunde
diferenta este atat de mica, incat cele doua tesuturi nu se pot diferentia.
Deci, un timp de captare al ecoului (TE) de 1 ms sau mai putin (asa cum
se solicita in cerintele C.20-C.23) nu aduce nicio informatie in cazul
acestor secvente. Dupa cum se observa, in acord cu fizica imagisticii RMN
si independent de producator, diferenta dintre tesuturi se obtine mult mai
tarziu, adica pentru timpi TE mai mari.

> in continuare, intervenientul prezinta un imagine din care se
poate observa diferenta in ceea ce priveste timpul de relaxare si cum
arata pe imagine diferite tesuturi. Intervenientul precizeaza ca cel mai
repede un tesut se observa dupa minim 200 ms (care reprezinta timpul TR
minim pentru a obtine un contrast T1, dar in practica valoare utilizata este
chiar dubla).

> De asemenea, intervenientul precizeaza ca la fel se intampla si
in cazul timpului de relaxare T2, in sensul ca imaginile tesuturilor apar
diferit pe imagine cu diferite nivele de gri in functie de nivelul de timpul de
relaxare. In sustinerea celor precizate, intervenientul prezinta o imagine.

> Intervenientul mentioneaza ca si in cazul timpului de relaxare
T2 se observa ca contrastul optim intre tesuturi se obtine la un timp TE de
aproximativ 40-50 ms, dar in multe cazuri acesta este setat la aproximativ
90 ms.
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> lLa un timp TE aproape de zero, in imagistica de
contrast/ponderatie T2, pe langa faptul ca nu exista semnal util (dupa cum
se vede, tesuturile nu sunt relaxate), nu exista nicio informatie in ceea ce
priveste contrastul, in felul acesta fiind imposibil sa se faca distinctia intre
tesuturi.

> In continuare, intervenientul prezinta o imagine, precizand ca
din aceasta se poate observa care sunt nivelele de gri ale diferitelor
structuri, in functie de timpul de relaxare T2 al fiecaruia.

> Intervenientul precizeaza ca pe langa secventa prezentata de tip
Spin Echo, descrisa anterior, exista si alte secvente care fac parte din
aceeasi familie. Astfel, din familia Spin Echo exista secventa Fast Spin Echo
(sau Turbo Spin Echo la alti producatori) care seamana cu Spin Echo, dar
are mai multe pulsuri de RF de 180 grade, fiecare generand un semnal,
diagrama fiind cea pe care o prezinta in continuare.

> Intervenientul mentioneaza ca in aceasta secventa, dupa
fiecare puls RF de 180 grade se genereaza un semnal, iar numarul de
pulsuri de ecou se humeste ,tren de ecouri".

> Anvelopa semnalului generat de fiecare ecou care formeaza
Jtrenul" reprezinta _semnalul care se va vedea pe imagine in diferite
contraste de gri. In sensul celor precizate, intervenientul prezinta o
imagine.

> Intervenientul precizeaza ca pentru aceste secvente este
nevoie de un timp TE lung, de peste 20 ms, iar timpul TR variaza de la
minim 500 ms pana la 2500-3000 ms.

> Acest lucru este necesar, pentru ca fiecare tesut are un timp de
relaxare intrinsec, iar semnalul poate fi captat dupa ce tesutul s-a relaxat
(a_revenit la starea de echilibru). Daca se culege semnalul mai devreme,
atunci nu se va obtine nimic, fiindca informatia este ,citita" intr-un loc
unde ea nu exista.

> In continuare, intervenientul arata ca care sunt timpii de
relaxare  ai  tesuturilor, pentru  examinarile  cerebrale si/sau
musculoscheletale.

> Intervenientul precizeaza ca, asa cum se poate observa, daca
nu se acorda un timp TE suficient de mare pentru relaxarea tuturor
tesuturilor, nu se vor putea pune in evidenta tesuturi care se relaxeaza
mai tarziu, iar daca nu se culege semnalul dupa ce tesutul este relaxat
(este vorba despre timpul TR in acest caz), atunci informatia care este
relevanta va fi lipsa.

> In continuare, intervenientul prezinta o serie de secvente cu
contrast T2, la care sunt mentionate valorile pentru timpii TR si TE
necesare efectuarii/achizitiilor acestor secvente, informatiile fiind preluate
de pe pagina de internet: ...

> Intervenientul arata ca pentru orice examinari, cu exceptia celor
abdominale in apnee, timpii TR si TE au valori lungi, care sunt mult mai
mari de o milisecunda, informatiile fiind preluate de pe pagina de internet:

> Intervenientul mentioneaza ca din analiza imaginilor pe care le
prezinta in continuare, se observa care este importanta timpului TE si TR in
imagistica cerebrala. Se observa ca la un timp TR si TE mic, de ordinul a
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200 ms pentru TR si 15 ms pentru TE, nu exista semnal util pentru a avea
o imagine interpretabila.

C.2. Propunerea tehnica a ... indeplineste cerintele C.20 - C.23 ale
caietului de sarcini

Intervenientul arata ca la Cap. 2 - Cerinte, pct. 2.1 - Cerinte de
performanta si specifice din Specificatia tehnica, sunt prevazute
urmatoarele cerinte:

,C.20. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 128x128: max
0,25 ms”,

~C.21. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de 128x128:
max. 0,80."

,C.22. Valoare timp de echo (TE) pentru matrice de 256x256: max.
0,35 ms.".

,C.23. Valoare timp de repetitie (TR) pentru matrice de 256x256:
max. 1,10."

Intervenientul precizeaza ca spre deosebire de toate celelalte cerinte
ale caietului de sarcini, care privesc diverse atribute ale aparatul RMN
(lungime, diametru, capacitate, numar), cerintele redate mai sus solicita ca
echipamentul sa poata atinge o anumita valoare de parametru TE si TR -
una pentru matricea de 128x128, alta pentru matricea de 256x256.

Cerinta utilizeaza forma de singular a substantivului ,valoare", iar nu
pluralul, intrucat este cunoscut tehnic faptul ca pentru fiecare dintre
parametrii timpul TE si timpul TR exista un domeniu de valori, pentru
oricare din secventele de achizitie RMN pe care le au la dispozitie
utilizatorii acestor aparate. Valorile pot fi modificate in functie de
investigatia care este efectuata.

Pentru a obtine imagistica RMN pentru tesuturile diverselor organe,
gama de valori pentru timpii TE si TR este foarte larga, iar majoritatea
valorilor utilizate ale timpilor TE si TR depasesc valorile cele mai mici ale
timpilor TE si TR aceste valori foarte mici fiind folosite practic doar in
imagistica de angiografie RMN. Acesta este motivul pentru care nu exista
nicaieri in cuprinsul cerintelor solicitarea ca aceste valori sa reprezinte
valori maxime pentru orice secventa de achizitie RMN, ci dimpotriva
solicitarea documentatiei este ca respectiva valoare sa poata fi atinsa
pentru o anume secventa de achizitie.

Intervenientul precizeaza ca ceea ce contestatorul ... nu ia in calcul,
insa a fost luat in considerare de specialistii autoritatii contractante, este
ca, daca aceste valori ar fi maxime pentru toate secventele de achizitie
avute la dispozitie pentru un aparat RMN, atunci practic nu s-ar mai putea
obtine imagini RMN ale diferitelor tesuturi, pentru ca timpii cei mai rapizi
solicitati pentru parametrii TE si TR sunt utilizati doar in imagistica de
angiografie RMN si, eventual, perfuzie cardiaca. Aceste aspecte tin de
fizica imagisticii RMN si sunt valabile pentru orice producator de aparate
RMN.

Specialistii din cadrul autoritatii contractante au avut in vedere
aceste aspecte, iar faptul ca au introdus cerintele C.20-C.23 la capitolul
,Sistemul de gradienti" reprezinta o dovada in plus ca au solicitat aceste
valori de parametri TE si TR doar pentru cele mai rapide secvente posibile
pe un echipament RMN. Aceste secvente ultra-rapide pot fi gasite doar in
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clasa secventelor de tip gradient-ecou, astfel de timpi scurti pentru TE si
TR fiind in stransa legatura cu performantele maxime ale gradientilor.

In esenta, pe langa cerintele referitoare la amplitudinea pe fiecare
axa a gradientilor si viteza de crestere (slew-rate) pe fiecare axa a
gradientilor, cerinte care dau o imagine asupra performantelor
gradientilor, autoritatea contractanta a solicitat la capitolul ,Sistem de
gradienti" si valoarea minima de timp TE si valoarea minima de timp TR,
avand in vedere ca (i) aceste valori minime sunt obtinute doar in cele mai
rapide secvente gradient-ecou, respectiv ca (ii) obtinerea valorilor cele
mai mici ale timpilor TE si TR reprezinta o masura a performantelor
maxime ale gradientilor.

Intervenientul mentioneaza ca ceea ce afirma contestatorul,
respectiv ca toate celelalte secvente de achizitie ar trebui sa aiba valorile
parametrilor TE si TR mai mici decat valorile de la cerintele C.20-C.23 este
contrar legilor fizicii RMN, iar daca s-ar solicita astfel de valori pentru orice
secventa RMN, acest lucru ar face imposibila imagistica RMN pentru marea
majoritate a tesuturilor si patologiilor.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca din punct de vedere tehnic,
nu exista pur si simplu un aparat RMN care sa furnizeze doar valori mai
mici sau egale cu cele ale cerintelor C.20 - C.23 - cerinta caietului de
sarcini este cu totul alta, anume ca aparatul sa aiba capacitatea de a
obtine o astfel de "valoare”.

Totodata, intervenientul precizeaza ca afirmatia specialistilor ... este
cu_atat mai surprinzatoare cu cat insusi aparatul ofertat de ..., ca, de
altfel, oricare alt aparat RMN, nu ar putea indeplini propria solicitare.

Studiind parametrii TE si TR ai sistemului ofertat de contestator, ...-
care se pot vedea cu siguranta in prospectul cu datele tehnice ale
aparatului ofertat, document inclus in documentatia de licitatie - reiese ca
valori mai mici sau egale cu cele de la cerintele C.20- C.23 pot fi obtinute
la acest aparat doar cu secventa 3D Fast Gradient Echo (secventa
gradient-ecou rapid 3D), unde GE are timpul TE de 0,248 ms (atat pentru
matricea 128x128, cat si pentru matricea 256x256) si timpul TR de 0,79
ms pentru matricea 128x128, respectiv de 1,10 ms pentru matricea
256x256.

Mai mult, intervenientul sustine ca aparatul ofertat de ... nu
indeplineste in intregime cele patru cerinte mentionate nici pentru
secventa gradient-ecou rapida 2D (2D Fast Gradient Echo), spre deosebire
de aparatul ofertat de ..., care indeplineste cerintele C.20-C.23 atat cu
secventa de achizitie 3D GRE, cat si cu secventa 2D GRE. Acest lucru este
posibil intrucat aparatul ofertat de ... are gradienti mult mai puternici
decat aparatul ....

Totodata, intervenientul precizeaza ca in aceeasi situatie este si
ofertantul ..., care indeplineste cerintele cu secventa de gradient-ecou 3D
(numita 3D FFE), dar nu si cu secventa de gradient-ecou 2D FFE.

Asadar, intervenientul precizeaza ca toate celelalte secvente, cu
exceptia celor ultra-rapide de tip gradient-ecou mentionate anterior, au
valori mult mai mari pentru timpii TR si TE, indiferent de ofertant, pentru
simplul fapt ca fizica RMN permite vizualizarea tesuturilor si patologiilor
diverse cu valori de TE si TR mai mari decat valorile cele mai mici ale
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timpilor TE si TR, folosite, astfel cum a mentionat, doar in angiografia
RMN.

Daca ar exista aparate RMN care ar indeplini cerintele C.20-C.23
pentru orice secvente RMN, asa cum pretinde contestatorul ... - dar cum
in realitate nu se intdmpla cu niciun aparat RMN, inclusiv aparatul ofertat
de contestator -, atunci autoritatea contractanta ar fi in situatia in care ar
achizitiona un echipament RMN care nu ar putea fi utilizat in imagistica
RMN_ pentru mai mult de 95% din aplicatiile posibil de realizat cu
echipamentele RMN actuale.

Intervenientul mentioneaza ca, asa cum a aratat in cadrul
subsectiunii 1, cu asemenea valori, caracteristice doar secventelor foarte
rapide, nu ar mai putea fi obtinute niciun fel de imagini cu contrast T2 si
nu ar mai putea fi realizate multe dintre secventele cu contrast T1,
respectiv secventele spin- ecou.

Valorile indicate in cuprinsul sectiunii precedente sunt valori ce tin de
fizica RMN, de relaxarea tesuturilor. Pentru a obtine imagini ale acestor
tesuturi, fiecare producator de aparate RMN trebuie sa tina cont de ele,
altfel neputand produce imagini ale acestor tesuturi din corpul uman.

in fapt, intervenientul mentioneaza ca, prin solicitarea unor valori
extrem de scazute, respectiv in cazul cerintelor C.20, C.21 si C.22 sub 1
ms si in cazul cerintei C.23 de 1,10 ms, autoritatea contractanta a dorit sa
se asigure ca aparatul RMN este echipat si cu secvente foarte rapide, care
sunt in acord cu performantele gradientilor ofertati si care dau
posibilitatea de scanari rapide in cazul patologiilor pentru care sunt
necesare astfel de secvente.

Intervenientul precizeaza ca acest tip de secvente foarte rapide fac
parte din categoria de secvente denumite Echo de Gradient (Gradient-
Echo), unde, spre deosebire de secventele din categoria spin-ecou, pulsul
de magnetizare nu mai este ,trimis" la 90 sau 180 grade fata de verticala,
Ci este ,mutat" la un unghi alfa mai mic de 90 grade (tocmai pentru a
scurta revenirea la starea initiala a magnetizarii), care apoi este ,fortat" cu
ajutorul unui gradient de camp (deci utilizand gradientii) sa revina la
starea de echilibru, fara a mai astepta sa revind singur la starea de
echilibru. In sustinerea celor precizate, intervenientul prezinta o imagine.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca doar pentru acest tip de
secvente timpii TR si TE pot fi asa de scurti, atat in achizitie 2D, cat si in
achizitie 3D, iar acest lucru se poate realiza doar datorita gradientilor,
valoarea cat mai mica a TE si TR depinzand de performantele sistemului
de gradienti.

Acest lucru permite ca secventa sa fie scurta, dar totusi sa dea
posibilitatea decelarii anatomiei. Asadar, intervenientul sustine ca numai
pentru acest tip de secvente, de tip Echo de Gradient (GRE), se poate
ajunge ca timpul TR si TE sa poate avea valori mici, precum cele solicitate
prin cerintele C.20-C.23.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a mai mentionat, asemenea
valori scazute pentru timpii TE si TR sunt folosite doar in cadrul
angiografiei RMN. Pentru astfel de examinari, care in momentul de fata nu
reprezinta nici 5% din totalul examinarilor RMN, sunt necesare secvente
care sa aiba timpi TR si TE foarte scurti.
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De asemenea, intervenientul mentioneaza ca exista un domeniu de
valori pentru timpii TE si TR, utilizatorul putand alege valori TE si TR din
domeniile avute la dispozitie in functie de secventa aleasa pentru
imagistica unui anumit tip de tesut, iar valorile indicate in cerintele C.20-
C.23 se refera exclusiv la cele mai mici valori posibil a fi obtinute pentru
timpul TE si TR.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca cerintele C.20-C.23
(,valoare timp de echo/valoare timp de repetitie"), solicita demonstrarea
existentei unei anumite valori pentru timpul TE si a unei valori pentru
timpul TR la matricea corespunzatoare (128x128 si 256x256) care sa
respecte cerinta respectiva.

Intrucat oferta ... respecta cerintele C20-C.23, in opinia
intervenientului contestatia ... se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 715/28.11.......... inregistrata la CNSC sub nr.
49691/28.11.......... , avand in vedere hotararea Curtii de Apel .........
nr. .../20.11.......... , contestatorul solicita:

- repunerea pe rol a cauzei;

- anularea raportului procedurii nr. ......... [oviniins si a
comunicarilor nr. A2-5658/22.10.......... si nr. A2-5798/01.11..........

impreuna cu actele anterioare si subsecvente acestora (procesele-verbale
ale comisiei de evaluare, adrese de comunicare a rezultatului partial si final
al procedurii) cu privire la neconformitatea ofertei depusa de societatea sa
si cu privire la conformitatea ofertei depusa de ... si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii
ofertelor prin clarificarea cerintelor C9 si ......... (conform considerentelor
din hotararea Curtii de Apel nr. .../20.11.......... ) si reevaluarea ofertelor
tehnice, atat a societatii sale cat si a ..., in baza acestor clarificari din
perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale caietului de sarcini cu
privire la cerintele C9, ......... ;

- in subsidiar, in cazul in care in urma motivarii hotararea Curtii
de Apel nr. .../20.11.......... , aceasta ca indruma autoritatea contractanta
in sensul respingerii ofertei ... ca fiind neconformad, solicita obligarea
autoritatii contractante si la reevaluarea ofertei tehnice a ... din
perspectiva indeplinirii sau nu a cerintelor minime C20, C21, C22 si C23
din caietul de sarcini si constatarea neconformitatii acesteia; si

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii, iar in cazul in care
s-ar constata ca toate ofertele depuse in procedura sunt neconforme,
anularea procedurii sau obligarea autoritatii contractante la anularea
acesteia.

Prin adresa nr. A233/04.01.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.

346/04.01.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Avand in vedere:

- Decizia Civila nr. .../20.11.......... a Curtii de Apel ......... ,
pronuntata in dosar nr. .../2/......... , decizie inregistrata la sediul sau nr.
A8730/21.12.......... , prin care autoritatea contractanta este obligata la
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continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C.9 si C.10 conform
considerentelor din decizie, si reevaluarea ofertelor, in baza clarificarilor
mentionate in aceasta;

- Solicitarile ... din contestatia depusa:

i) suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. .../2/......... aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ;

i) anularea comunicarii nr. A25658/22.10.......... , @ comunicarii
nr. A25798/01.11.......... , Pprecum si a raportului procedurii nr.
A25759/......... , dar si a actelor subsecvente acestuia (procese-verbale ale
comisiei de evaluare, adrese de comunicare a rezultatului partial si final al
procedurii);

i)  obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii;

autoritatea contractanta considera contestatia nr. ......... [eiiinnn.
ramasa fara obiect.

Prin adresa CNSC nr. 743/......... e /08.01.2019, intervenientul a
fost invitat la sediul CNSC in vederea consultarii dosarului achizitiei publice
transmis de autoritatea contractanta, insa pana la data emiterii prezentei
decizii, acesta nu a dat curs invitatiei CNSC.

Prin adresa (inregistrata la CNSC sub nr. 1606/14.01.2019,
contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Astfel, avand in vedere:

- hotararea definitiva a Curtii de Apel ......... nr. .../20.11.......... ,
pronuntata in dosarul nr. .../2/......... ;
- punctul de vedere al autoritatii contractante nr.

A,33/04.01.2019,

contestatorul precizeaza, cu privire la contestatia sa, ca aceasta nu a
ramas fara obiect, Consiliul urmand sa analizeze si apoi sa dispuna, dupa
caz:

- anularea raportului procedurii nr. ......... [ooiiiiinn impreuna cu
actele anterioare si subsecvente acestuia;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii ofertelor
prin clarificarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor C9 si .........

(conform considerentelor din hotararea Curtii de Apel nr. .../20.11.......... ),
reevaluarea ofertelor tehnice, atat a societatii sale cat si a ... si stabilirea
unui nou ......... al procedurii;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice a ... din perspectiva indeplinirii, sau nu, a cerintelor minime
C20, C21, C22 si C23 din caietul de sarcini si constatarea neconformitatii
acesteia; si

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii, iar in cazul in care
s-ar constata ca toate ofertele in procedura sunt neconforme, anularea
procedurii sau obligarea autoritatii contractante la anularea acesteia.

Prin e-mail-ul finregistrat la CNSC sub nr. 2438/21.01.2019,
intervenientul informeaza Consiliul ca la data de 18.01.2019 a formulat
cerere de revizuire impotriva deciziei civile nr. .../20.11.......... , pronuntata
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in dosarul nr. .../2.......... al Curtii de Apel ......... , urmand a depune
certificatul de grefa doveditor de indata ce va fi eliberat de arhiva Curtii de
Apel ..........

Prin e-mail-ul inregistrat la CNSC sub nr. 2609/21.01.2019, autoritatea
contractanta a transmis documentele emise 1in urma deciziei
nr. .../20.11.......... a Curtii de Apel ......... , respectiv raportul nr. A2-
6819/27.12.......... , raportul nr. A2-28/03.01.2019 si procesul-verbal de
evaluare tehnica si financiara nr. A2-201/14.01.20109.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem de imagistica prin rezonanta
magnetica si prestare servicii de mentenanta full-service”, coduri CPV
33113000-5, 50421000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
] S AT , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat contestatia
ce a format obiectul dosarului nr. ... solutionata prin decizia CNSC nr. ...,
prin care s-a respins ca nefondata.

In raportul procedurii nr. A2 - 757/26.02.......... , S-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea ofertei depusa de SC ... SRL si
admisibilitatea celorlalte 3 oferte, dupa cum urmeaza:

- SC ... SRL - castigatoarea procedurii;

-SC......... SRL, situata pe locul al doilea in clasament;

-SC ., SRL, situata pe locul al treilea in clasamentul final.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a declara admisibile
ofertele depuse de SC ... SRL si SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr.
A2 - 758/26.02.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr.......... , solutionata prin decizia CNSC nr........... , prin
care cAontestatia a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva deciziei CNSC nr........... , SC ... SRL a formulat
plangerea care a constituit obiectul dosarului nr.......... aflat pe rolul Curtii
de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
solutionata prin decizia civila nr. .../13.06.......... , avand urmatorul
dispozitiv:

~Respinge exceptia lipsei de interes ca nefondata. Admite plangerea.
Modifica in parte decizia CNSC nr........... in sensul ca:

Admite contestatia ......... SRL.

Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin Adresa ...
nr. A2 - 758/26.02.......... , raportul procedurii de atribuire nr. A2 -
757/26.02.......... , precum si procesele- verbale de evaluare a ofertelor ...
SRL Si ......... S.R.L care au dus la emiterea acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire,
cu respectarea considerentelor prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de ,.. SRL ca neintemeiata.
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Mentine dispozitiile referitoare la cererea de interventie formulata
de ......... S.R.L.
Obliga intimatii ... SRL si ..., in solidar, la plata cheltuielilor de judecata
in cuantum de 225 Iei.
Definitiva.
Pronuntata prin punerea la dispozitia partilor a solutiei prin mijlocirea

grefei instantei, azi 13.06.......... g
Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. .../13.06..........

pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ......... SRL si SC
Ulterior, 1n raportul procedurii nr. A2-4434/21.08.......... s-a consemnat

respingerea ofertei SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma, clasamentul
final aratand astfel:

-SC......... SRL - castigatoarea procedurii,

-SC ...t SRL - admisibila, situata pe locul al doilea in clasamentul
final.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara castigdtoare
oferta depusa SC ......... SRL, comunicata prin adresa nr. A2-
4435/21.08.......... , SC ......... SRL a formulat contestatia care a facut
obiectul dosarului nr. ......... [oviinninn , solutionata prin decizia CNSC
nr. ../, [oeiinnnnn /10.10.......... , prin care:

- s-a admis contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ;

- s-a obligat autoritatea contractanta la anularea raportului
procedurii nr. A2-4434/21.08.......... si a actelor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii prin desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu cele precizate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei;

- s-a respins cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../......... [oiinnnnn /10.10.......... , eenenanes
SRL a formulat plangere care a constituit obiectul dosarului
nr. .../2/......... , aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

La data de ......... , autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
o] SRR [oviiinnn. , In care s-a consemnat respingerea ofertei ......... SRL ca
neconforma, admisibilitatea ofertei SC ......... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii.

Impotriva comunicarii nr. A2-5658/22.10.......... (transmisa societatii
sale in data de 23.10.......... ) si @ comunicarii nr. A2-5798/01.11..........
(transmisa societatii sale in data de ......... ) prin care a fost informat ca
oferta ... a fost respinsa ca neconforma si a raportului procedurii
o] [eviinnnn (comunicat  societatii sale in data de
O1.11.......... ) PR SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului

Prin incheierea nr........... , in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , pana la
solutionarea plangerii formulate impotriva deciziei CNSC
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nr. .../ooooenen. [eeiinnn. /10.10.......... de catre Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../2/..........

La data de 20.11.......... , Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat in dosarul nr. .../2/.........
prin decizia civila nr. .../20.11.......... , astfel:

"Admite plangerea Si modifica in parte decizia
0 Y S [ovieininn /10.10.......... in sensul ca obligd autoritatea
contractanta la continuarea procedurii prin clarificarea cerintelor C9
] [ , conform considerentelor din prezenta decizie, si reevaluarea
ofertelor, in baza acestor clarificari. Mentine solutia Consiliului de anulare a
Raportului procedurii nr.A2/4434/21.08.......... si a actelor subsecvente
acesteia. Mentine solutia referitoare la cererea de interventie. Definitiva.
Pronuntata azi, 20 noiembrie ......... , prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

La data de 13.12.......... , Consiliul a intrat in posesia motivarii
deciziei civile nr. .../20.11.......... a Curtii de Apel ......... , iar prin adresele
nr. 51846/......... STV /14.12.......... , nr.
51849/......... T /14.12.......... Si nr.
51852/......... —erennas /14.12.......... , a repus pe rol solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Pentru punerea in aplicare a deciziei civile nr. .../20.11..........
pronuntata de Curtea de Apel ......... , autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre SC ......... SRL si
SC......... SRL, iar in procesul-verbal de evaluare tehnica si financiara nr.
A2-201/14.01.2019 s-a consemnat conformitatea/admisibilitatea acestora,
precum si clasarea ofertantului SC ......... SRL pe locul I, comisia de
evaluare solicitdnd transmiterea documentelor justificative conform
informatiilor cuprinse in DUAE, in conformitate cu prevederile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, cu termen de raspuns 21.01.2019.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca impotriva comunicarilor nr. A2-
5658/22.10.......... si nr. A2-5798/01.11.......... prin care a fost informat
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma si a raportului procedurii
o] R [oveiuiinn ) eeeeenne SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. ......... [eiinnnnn

Consiliul, analizand solicitarile ......... SRL formulate in prezenta
contestatie, constata ca acestea au vizat, in principal:

- anularea comunicarii nr. A2-5658/22.10.......... , @ comunicarii
nr. A2-5798/01.11.......... , precum si a raportului procedurii
nr. ......... [eoiiinnn. , dar si a actelor anterioare si subsecvente acestuia
(procese-verbale ale comisiei de evaluare, adrese de comunicare a
rezultatului partial si final al procedurii) cu privire la neconformitatea
ofertei depuse de societatea sa si cu privire la conformitatea ofertei
depuse de ..., si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor prin reevaluarea ofertei tehnice a
societatii sale din perspectiva indeplinirii cerintelor tehnice minime ale
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caietului de sarcini, constatarea conformitatii si declararea admisibilitatii
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou ......... al
procedurii si comunicarea acestuia catre toti ofertantii.

De asemenea, in solutionare se retine ca pentru punerea in aplicare a

deciziei civile nr. .../20.11.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de catre SC ......... SRL si SC ......... SRL, iar in procesul-verbal de

evaluare tehnica si financiara nr. A2-201/14.01.2019 s-a consemnat
conformitatea/admisibilitatea acestora, precum si clasarea ofertantului
SC ......... SRL pe locul I, comisia de evaluare solicitand transmiterea
documentelor justificative conform informatiilor cuprinse in DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu
termen de raspuns 21.01.2019.

Intrucat obiectul prezentei contestatii il constituie constatarea
conformitatii si declararea admisibilitatii ofertei SC ......... SRL, iar
autoritatea contractanta prin procesul-verbal de evaluare tehnica si
financiara nr. A2-201/14.01.2019 a declarat conforma/admisibila oferta
depusa de SC ......... SRL, Consiliul constata ca solicitarile contestatorului
la acest moment sunt ramase fara obiect.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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