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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1185/......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... T [V Tc P , avand CUI: ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata
conventional prin ....... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 132825/25.09.......... , emisa de catre ......... cu sediul
{12 TP [, eeaaannny eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordulw cadru, avand ca obiect: ,,......... " (lot 1), cod
CPV  35113400-3, s-a solicitat: in principal, anularea adresei nr.
132825/25.09.......... , precum si a tuturor actelor juridice ulterioare
raportului; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii;
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor; in subsidiar, in masura in
care se resping capetele de cerere anterioare, ca urmare a aplicarii
principiului  tratamentului egal, solicita reevaluarea ofertelor
Asocierii ....ioiveieinnns - SC ........ SRL si a SC ........ SRL si pe cale de
consecinta, constatarea incidentei dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea 98/2016, respectiv necesitatea anularii procedurii pentru lipsa
oricarei oferte admisibile.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinns , inregistrata la CNSC sub
Nr. veveeeens [oviiiins , formulata de ........ formata din ................ , cu sediul
[1s BT ) eeeeennes ) eeeeeenns , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
din ........ sub nr. ......... , avand Cod de identificare fiscala ......... Si
SC ........ SRL, cu sediul in .......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului din Bacau sub nr. ........ , avand CUI ........ reprezentata legal

prin administrator, si conventional prin avocat, cu sediul in ......... ,
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impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
132826/25.009.......... , S-a solicitat:

- sa constate ca reevaluarea ofertei prezentei asocieri a fost facuta in
mod nelegal si nejustificat, nefiind o masura de remediere dispusa prin
decizia CNSC anterioara, in consecinta, analiza comisiei de evaluare cu
privire la sustenabilitatea ofertei financiare a asocierii este nelegala si se
impune anularea tuturor actelor emise in temeiul acestei reevaluari;

- sa constate ca autoritatea contractanta nu a dispus masurile de

remediere care se impuneau ca urmare a deciziei CNSC nr. ........ , in
sensul ca nu a reevaluat ofertele financiare ale SC ........ SRL, SC ........
SRL si SC ......... SRL si nu le-a declarat inacceptabile;

- sa oblige autoritatea contractanta la declararea ofertelor SC ........ SRL,
SC ........ SRL si SC ......... SRL ca inacceptabile, avand in vedere
motivarea deciziei CNSC nr. ........ si la finalizarea procedurii de atribuire

dupa luarea acestor masuri;

- in subsidiar, sa constate ca oferta prezentei asocieri a fost declarata
inacceptabila in mod nelegal si neintemeiat, motiv pentru care se impune
anularea adresei 132826/25.09...........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr. ......... [ , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL contesta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 132852/25.09.......... , considerand ca aceasta este nelegald si
netemeinica, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfel, urmare a solicitarii de clarificari, SC ......... SRL a transmis
raspunsul nr. 506/09.07.......... , justificand in mod clar modalitatea de
fundamentare a pretului, acoperind toate aspectele necesare, dupa cum
urmeaza:

- pretul ofertat pentru un costum de protectie este de 1.507 lei, acesta
fiind format din 584 lei jacheta - 380023 (38,76 % din pretul ofertat/
costum), 445 lei pantaloni 760026 (29,53 % din pretul ofertat/costum),
209 lei manopera (13,87 % din pretul ofertat/costum), 9 lei transport/
logistica (0,6 % din pretul ofertat/costum), 103 lei alte cheltuieli (6,83 %
din pretul ofertat/costum) si 157 lei profit (10,41% din pretul ofertat/
costum);



- prin intermediul adresei nr. 506/09.07.......... , S-a prezentat in detaliu
pentru fiecare produs component al costumului o lista a materialelor
utilizate si procentul din pretul respectivului produs - astfel fiind usor de
identificat pretul per componenta printr-o simpla conversie matematica;
- anexat adresei nr. 506/09.07.......... , S-au depus ofertele furnizorilor
din care rezulta pentru fiecare material in parte pretul de achizitie,
justificand astfel costurile de achizitie al materialelor;

- de altfel, la ultima pagina din anexele adresei nr. 506/09.07.......... se
regaseste si oferta transmisa de SC Coats Romania Impex SRL din care
rezulta pretul per metru liniar aferent benzii reflectorizante - aspect pe
care autoritatea contractanta I-a mentionat.

In ceea ce priveste a doua solicitare de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

- adresa nr. 132261/11.07.......... nu reprezintda o solicitare de
completare/ clarificare in sensul art. 209 si art. 210 din Legea nr.
98/2016, dat fiind faptul ca toate informatiile solicitate de autoritate si

care au fost comunicate de SC ......... SRL prin adresa nr.
518/12.07.......... se regaseau deja in anexele depuse odata cu adresa
nr. 506/09.07.......... , fiind vorba doar despre o reluare a informatiilor

anterioare iar nu o completare. Mai mult, toate informatiile solicitate
suplimentar de autoritatea contractanta prin adresa nr.
132261/11.07.......... (completarea/clarificarea informatiilor cuprinse in
oferta de pret pentru o identificare corecta a materialului) se regaseau in
documentele tehnice depuse odata cu adresa nr. 44/30.01...........

Astfel, adresa nr. 132261/ 11.07.......... si adresa nr. 518/12.07..........
au avut ca scop si efect doar facilitarea analizei documentelor depuse
odata cu adresa nr. 506/ 09.07.......... prin raportare la documentatia

tehnica anterior depusa, iar nu completarea informatiilor cu privire la
fundamentarea pretului. In aceste conditii, in mod eronat si nejustificat
s-a considerat ca SC ......... SRL nu si-ar fi fundamentat pretul in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca a realizat justificarea pretului 1in
conformitate cu solicitarile autoritatii contractante astfel cum au fost
cerute prin adresa nr. 132261/11.07.......... , iar daca autoritatea
contractanta dorea justificari mai detaliate ale pretului, avea obligatia de
a le solicita si nu sa respinga oferta ca inacceptabila. In cuprinsul adresei
nr. 132825/25.09.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca s-a
transmis o explicatie generica in care s-a aproximat valoarea ofertata,
insa contestatorul apreciaza ca raspunsul nu reprezinta nicidecum o
explicatie generica, ci o detaliere pe fiecare componenta a costumului de
pompieri, respectiv pe fiecare subcomponenta a acestora, dupa cum
reiese din raspunsul transmis sub nr. 506/09.07...........

De asemenea, fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia nu
au fost prezentate elemente concrete de formare a pretului cum ar fi
cantitatea din fiecare materie prima necesara, costul unitar de
aprovizionare, valoarea manoperei si modalitatea concreta in care a fost
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determinata valoarea, cheltuieli indirecte, profit, pierderile de material
care rezulta din procesul de productie etc., contestatorul subliniaza ca a
justificat intru-totul pretul ofertat, fiind incluse elementele detaliate ale
pretului insa nicaieri in solicitarea de clarificari nu au fost indicate aceste
elemente de formare a pretului. Aceasta cerinta si acest nivel de

detaliere apare doar in cuprinsul adresei nr. 132825/25.09.......... ,
nicidecum in solicitarea de clarificari comunicata prin adresa nr.
132261/11.07.......... , In aceste conditii, oferta SC ......... SRL nu poate fi

declarata inacceptabila pentru solicitari ce nu au fost adresate de catre
autoritatea contractanta.

Cu privire la aspectele mai sus mentionate, contestatorul invoca, in
cuprinsul contestatiei, jurisprudenta CNSC.

Contestatorul apreciaza ca prin Decizia
0] [oiiinnnn [, T , Consiliul nu a indicat niciodata
necesitatea respingerii ofertei SC ......... SRL, ci faptul ca autoritatea

contractanta este obligata la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei aplicabile si a deciziei CNSC
anterioare.

Totodata, contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului

procedurii nr. 132852/25.09.......... este nelegala si prin raportare la
adresa nr. 132604/30.08.......... , sens in care arata ca autoritatea
contractanta a solicitat CNSC lamurirea deciziei din .................. prin
raportare la decizia CNSC din 26.06.......... , aspect care confirma faptul

ca autoritatea contractanta, ulterior analizarii deciziei din 26.06..........
nu cunostea si nu a inteles cu exactitate care sunt obligatiile sale.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, ca urmare a lipsei
oricaror oferte admisibile, contestatorul sustine ca se impune anularea
intregii proceduri de achizitie deoarece ca urmare a aplicarii principiului
tratamentului egal daca oferta SC ......... SRL este neconforma in baza
dispozitiilor deciziei CNSC nr. ........ [oiiiiinns [eiiinnnn. [ o , atunci
si celelalte oferte declarate anterior ca fiind admisibile devin neconforme,
dupa cum urmeaza:

1. Cu privire la ofertele SC ........ SRL si SC ........ SRL:
¢ Prin intermediul deciziei CNSC nr. ........ [, [oiiinnn [ S-
a stabilit ca niciuna dintre ofertele SC ........ SRL, SC ........ SRL ori
SC ......... SRL nu ar fi fost fundamentate in mod corespunzator cu

privire la modalitatea de formare a pretului.

e Avand in vedere dispozitiile deciziei mai sus mentionata, autoritatea

contractanta a procedat la emiterea adresei nr. 132825/25.09.......... ,

prin care se comunica decizia de respingere a ofertei ca inacceptabila.
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Astfel, daca din orice motive autoritatea contractanta a solicitat
completari/ clarificari noi de la oricare dintre cele doua societati sau
pentru orice motive a decis calificarea oricareia dintre cei doi ofertanti -

SC ........ SRL, SC ........ SRL, ca fiind admisibile, atunci se impune
anularea adresei nr. 132825/25.09.......... pentru incalcarea principiului
tratamentului egal.
2. Cu privire la ofertele depuse de SC ........ SRLSI vovvvies i,
-SC........ SRL:
e Deciziile CNSC 5] [, [oiiinnns /26.06.......... Si
0] S [eviiinins [oiinnnnn A sunt obligatorii pentru

autoritate si in ceea ce priveste modalitatea in care aceasta va
trebui sa analizeze si sa verifice modalitatea de fundamentare a
pretului si in ceea ce i priveste pe ceilalti operatori economici,
respectiv SC ........ SRL Si wivvvvvt i - SC ........ SRL.
Pentru aceste considerente, modalitatea de fundamentare a
ofertelor mai sus mentionate trebuie analizata de catre autoritatea
contractanta cu aceeasi rigoare si strictete cu care a fost analizata
oferta SC ......... SRL de catre CNSC.

o Principiul egalitatii de tratament stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
autoritate.

O i e = e SRL nu a facut dovada unei garantii de
participare conforme, asa cum este specificat la art. 35 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, aceasta constituind o garantie de participare intr-
un alt cuantum decéat cel specificat in fisa de date a achizitiei,

aspect consemnat in Raportul procedurii din 13.07..........: ,Da
S.G.B. nr. 460011631239, in valoare de 133.254 euro, valabil pana
la 07.03.......... (depusa in original) S.G.B. este depusa in
limba ........ na insotita de traducere autorizata in limba romana
Conversia leu-euro la ......... (data publicarii anuntului de
participare) 1 euro=4,5950 lei (in data de 22.09.2017
valabil. ......... ) Val. lei=612.302,13 lei”; in acest sens, desi

autoritatea contractanta a specificat in mod clar necesitatea
depunerii unei garantii in valoare de 612.500 Iei, ........ vevivvvinennnnns
e SRL a depus o garantie de 612.312,13 lei. Astfel rezulta ca
oferta in cauza este lipsita de valabilitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41666/11.10.......... , SC ..ooviis
SRL solicita accesul la dosarul cauzei.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41665/11.10.......... ,
SC ......... SRL, depune recipisa de consemnare a cautiunii, in original,
avand nr. 204964891/1, tranzactia nr. 786812914/1528275199 din data
de 10.10.......... , emisa de CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de
196.000 lei.



........................ - ........ SRL contesta adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 132826/25.09.......... , prin care oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila.

........ contestatoare considera ca autoritatea contractanta nu a luat in
mod efectiv si complet, masurile de remediere la care a fost obligata prin

Decizia CNSC nr. ........ [oviiinnnn [oiinnnnn dindata ...........oo..0 , iar ofertele
depuse de SC ........ SRL, SC ........ SRL si SC ......... SRL trebuiau
respinse ca inacceptabile. ........ contestatoare considera ca din
motivarea Deciziei CNSC nr. ........ [oiiiiinns [oiinnnn din data .............vn.

rezulta masurile de remediere pe care trebuia sa le adopte autoritatea
contractanta, in conditiile in care s-a constatat ca sunt intemeiate criticile
sale. De asemenea, considera ca are posibilitatea de a formula o astfel
de contestatie avand in vedere ca art. 3 din Legea nr. 101/2016
determind ca reprezintda un act al autoritatii contractante si
,neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire”, iar prezenta asociere nu a avut cunostinta de faptul ca
autoritatea ar fi reevaluat ofertele SC ........ SRL, SC ........ SRL si
SC ......... SRL inainte de primirea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 132826.
........ contestatoare apreciaza ca reevaluarea ofertei asocierii nu a fost
dispusa prin decizia CNSC nr. ... [eiinnnn. [ooiiinnnn din
data ..........eeeeins , astfel ca nu exista nici un temei legal pentru ca
autoritatea contractanta sa dispuna reevaluarea ofertei sale, ca o0 masura
de remediere, in conditiile in care, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 132826 se face referire expresa la faptul ca
solicitarea de justificare a pretului este formulata in temeiul si ca urmare
a Deciziei CNSC nr. ........ [ [ dindata ........cooienhll

De asemenea, mentioneaza ca ofertele clasate intr-un final pe
locurile 1, 2 si 3, ca urmare a evaluarii efectuate de catre comisia de
evaluare, au un pret care este putin peste jumatate din valoarea
estimata a procedurii de atribuire; aceste preturi aparent neobisnuit de
scazute sunt preturi care nu pot fi justificate astfel incat sa se asigure
indeplinirea contractului ce urmeaza a fi incheiat, sub toate aspectele
precizate in caietul de sarcini. O astfel de situatie, coroborata cu
aspectele privind lipsa capacitatii de productie a doi dintre cei doi
candidati din clasamentul intermediar si sustinerea incerta din partea
unor societati din China, trebuia sa fie rezolvata de comisia de evaluare.



........ contestatoare considera ca masurile decise de autoritatea
contractanta prin care nu se analizeaza in acelasi timp toate ofertele
supuse reevaluarii incalca principiile tratamentului egal si al
tran........ rentei. ........ sustine acest argument cu titlu subsidiar,
deoarece considera ca se impune anularea in tot a masurilor adoptate de
autoritatea contractanta cu privire la reevaluarea ofertei asocierii
contestatoare, aceasta reevaluare fiind lipsita de temei legal.

........ contestatoare considera ca autoritatea contractanta a respins
in mod nelegal oferta ca inacceptabila. In acest sens, invoca
jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-131/16, aratand totodata ca
analiza comisiei de evaluare in cadrul reevaluarii ofertei a fost gresita si
excesiva.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei nr. 132826, respectiv: ,Oferta depusa pentru banda
reflectorizanta articol 3M Schothlite produsa de 3M ........ SRL, nu mai
este valabila, deoarece aceasta este emisa in 01.12.2017 avand
valabilitate 90 de zile de la data emiterii si este mentionat faptul ca
«cotatia se refera la cantitatile totale de mai sus (...)» de asemenea,
cantitatile de material cuprinse in aceasta sunt mai mici decat cantitatile
necesare pentru a duce la bun sfarsit acordul cadru”, ........
contestatoare precizeaza ca oferta la care se face trimitere a fost
obtinuta la momentul formarii pretului, respectiv, la data depunerii
ofertei tehnice si financiare. De asemenea, precizeaza ca in oferta se
indica in mod expres faptul ca ........ va putea realiza comenzi pentru
produsul in cauza, cu aceasta cotatie de pret, nelimitat pana in 2020:
,Cotatiile de mai sus sunt valabile pentru comenzile efectuate pentru
licitatia pompierilor din Romania. Cotatia se refera la cantitatile totale de

mai sus, si se refera la o prima achizitie in ......... si eventualele comenzi
ulterioare cu marfa expediata pana in decembrie 2020.” In ceea ce
priveste valabilitatea ofertei de mai sus, ........ contestatoare

mentioneaza ca autoritatea contractanta putea solicita prelungirea
valabilitatii ofertei.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante din cadrul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, conform careia: ,oferta depusa
pentru banda termoadeziva 3 straturi latime 22 mm si materialul Fire-
Flap confectionat finisat eliberata de Tessitura Molteni Palmiro SRL nu
contine cantitatea ofertatd, neputand fi verificat daca a fost contractata
o0 cantitate suficienta pentru a duce la bun sférsit acordul-cadru. De
asemenea, din oferta prezentata reiese faptul ca pretul pentru Fire Flap
(bariera anticapilaritate) este pe metru liniar fara a fi prevazuta latimea
materialului in vederea coreldrii cu propunerea tehnica depusa (latime
cca 13 cm in centru)”, ........ contestatoare precizeaza ca aceste tipuri de
accesorii necesare sunt utilizate in mod obisnuit de societatile din cadrul
asocierii si pentru productia altor costume de pompieri furnizate
autoritatilor din ........ , Franta, ........ nia sau Germania. Din acest motiv,
in oferta, furnizorul Tessitura Molteni Palmiro SRL nu a specificat o
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cantitate limitata. Produsul este cumparat de Asociere si pentru
productia de alte articole vestimentare si nu numai pentru costumul de
protectie pompieri ce face obiectul procedurii de atribuire; de asemenea
exista oferte ferme si contracte de achizitie pentru acest produs pentru
toata perioada de derulare a acordului cadru.

Cu privire la materialul Fire Flap ........ contestatoare precizeaza ca
acesta este un material suplimentar adaugat la costum, la cererea
comisiei de evaluare a ofertelor, in perioada clarificarilor; acesta a fost
adaugat pentru a asigura impermeabilitatea fentei hainei de protectie
pompieri la expunerea indelungata la apa in special cand in partea
anterioara a hainei, pe perioada interventiilor, este aplicata apa cu
presiune provenita de la furtunurile de stingere. Celelalte haine
prezentate de ceilalti furnizori nu sunt etanse in zona de inchidere
anterioara a fermoarului din cant, prin urmare hainele prezentate de ei
nu sunt 100 % impermeabile si nu asigura o protectie corespunzatoare
la foc. Acest material nu este bariera anticapilaritate, asa cum se indica
gresit in adresa nr. 132826, ci este un material suplimentar adaugat
pentru o etanseitate perfecta a hainei. Materialul este un semifabricat si
are latimea fentei, iar caracteristicile lui se regaseau in clarificarile
depuse de asociere la momentul evaluarii ofertei tehnice. Asadar, rezulta
ca nu era necesar a fi prevazuta latimea materialului in vederea corelarii
cu propunerea tehnica depusa.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, conform careia: , Oferta
depusa pentru jerseu laminat PTFE eliberatad de Tessitura Molteni Palmiro
SRL nu contine cantitatea ofertata, neputdnd fi verificat daca a fost
contractata o cantitate suficienta pentru a duce la bun sfarsit acordul-
cadru”, ........ contestatoare mentioneaza ca produsul jerseu laminat
PTFE este utilizat in mod normal de prezenta companie si pentru alte
haine de pompieri din ........ , Franta, ........ nia sau Germania, prin
urmare, in oferta, furnizorul nu a indicat cantitatea, dat fiind faptul ca
acest element este de asemenea cumparat pentru productia de alte
articole si nu numai pentru costumul de protectie pompieri in cauza ce
face obiectul procedurii de atribuire. Situatia lipsei unei cantitati limitate
de material putea sa faca eventual obiectul unei clarificari, nefiind
rezonabil si proportional ca oferta asocierii sa fie respinsa pentru acest
motiv.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,in
tabelul cost de productie sunt mentionate 4 (patru fermoare), dar este
cuprins numai pretul fermoarului detasabil de 18,722 lei (echivalentul a
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aproximativ 4,0689 Euro/ buc, cuprins in oferta financiara eliberata de
KROKQO), fara a fi cuprinse si preturile celorlalte fermoare din oferta
tehnica”, ........ contestatoare mentioneaza ca daca este consultata
oferta KROKO o sa constate ca fermoarul de 78 cm (care este montat in
fenta hainei costumului de pompieri) costa 4,0689 euro, atat cat a fost
indicat si in tabelul cu costurile de productie depus de asociere; celelalte
fermoare au costuri foarte mici, costa 0,6667 Euro si 0,5773 Euro, si au
fost introduse in costul accesoriilor de valoare mica.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
,a fost depusa oferta pentru banda velcro produsa de KROKO si nu
pentru banda bucla - carlig ofertata initial in propunerea tehnica si

anume TEXXI SRL ........ , cod art. H.020/005 - cérlig si L. 014/005 -
bucld pentru care ofertantul a depus fise tehnice din care a reiesit
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini”, ........ contestatoare

precizeaza ca, costurile pentru banda velcro sunt foarte mici de ordinul
eurocentilor. Aceasta a fost inclusa in categoria materialelor si
accesoriilor de valoare nesemnificativa;, toate aceste materiale si
accesorii reprezinta 2,09% din costul total al costumului de pompieri
produs. Oferta de la Kroko nu e relevantd pentru ca e depusa doar
pentru a demonstra costul cu fermoarele si nu cu privire la banda velcro.
Cu privire la afirmatia potrivit careia: ,A fost depusa oferta pentru
materia prima de baza (tesatura exterioara) furnizata de firma Ztech
Tehnical Fabrics cu sediul in ........ , cod articol FOO5TD2000 si nu pentru
materia prima de baza (tesatura exterioara) furnizata de firma
Europrotect France cod articol M3761ACI, pentru care s-a depus si fisa
tehnica, din care a reiesit indeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini”, ........ contestatoare precizeaza ca aceasta concluzie este
rezultatul unor erori vadite, erori care ar fi trebuit intai clarificate de
comisia de evaluare. Mai mult, Europrotect France este furnizor si
colaborator al companiei Ztech Tehnical Fabrics de mai multi ani si are
pentru acest partener oferte preferentiale competitive. In iunie ......... ,
Grupul ........ 0 a cumparat compania Ztech Tehnical Fabrics,
motiv pentru care la justificarea pretului a fost atasata din eroare oferta
companiei aflata in grupul asocierii care a fost trimisa in timp util.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
.Ccosturile declarate pentru accesoriile folosite sunt total subestimate,
ofertantul declardnd ca toate accesoriile vor costa 32,338 lei
(echivalentul a aproximativ 7 Euro) aceastd componenta a costului
nefiind sustinutd de oferte de pret sau contracte relevante. O estimare
corecta (si conforma specificatiei tehnice) ar fi condus la costuri cu mult
mai mari decat cele declarate”, ........ contestatoare subliniaza ca, la
solicitarea autoritatii contractante a depus o detaliere a tuturor costurilor
de productie pentru costumul de pompieri si documente justificand
preturile materialelor si accesoriilor importante (din punct de vedere al
pretului si al cantitatii) care sunt utilizate la producerea costumului de
pompieri. La stabilirea pretului pentru un produs, producatorul
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experimentat stabileste care sunt costurile importante pe care le are,
costurile pentru materialele si accesoriile de valoare sau cantitate
nesemnificativa fiind estimate pe baza elementelor cunoscute de pe piata
de profil (preturi medii sau preturi la care anumite materiale sau
accesorii au fost achizitionate anterior). Aceasta pentru ca si o eventuala
modificare (crestere sau scadere) a pretului de piata pentru astfel de
materiale si accesorii nu poate afecta semnificativ costul de productie,
risc pe care producatorul si-l poate asuma. Astfel, si o eventuala
modificare a costului de 32 de lei (2,09% din costul total) estimat pentru
accesorii nu poate modifica semnificativ costul total de productie a
costumului de pompieri, care are o valoare totala de 1.527 lei. Aceste
materiale si accesorii de valoare mica (de exemplu ata de cusut sau
pungi de ambalare) nu sunt achizitionate special pentru realizarea unui
anume proiect, ci periodic pentru intreaga activitate de productie. Pretul
general pentru accesorii are in vedere doar accesoriile de valoare
mica. ........ contestatoare precizeaza ca a determinat si dovedit separat
costurile pentru accesoriile scumpe cum sunt: logo mare, logo mic,
banda reflectorizanta 3M 7,5 cm, banda reflectorizanta 3M 5 cm, fire
flap, banda ignifuga si fermoar 78 cm. Costurile de 32,338 lei (adica
7,030 euro) se refera la accesoriile cu pret mai mic de 1 euro cum sunt:
ata aramidica, banda velcro, elastic bretele, fibia pentru bretele, etc.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
Lofertantul a prezentat justificari de pret doar pentru o parte din
materialele utilizate, astfel nefiind nici macar cuprinse in tabelul ,cost de
productie” pretul unor componente cum ar fi: ata de cusut ignifuga, husa
de protectie din material textil inchisa cu fermoar”, ........ contestatoare
precizeaza ca aceste accesorii sunt incluse in costul de 7,030 euro, mai
sus enuntat.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
LProfitul evidentiat de ........ ................ -SC........ SRL este de 128,80
lei, la un pret unitar de 1.872,20 lei. Aceasta inseamna o marja de profit
de aproximativ 6,88%, marja care nu este sustenabila in tipul acesta de
activitate unde trebuie sustinuta activitatea de productie tindnd cont de
indicele de inflatie care se estimeaza a fi in medie de 2,5% pentru
urmatorii ani si o crestere a ratei de schimb leu- euro cu 0,4% an,
conform Comisiei Nationale de Statistica si Prognoza”, ........
contestatoare precizeaza ca modul in care a fost analizat pretul si implicit
profitul pentru oferta depusa de asociere este eronat. In tabelul de
preturi sunt prevazute urmatoarele costuri inainte de evidentierea
profitului: controlul calitatii produselor in timpul procesului de productie,
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costuri de siguranta, cheltuieli generale si alte taxe. Aceste costuri nu au
fost stipulate in nici una din ofertele celorlalte firme care au participat la
licitatie. Profitul evidentiat in oferta de pret este un profit net de 6,88%,
fiind un profit calculat in euro. Costul de siguranta, in valoare de 8,689
lei (adica 1,889 euro) reprezinta 0,4% din valoarea pretului uniformei si
acopera rata de schimb euro/lei.

In final, ........ contestatoare solicita accesul la dosarul cauzei.
Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42452/16.10.......... ) errreee eereeeeiinaeees -SC........ SRL, depune recipisa
de consemnare a cautiunii, in original, avand nr. 3064 din data de
12.10.......... , emisa de Banca Comerciala Romana, in valoare de
196.000 lei.

Prin adresa nr. 132584/15.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
42119/15.10.......... , autoritatea contractanta transmite documentele

emise de la primirea ultimei decizii si pana in prezent, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatiile in cauza.

Fata de criticile formulate de catre ........ ..cccvevvnnnnnn. - SC ........ ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

1. Prin Decizia CNSC nr. ........ [oviininnn [oiinnnnn [ se dispune

admiterea contestatiei formulata de ........ .......coeell. - SC ........

SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a

legislatiei incidente, a Deciziei CNSC nr. ........ [eviinnnn. - rrennes din
26.06.......... si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare. Prin incheierile CNSC nr. 473/......... [, din
31.08.......... si nr. 515/......... [oiiiinnn din 11.09.......... , Consiliul

face urmatoarea precizare ,Consiliul va retine ca, in activitatea sa,
CNSC nu se poate substitui comisiei de evaluare in exercitarea
atributiilor acesteia exclusiv prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016"”; in motivarea Deciziei nr. ........ Y [oiiinnn din
26.06.......... Consiliul a constat ca ofertele clasate pe primele 3
locuri, respectiv SC ........ SRL - 36.225.000,00 lei reprezentand
59% din valoarea estimata; SC ........ SRL - 36.250.000,00 lei
reprezentand 59% din valoarea estimata si SC ......... SRL
37.675.000,00 lei reprezentand 61,5 % din valoarea estimata se
afla sub incidenta prevederilor art. 210 al. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Propunerea
financiara a ofertantului ........ .........c...e.e. -SC........ SRL este de
46.805.000 lei fara TVA, reprezentdand 76,42 % din valoarea
estimata, (oferta clasata pe locul IV in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea ofertelor), oferta pentru care comisia de
evaluare considera ca devin incidente prevederile art. 210 din
Legea 98/2016; pe cale de consecinta comisia de evaluare, era
obligata sa aplice prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.
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2. La acest moment comisia se afla in procesul de evaluare a
ofertelor, iar ca urmare a finalizarii fazei de verificare a aspectelor
financiare, aceasta si-a indeplinit obligatiile ce 1ii revin in
conformitate cu prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016, forma in
vigoare la data transmiterii anuntului de participare, prin
transmiterea comunicarilor ofertantilor in cauza motivele care au
stat la baza deciziei de respingere, iar celuilalt faptul ca se trece la
faza urmatoare de verificare (a se vedea adresele

132822/25.09.......... , nr. 132823/ 25.09.......... , nr.
132824/25.09.......... , nr. 132825/25.09.......... , nr.
132826/25.09.......... ). Procesul de evaluare a ofertelor nu s-a

incheiat, iar conform prevederilor art. 217 coroborate cu art. 215
alin (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul la documentele dosarului de achizitie
publica numai dupa finalizarea procedurii de atribuire, cand dosarul
achizitiei publice dobandeste caracter de document public, acest
fapt fiindu-i comunicat asocierii contestatoare prin adresele nr.
132867/ 01.10.......... sinr. 132923/04.10...........

3. Propunerea financiara a ofertantului ........ ................ -SC ........
SRL este de 46.805.000 lei fara TVA, reprezentand 76,42% din
valoarea estimata (oferta clasata pe locul IV in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea ofertelor), oferta pentru care
devin incidente prevederile art. 210 din Legea 98/2016 si se
impune aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/
2016. Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea 1incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie public
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare a hotarat sa solicite
ofertantului ........ .....coeiinill - SC ........ SRL, clarificari privind
detalierea tuturor elementelor de cost pe care le implica productia
si furnizarea costumelor de protectie pentru pompieri si de
asemenea depunerea de documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului. Aceasta decizie a fost
luata in scopul respectarii principiul tratamentului egal stipulat de
art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.
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In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii,

raportat la criticile asocierii contestatoare, autoritatea contractanta
analizeaza mai jos fiecare motiv invocat, in parte, dupa cum urmeaza:

Insasi ........ contestatoare contesta in cadrul contestatiei sale din
26.07.......... , termenul de valabilitate a ofertelor depuse si
sugereaza faptul ca, autoritatea contractanta trebuia sa se asigure
ca preturile sunt in continuare sustenabile, avand in vedere
termenul lung scurs de la data de depunere a acestora, iar pe de
alta parte Consiliul invedereaza Comisia de evaluare asupra faptului
ca, prin solicitarile de clarificari, a fost determinata aparitia unui
avantaj evident in cazul unor ofertanti in procesul de evaluare;
ofertantul motiveaza ca tipurile de accesorii invocate sunt utilizate
in mod obisnuit de societatile din asociere si pentru productia altor
costume de pompieri. De asemenea, mentioneaza faptul ca acesta
detine oferte ferme si contracte de achizitie pentru acest produs
pentru toatda perioada de derulare a acordului cadru. Comisia de
evaluare trebuie sa se asigure ca modul de formare a pretului este
justificat prin documente, iar afirmatia contestatorului ,ca detine
oferte ferme si contracte de achizitie pentru acest produs pentru
toatd perioada de derulare a acordului cadru”, nu a fost
demonstrata in niciun fel. Cu privire la materialul Fire-Flap pe care
contestatorul sustine ca |-a solicitat comisia de evaluare in perioada
clarificarilor, autoritatea contractanta arata ca prin specificatia
tehnica nr. 85208/ 11.09.2017, pct. 3.1. Jacheta, a fost prezentata
o solutie tehnica minimalda, ofertantul alegdnd prin propria
manifestare de vointa sa adopte o solutie tehnica proprie prin care
a demonstrat indeplinirea cerintei ,fentda impermeabilizata”.
Indiferent de solutiile adoptate ofertantul avea obligatia de a
prezenta documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului.

ofertantul motiveaza ca jerseul laminat PTFE este utilizat in mod
normal de companie si pentru alte haine de pompieri si prin
urmare, in oferta, furnizorul nu a indicat cantitatea, dat fiind faptul
ca acest element este de asemenea cumparat pentru productia de
alte articole. Ofertantul motiveaza ca daca este consultata oferta
KROKO se va constata ca fermoarul de 78 cm costa 4,0689 Euro,
atat cat a fost indicat si in tabelul cu costurile de productie depus.
De asemenea mentioneaza faptul ca celelalte fermoare au costuri
foarte mici si au fost introduse in costul accesoriilor de valoare
mica. Astfel, analizand oferta se constata ca: (1) Cele 4 fermoare la
care se face referire sunt prinse in tabelul cost de productie la
capitolul ,fermoare” si nu la capitolul accesorii asa cum invoca
ofertantul; (2) Fermoarul la care se face referire, respectiv cel
comercializat de pretul de 4,0689 euro in contestatie este
mentionat cu dimensiunea de 78 cm, in calculatia de pret cu
dimensiunea de 75 cm, iar in oferta KROKO este un fermoar cu
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dimensiunea de 74 cm; (3) justificarea ca ,celelalte fermoare au
costuri foarte mici fiind introduse in costul accesoriilor de valoare
mica” este lipsita de consistenta avand in vedere ca aceste
materiale au fost clar mentionate la pct. 1 ,Fermoare costum”, iar
in acceptiunea asocierii, valoarea acestora fiind 0 lei, fapt care
evidentiaza clar o viciere de pret.

Ofertantul motiveaza ca, costurile pentru banda velcro sunt foarte
mici de ordinul eurocentilor. Aceasta a fost inclusa in categoria
materialelor si accesoriilor de valoare nesemnificativa si
mentioneaza faptul ca toate materialele si accesoriile reprezinta
2,09% din costul total al costumului de pompieri propus. Oferta
KROKO nu e relevanta pentru ca e depusa doar pentru a demonstra
costul fermoarelor si nu cu privire la banda velcro. Insa, comisia de
evaluare nu poate considera depunerea unor documente ca fiind
L.herelevantd”, astfel din analiza documentelor depuse in urma
solicitarii de clarificare reiese intentia evidenta a ofertantului de a
modifica oferta tehnica depusa in cadrul procedurii, prin inlocuirea
unui accesoriu dupa ce acesta a fost evaluat din punct de vedere
tehnic si a fost declarat ,conform”.

Referitor la materia prima de baza, raportat la faptul ca ofertantul
motiveaza ca aceasta este rezultatul unei erori vadite motiv pentru
care la justificarea pretului a fost atasata din eroare oferta
companiei aflata in grupul asocierii, autoritatea contractanta aduce
la cunostinta urmatoarele: (1) materia prima de baza (tesatura
exterioard) este componenta cea mai importanta a costumului de
protectie pentru pompieri, respectiv acest material asigura in cea
mai mare parte protectia personalului operativ care participa la
misiuni pentru stingerea incendiilor si alte misiuni conexe; (2)
comisia de evaluare a analizat sustenabilitatea propunerii financiare
pe baza documentelor depuse de ofertant in cadrul raspunsului la
clarificare, inregistrat la autoritate sub nr. 132729/17.09.......... ,
ofertantul fiind cel care isi asuma riscul intocmirii ofertelor;
(3) ........ contestatoare depune anexat contestatiei sale o
completare a ofertei de pret transmisa de Europrotect (nr. 006468/
28.11.2017), prin care ........ incearca sa motiveze o eroare facuta
in favoarea ,Ztech Tehnical Fabrics” firma cumparata de
grupul ....oevieeiinnns in luna iunie ......... , @asa cum este mentionat in
contestatie. (4) in fapt ........ contestatoare intentioneaza in mod
evident vicierea rezultatului procedurii prin inlocuirea materiei
prime de baza cu alt material care nu a fost cuprins in oferta
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depusa. Prin inlocuirea intentionata a materiei prime de baza
produsul fisi pierde caracteristicile tehnice omologate ceea ce
conduce la livrarea unui produs necorespunzator pentru siguranta
salvatorilor.

ofertantul motiveaza ca la stabilirea pretului pentru un produs,
producatorul experimentat stabileste care sunt costurile importante
pe care le are, costurile pentru materialele si accesoriile de valoare
sau cantitate nesemnificativa fiind estimate pe baza elementelor
cunoscute din piata de profil. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: (1) in contestatie, ........
motiva vehement faptul ca, costurile declarate pentru accesoriile
folosite in cazul SC ........ SRL respectiv 35 euro / costum sunt total
subestimate, in timp ce costul accesoriilor pe care aceasta le
foloseste (contestatorul), respectiv 32,338 lei (echivalentul a
aproximativ 7 euro) reprezinta un risc pe care producatorul si-I
poate asuma; (2) in detalierea valorii accesoriilor din cadrul
contestatiei sunt prevazute 17 repere, fata de 6 repere transmise
initial in tabelul calculatie de cost la capitolul accesorii, dar valoarea
este aceeasi 32,338 lei (echivalentul a aproximativ 7 euro).

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta

solicita Consiliului, respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, raportat la
criticile formulate de acesta, autoritatea contractanta raspunde punctual,
dupa cum urmeaza:

1.

Referitor la mentiunea contestatarului asupra faptului ca ,(...)
prin decizia CNSC nr. ........ [ [2246/.. .., s-a
retinut in mod eronat, iar autoritatea contractanta a preluat
acest argument, ca subscrisa cu titlu de exemplu, nu a prezentat
nicio oferta de la furnizorii sai prin care sa fi justificat pretul de
10,99 lei/metri liniar aferenta benzii reflectorizante, si
mentioneaza faptul ca in speta este vorba de o confuzie,
deoarece subscrisa nu a inclus in justificarea sa de pret aceasta
valoare, ci un alt ofertant (...)”, autoritatea contractanta arata
ca nici in corpul Deciziei nr. ........ [oviiiinns [oviiinns din
data .....covviinnn. si nici in adresa 132825/25.09.......... nu se
face referire la cele mentionate de contestator.

Referitor la mentiunea contestatorului asupra faptului ca ,in mod
eronat si nejustificat s-a considerat ca nu si-ar fi fundamentat
pretul in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ca
ulterior Deciziei CNSC nr. ceeeeens [oriiiinns [oininnn din
data .....cvvvvvnnnns , autoritatea contractanta avea posibilitatea sa
solicite subscrisei remedierea / completarea elementelor de
forma ale ofertei (...)”, autoritatea contractanta precizeaza ca

prin Decizia nr. ........ [, [oviiiinn, din data ........coeennnns
Consiliul a stabilit ca solicitarea autoritatii contractante a fost
clara, aceasta cerand SC ......... SRL sa fundamenteze economic



modul de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie

3. Referitor la mentiunea contestatorului privind anularea
procedurii ca urmare a lipsei oricaror oferte admisibile,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator si-a
bazat contestatia doar pe baza unor supozitii proprii, fara sa aiba
informatii concrete, in contextul in care procedura de achizitie se
afla inca in proces de evaluare.

4, Referitor la mentiunea contestatorului asupra faptului
(o= [ - SC ........ SRL nu a facut dovada unei
garantii de participare conforme potrivit art. 35 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare a aplicat
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, forma in
vigoare la data publicarii anuntului de participare, ........

_ reintregind garantia de participare.

In consecintd, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.
Intrucat SC ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 42675/......... e /17.10.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de
18.10.......... si 19.10...........
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43239/22.10.......... , SC ..oonins
SRL transmite concluziile scrise, urmare a studierii dosarului cauzei.
Cu titlu prealabil, SC ......... SRL subliniaza ca prin contestatia formulata
intelege sa critice sub toate aspectele si oferta depusa de SC ........ SRL.
Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
132852/25.09.......... , prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
respinsa ca inacceptabilda, contestatorul precizeaza ca anexat adresei nr.
506/09.07.......... se regasesc documentele justificative din care rezulta
atat pretul unitar/per element, cat si cantitatea (aspecte deja detaliate in
contestatie). Astfel, rezulta ca eroarea autoritatii contractante are la
baza faptul ca aceasta s-a rezumat in analiza doar la continutul adresei
nr. 506/ 09.07.......... , heavand in vedere si anexele acesteia.
In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii, ca urmare a lipsei
oricaror oferte admisibile, SC ......... SRL solicita Consiliului ca, in masura
in care apreciaza ca oferta a fost respinsa in mod corect, sa constate ca
se impune anularea procedurii, deoarece, in lipsa ofertei SC ......... SRL
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nu mai exista nici o oferta admisibila, fiind astfel incidente dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la ofertele SC ........ SRL si SC ........ SRL, intrucat acesti
ofertanti nu au contestat adresele nr. 132824/ 25.09.......... si nr.
132823/ 25.09.......... prin care ofertele depuse au fost declarate

inacceptabile, contestatorul arata ca aceste decizii au ramas definitive si
nu mai pot fi revocate.

In ceea ce priveste oferta depusd de ........ vovevevenrerenn. -SC ...
SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte constatate:

O it e - SC ........ SRL si-a modificat/completat oferta
in perioada de clarificari, motiv pentru care se impune respingerea
de plano a ofertei. Astfel, ........ si-a modificat oferta prin
adaugarea unui element nou costumului de pompieri, autoritatea
contractanta creand un avantaj acestui ofertant, prin permiterea
modificarii ofertei tehnice, aspect care a condus la incalcarea
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a art.
136 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Mai mult, oferta depusa pentru
banda reflectorizanta articol 3M nu mai era valabila la data
analizarii de catre comisia de evaluare, deoarece aceasta este
emisa in 01.12.2017, avand valabilitate 90 zile de la data emiterii.

e Un alt motiv pentru care se impunea respingerea ofertei Asocierii
este acela ca in perioada 05.07.......... (data deschiderii ofertelor) -
05.12.2017 - 07.12.2017, desi cunostea faptul ca garantia de
participare era in cuantum de 612.500 lei, ........ cevvrviiniinnnns
SC ........ SRL a depus o garantie de participare de doar
612.302.13 lei, incalcand astfel prevederile art. 35-38 din HG nr.

In ceea ce priveste ofertatul SC ........ SRL, contestatorul - SC .........
SRL - precizeaza urmatoarele aspecte constatate:
e SC ........ SRL nu a depus certificat de atestare fiscala privind
impozitele si taxele locale pentru toate punctele de lucru. Conform
certificatului constatator ONRC, societatea in cauza are puncte de

lucru in urmatoarele localitati: Municipiul ......... - Sector 3, oras
Pantelimon - Ilfov, comuna Gilau - Cluj, Municipiul Bacau - Bacau.
SC ........ SRL a depus certificate de atestare fiscala privind

impozitele si taxele locale doar pentru punctele de lucru din oras
Pantelimon - Ilfov si din comuna Gildau - Cluj. Astfel, fata de
punctele de lucru din Municipiul ......... - Sector 3 si din Municipiul
Bacau, SC ........ SRL nu a facut dovada faptului ca nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata
scadente. Or, avand in vedere acest aspect, ca s-au depus
certificate de atestare fiscala doar pentru o parte din punctele de

lucru, inseamna ca societatea SC ........ SRL nu a facut fata de
autoritatea contractanta dovada lipsei creantelor bugetare de plata
scadente.
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o In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitie, la punctul
II1.2.1. a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului se
solicita Certificat privind plata impozitelor si taxelor locale din care
sa reiasa ca ofertantii clasati pe primele 3 locuri nu au datorii
restante la momentul depunerii acestuia. Astfel, cerinta fisei de
date a achizitiei preciza faptul ca se solicita certificate de atestare
fiscala pentru toate sediile secundare unde exista obligatii de plata
insa, desi solicitate, acestea nu au fost furnizate de catre SC ........
SRL. Chiar daca un ofertant nu inregistreaza obligatii de plata la
punctul de lucru, acesta are obligatia obtinerii unui certificat de
atestare fiscala in acest sens - certificat fiscal de negatie - care este
eliberat de directiile de impozite si taxe locale din cadrul unitatii
administrativ-teritoriale pe raza careia operatorii economici isi au
sediul social sau au puncte de lucru. In lipsa acestui certificat,
autoritatea contractanta nu poate verifica indeplinirea conditiilor
referitoare la plata datoriilor la impozitele si taxele locale, acestea
nefiind centralizate la nivel national, ca in cazul certificatului de
atestare fiscala privind taxele la bugetul de stat.

o Referitor la documentele depuse de catre ofertantul SC ........ SRL
cu privire la experienta similara - in cuprinsul fisei de date a
achizitiei este precizat la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala faptul ca pentru dovedirea indeplinirii acestei conditii,
din lista principalelor livrari trebuie sa rezulte ca au fost livrate
produse similare celor prezentei proceduri cu o valoare cumulata de
cel putin: a) Pentru Lot 1 - Costum de proiectie pentru pompieri -
9.800.00,00 lei fara TVA. Or, din documentele aflate la dosarul
achizitiei de la CNSC - la fila 104-107 se regaseste factura fiscala
nr. 25908/15.12.2016 pentru container suport logistic al
interventiei tip II in valoare de 6.010.050,55 lei, insa din detalierea
acesteia rezulta ca valoarea costumelor de protectie este de
932.212,50 lei, iar la fila 125 se regaseste factura fiscala nr.
28542/30.06.2017 pentru container suport logistic al interventiei
tip II in valoare de 10.987.427,79 lei, insa din detalierea acesteia
rezulta ca valoarea costumelor de protectie este de 1.677.982,50
lei, respectiv un total de 2.610.195 lei. Mai mult, in ceea ce
priveste experienta similara a tertului sustinator, nu se regasesc
urmatoarele: dovada coroborarii acestor afirmatii cu DUAE,
contractul de furnizare despre care se face vorbire, ori dovada
prestarii efective a acestuia.
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e SC ........ SRL a incalcat principiul bunei credinte si dispozitiile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca ulterior solicitarii
de clarificari emisa de autoritatea contractanta, la care trebuia
transmis raspuns pana la data de 28.09.......... , acesta a formulat
in data de 27.09.......... o solicitare de prelungire a termenului
limita pentru comunicarea raspunsului, aratdand ca: ,agentul
economic care a participat alaturi de noi, in calitate de tert
sustinator in cadrul acestei proceduri este o persoana juridica
straina, ca atare, procedura de obtinere a certificatelor si cazierelor
solicitate, expedierea si mai apoi, traducerea lor in limba roméné
este una care necesita cateva zile lucratoare in plus”. Ins3,
analizand documentele aflate la dosar, se constata ca tertul
sustinator obtinuse toate documentele necesare in termenul
prevazut de autoritate iar SC ........ SRL a demarat demersurile
necesare in vederea obtinerii documentelor ulterior expirarii datei
de 28.09...........

e In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect a stabilit ca oferta SC ........ SRL este
conforma si admisibila, cel putin din punct de vedere formal,
contestatorul solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii ca
urmare a incalcarii dispozitiilor art. 2 alin. (2) din legea nr.

98/......... , Cu privire la principiul tratamentului egal, aspect ce a
A condus la denaturarea concurentei.
Intrucat ........ coiiivinnne. - SC ........ SRL a solicitat accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 42672/......... PP /17.10.......... , Consiliul fii
comunica acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de
depunere a concluziilor scrise. ........ contestatoare s-a prezentat la
sediul CNSC, in data de 19.10..........
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
43534/23.10.......... [ eerrreen eeeeaereeeees -SC ... SRL depune concluzii

scrise, ulterior studierii dosarului cauzei.

........ contestatoare apreciaza ca decizia de reevaluare a ofertei sale a
fost luata in mod nelegal. Astfel, arata ca prin punctul de vedere depus
la dosar, autoritatea contractanta motiveaza decizia de reevaluare pe un
singur argument, respectiv: ,propunerea financiara a asocierii reprezinta
76,42% din valoarea estimata a procedurii”, insa acest argument nu este
mentionat si in adresa din data de 07.09.......... prin care s-a solicitat
justificarea pretului. ........ contestatoare considera ca decizia autoritatii
contractante de a reevalua oferta financiara, nu era o masura de
remediere impusa prin Decizia CNSC
2] SR [oeiiinns [oviiininn Y si nici nu a fost justificata in mod
corect de catre comisia de evaluare.

Cu privire la motivele declararii ofertei ca inacceptabila, ........
contestatoare aduce consideratii suplimentare prin raportare la aspectele
invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere, dupa
cum urmeaza:
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e cu privire la oferta pentru materialele reflectorizante 3M Scotchlite

9687, ........ contestatoare precizeaza ca mentiunile din aceasta
oferta erau extrem de explicite pentru a se constata ca aceasta
oferta este o oferta angajanta, pe care ........ se putea baza inca la
formarea pretului.

e Cu privire la materialul Fire-Flap, ........ contestatoare reitereaza

faptul ca acest material Fire-Flap nu este acelasi lucru cu bariera
anticapilaritate, ceruta inca de la inceput prin documentatia de
participare si care se regaseste la punctul 5 din lista continand
calculul de pret. Acest material este un semifabricat, avand latime
standard (asa cum s-a aratat cand acesta a fost adaugat la
costum) si se foloseste integral (materialul nu se taie pe lungime, ci
doar pe latime). Astfel, este relevanta doar lungimea materialului si
pretul pe metru liniar.

e cCu privire la jerseu laminat PTFE, ........ contestatoare precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere in sensul ca lipsa indicarii unei
cantitati exacte pentru acest material nu era suficienta pentru a se
constata ca oferta financiara nu era justificata si trebuia respinsa ca
inacceptabila.

e cu privire la fermoare si la ,vicierea pretului”, ........ contestatoare
considera ca daca autoritatea contractanta avea nelamuriri cu
privire la acest aspect, putea solicita clarificari.

e Cu privire la celelalte accesorii ale costumului, ........ contestatoare
reitereaza faptul ca pretul acestora reprezinta doar 2,09% din
pretul total al costumului de pompieri produs, aceste accesorii
nefiind de obicei, cumparate separat, acesta fiind si motivul pentru
care justificarea de pret a prezentat doar un pret global al
accesoriilor, aceasta situatie neputand sa reprezinte un motiv
serios pentru declararea ca inacceptabila a ofertei.

........ contestatoare invoca exceptia lucrului judecat cu privire la

considerentele deciziei CNSC nr. ........ [oviiiiins [oveiiinns din data
de ..oviiiiinnen. prin care Consiliul a retinut ca SC ......... SRL nu a
furnizat o justificare efectiva a pretului, considerand ca motivarea
Deciziei CNSC nr. ........ [oiiinnnn / i din data de ........oovveeee are
putere de lucru judecat in prezenta contestatie cu privire la criticile de
nelegalitate formulate de SC ......... SRL.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
44358/26.10.......... ;e rerreeeeeeeeeees - SC ........ SRL depune o

completare a concluziilor scrise cu privire la urmatoarele 2 aspecte
relevante:
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- emiterea de catre autoritatea contractanta de acte subsecvente in baza
si ulterior celor contestate prin contestatia ce face obiectul dosarului mai
sus mentionat;

- clarificarile formulate de prezenta asociere in cadrul procedurii de
atribuire cu privire la materialul denumit ,fire-flap”;

- clarificari privind calitatea materialului de baza.

Astfel, ........ contestatoare arata ca autoritatea contractanta a desemnat
castigatorul procedurii de atribuire si a comunicat actele cu privire la
aceasta desemnare in data de 25.10.......... , comunicand totodata si
urmatoarele documente: adresa nr. 133069/25.10.......... prin care
oferta depusa a fost declarata inacceptabila; publicarea in SEAP a
ofertantului castigator; comunicarea raportului procedurii, inregistrat sub
nr. 133066.

........ contestatoare depune la dosarul cauzei documente privind
clarificarile transmise catre autoritatea contractanta in legatura cu
materialul adaugat suplimentar de asociere pentru a asigura
impermeabilitatea totala a fentei costumului de pompieri. Totodata
precizeaza ca la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta avea
deja caracteristicile materialului de baza, caracteristici care erau identice
cu cele ale materialului din oferta Ztech.

Prin adresa nr. 1217/29.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
44545/29.10.......... , SC ......... SRL transmite finscrisul intitulat
,considerente” reiterdand aspectele deja mentionate atat in cuprinsul
contestatiei, cat si in concluziile scrise.

Totodata,  ulterior emiterii raportului procedurii nr. 133066/

24.10.......... , SC......... SRL aduce critici noi cu privire la oferta depusa
de SC ........ SRL, facand referire la raportul procedurii nr. 133066/
24.10.......... si considera ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitile art. 2 si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. De
asemenea, reitereaza ca SC ........ SRL nu a facut dovada indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44569/29.10.......... ,
SC......... SRL transmite Raportul procedurii nr. 133066/24.10...........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire in vederea incheierii unui acord cadru, pe loturi, avand ca
obiect: ......... ”, cod CPV 35113400-3, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oviinnnn. , conform careia, valoarea
estimata a achizitiei este de 79.250.000,00 lei. Potrivit cap. IV.2.1),
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
lotului 1 ,,Costum de protectie pentru pompieri” este de 61.250.000 lei.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, au fost
formulate urmatoarele contestatii impotriva adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii pentru lotul 2:
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- contestatia nr. 24/14.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

6274/15.02.......... , formulata de SC CREATIVE
MANUFACTURING & DEVELOPMENT SRL;

- contestatia nr. 33/15.02.......... , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6281/15.02.......... ,
formulata de SC CESS PLUS SOLUTIONS SRL;

- contestatia nr. CP201802160355/16.02.......... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6498/16.02.......... , formulata de SC ........ SRL.

Prin Decizia nr. 687/......... /486, 489, 502 din data 15.03.......... ,

Consiliul a respins ca nefondate cele 3 contestatii.
De asemenea, anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a fost
formulata contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 22047/05.06.......... ,de catre ...oovh i -
SC ........ SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul
1.

Prin decizia nr. ........ [oinnnn [oiiinnn din data 26.06.......... , Consiliul a
admis contestatia formulata de ........ ...ccciiviinnns - SC ........ SRL in
contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul procedurii de atribuire pentru

lotul 1 si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Ulterior, in cadrul aceleasi proceduri, a fost formulata contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
30691/26.07.......... , de catre ........ formata din ................ ,-SC........
SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prin decizia nr. ........ [oinnnnn [oiinnnnn din data .........coeennnn. , Consiliul a
admis contestatia formulata de ........ ...ociiiiinnnnn - SC ........ SRL in
contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul procedurii de atribuire pentru
lotul 1 si actele subsecvente si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente, a Deciziei CNSC nr. ........ [oinnnnnn [oiiiinns
din data 26.06.......... si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15
zile de la comunicare.

Niciuna dintre Deciziile CNSC nr. 687/......... /486, 489, 502 din
data 15.03.......... , nNr. ... [oiinnnn [oiiinns din data 26.06.......... Si
] S [oviiinnn. [, din data ............oeee , hu au fost atacate cu
plangere la Curtea de Apel. Cele trei decizii sunt definitive si executorii,
iar cele statuate in dispozitivul lor beneficiaza de autoritate de lucru
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judecat. In atari conditii, partile din cauzele solutionate anterior de
Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Ulterior luarii la cunostinta a Deciziei nr. ........ [, [ din
data ..........oeeeel , autoritatea contractanta a redactat procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 132821/25.09.......... (pag. 239 -
247 din dosarul achizitiei, aflat in vol. 2 al dosarului cauzei) in care a
respins ofertele depuse de SC ......... SRL si de ........ oevvviiivnnnnn.
SC ... SRL pentru lotul 1 ca inacceptabile in baza art. 136 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data initierii procedurii de
atribuire, motivat de faptul ca raspunsurile celor 2 ofertanti nu justifica
pretul ofertat.

Prin adresele nr. 132825/25.09.......... (pag. 233 - 234 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) si nr. 132826/25.09.......... (pag.
235-238 din dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor SC ......... SRLSI civiier i -SC........ SRL motivele

respingerii celor doua oferte; ulterior luadri la cunostinta a continutului
documentelor de mai sus, cei 2 ofertanti au formulat contestatiile ce fac
obiectul prezentei, criticand modalitatea in care autoritatea contractanta
le-a reevaluat si respins ofertele.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va analiza in mod unitar
cele 2 contestatii, analizand modalitatea in care a reevaluat autoritatea
contractanta ofertele depuse pentru lotul 1, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si motivarea aferenta Deciziilor CNSC nr. ........ [ [oinnnnn din
data 26.06.......... Si nr. ........ [, [ din data .......cvvvvennenn
definitive si irevocabile prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel 5|
tinand cont de principiile tratamentului egal si nediscriminarii
reglementate de art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Din motivarea aferenta Deciziei CNSC
2| T Y [oeiiinnn /s , Consiliul va retine urmatoarele
considerente:

~Referitor la criticile contestatorului privind justificarea pretului ofertat de
SC......... SRL, Consiliul va retine ca acest ofertant a ales sa nu transmita autoritatii
contractante informatii concrete privind costurile de productie si furnizare ale
produselor ofertate, cum ar fi cantitatile din fiecare material utilizat si pretul unitar
aferent c¢i a transmis acesteia prin adresa nr. 506/09.07.......... doar
ponderile/proportia aferenta cheltuielilor cu principalele materiale.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC ......... SRL din
adresa nr. 506/09.07.......... potrivit cdrora ,la calcularea costului produsului costum
de protectie pentru pompieri s-a tinut cont de ofertele transmise de furnizorii agreati
(...)” avand in vedere ca SC ......... SRL nu a transmis autoritatii contractante modul
de calcul prin care a determinat fiecare din sumele aferente producerii si furnizarii
costumelor de protectie, pornind de la respectivele preturi ale furnizorilor agreati.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca explicatiile SC ......... SRL din cadrul
raspunsului la solicitdrile de clarificari nu reprezinta, in fapt, o justificare a pretului, ci
o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a aproximat acest operator
economic valoarea ofertata.
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Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerdnd SC ......... SRL
sa fundamenteze economic modul de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, precizdnd ca ,In scopul verificarii corectitudinii pretului ofertat si a
sustenabilitatii acestuia in vederea furnizarii unui produs in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, veti detalia toate elementele de cost pe care le implicad productia
si furnizarea costumelor de protectie pentru pompieri si veti depune documente care
sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului”, ceea ce
Inseamna ca, pentru toate categoriile de cheltuieli implicate in oferta sa de activitatea
de productie si furnizare, contestatorul ar fi trebuit sa depuna calcule detaliate sau sa
conteste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointd sa
raspunda in termen la aceste solicitdri de clarificari, ceea ce implicd o acceptare a
acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de
formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza, cum ar fi cantitatea din fiecare materie prima
necesard, costul unitar de aprovizionare, valoarea manoperei si modalitatea concreta
in care a fost determinata aceasta valoare, cheltuieli indirecte, profit etc.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata
de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor
prezentate.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractantd a acceptat in mod eronat
drept concludente explicatiile generice transmise de SC ......... SRL ca raspuns la
solicitarea de justificare a pretului avand in vedere faptul ca indicarea unor simple
valori/ponderi/proportii ca reprezentdnd elemente de cost din componenta ofertei,
cum ar fi spre exemplificare ,jacheta 380023 - cost materiale 584 lei, care reprezinta
38,76% din pretul ofertat” nu echivaleaza cu fundamentarea economica a modului de
formare a pretului fard a depune in sustinerea lor probe concludente.

In acest sens, Consiliul retine ca aprecierea ,ofertantul SC ......... SRl a
prevazut in ofertele depuse toate cheltuielile necesare producerii si furnizarii
costumelor de protectie pentru pompieri, dovedind aceasta prin prezentarea de
documente care contin elemente concrete de formare a pretului” este o simpla
prezumtie a comisiei de evaluare, avadnd in vedere modalitatea generica, empirica si
superficiala in care a raspuns acest ofertant la solicitarea de justificare de pretului.

Mai mult, SC ......... SRL nu a inclus in raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului niciun fel de informatii privind pierderile de material care rezultd din procesul
de productie, dupa cum a procedat, de exemplu, SC ........ SRL prin plansa aflata la
pag. 73 din vol. 2 al dosarului cauzei, listata din aplicatia informatica
GeminiNestExpert in care se regdseste atat conturul pieselor costumului céat si
informatii privind dimensiunile materialului (latime/lungime) cat si eficienta de
90,10%".

Totodata, din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 132825/25.09.......... , Consiliul va retine ca motivele care
au stat la baza respingerii ofertei depusa de SC ......... SRL sunt

urmatoarele:
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,Uurmare a raspunsului la clarificare, inregistrat la IGSU cu nr.
132245 din 10.07.......... , nu ati transmis autoritatii contractante
informatii concrete privind costurile de productie si furnizare al
produselor ofertate, cum ar fi cantitatile din fiecare material utilizat si
pretul unitar aferent, ci ati transmis doar ponderile /proportia aferenta
cheltuielilor cu principalele materiale.

In cadrul rdspunsului sus mentionat, ati transmis o explicatie
generica in care ati aproximat valoarea ofertata, desi autoritatea
contractanta a fost foarte clara, cerdnd sa se fundamenteze economic
modul de formare al pretului, prin raportare Ia procesul de productie.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificare privind justificarea
pretului ofertat, comisia de evaluare a constatat ca nu ati prezentat
elemente concrete de formare a pretului insotite de documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in
cauza, cum ar fi cantitatea din flecare materie prima necesara, costul
unitar de aprovizionare, valoarea manoperei si modalitatea concreta in
care a fost determinatd aceasta valoare, cheltuieli indirecte, profit,
pierderile de material care rezulta din procesul de productie, etc.

Fata de cele mentionate comisia de evaluare constata faptul ca, SC
......... SRL nu a transmis informatiile solicitate prin adresa nr. 132245
din 10.07.......... , astfel:

- pe de o parte SC ......... SRL nu a transmis comisiei de evaluare
documente prin care sa justifice preturile pentru toate
materialele necesare executarii / producerii costumului si,

- pe de alta parte documentele transmise, nu justifica pretul decat
pentru o parte din materialele necesare producerii costumelor

(...)".
Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat, in mod corect, fata de oferta SC ......... SRL incidenta

prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta constatare
reflectdnd modalitatea generica si neconcludenta in care acest ofertant a
raspuns la solicitarea de justificare a pretului, astfel cum a fost retinut in
mod definitiv si irevocabil in considerentele Deciziei CNSC

o] [oviiinnn. [ i T

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare criticile
contestatorului SC ......... SRL privind solutia pronuntata anterior de
CNSC in dosarul nr. ......... [eiiinnn. referitor la modalitatea de evaluare a

ofertei sale, deoarece astfel de critici, privind solutiile pronuntate de
CNSC ar fi putut face, eventual, obiectul unei plangeri formulate in baza
art. 29 din Legea nr. 101/2016 in fata instantei de judecata competenta,
si nu in fata Consiliului, a carui competenta de solutionare este limitata
conform art. 8 din Legea nr. 101/2016 la solutionarea contestatiilor
formulate impotriva actelor emise de catre autoritatile contractante.
Contrar sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, in aceste
conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa-i solicite acestuia alte
clarificari in vederea justificarii pretului ofertat, avand in vedere ca un
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astfel de demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte inacceptabile
datorita modului generic si neconcludent in care a raspuns la solicitarea
de justificare a pretului intr-o oferta admisibila, coroborat cu prevederile
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea SC ......... SRL de reevaluare a
ofertelor apartindnd Asocierii ................ -SC ........ SRL, SC ........ SRL
si SC ........ SRL, Consiliul urmeaza sa o respinga ca ramasa fara obiect
deoarece potrivit raportului procedurii nr. 133066/24.10.......... (act
emis ulterior depunerii contestatiei), ofertele acestora din urma au fost
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Consiliul nu poate retine nici solicitarea de reevaluare a ofertei
apartinand SC ........ SRL 1in conditiile in care contestatorul nu
mentioneaza clar care sunt neconcordantele/omisiunile pe care le imputa
si nu prezinta vreo proba in acest sens, fiind incidente in acest caz
dispozitiile art. ......... c.p.c potrivit carora: ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
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administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea acestei critici societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa mentioneze si sa
dovedeasca care sunt acele neconcordante si omisiuni din cadrul ofertei
tehnice a fiecarui ofertant. Ori, contestatorul s-a limitat la a face
declaratii generice, de forma: ,modalitatea de fundamentare a ofertei
societatii ........ SRL trebuie analizata cu aceeasi rigoare si strictete cu
care a fot analizatd oferta subscrisei (...)” , fara insa a argumenta si
produce vreo proba care sa demonstreze ca oferta depusa de SC ........
SRL nu ar fi ,fundamentata corespunzator”, cu atat mai mult incat
contestatia, conform art. 10 din Legea nr. 101/2016 trebuie sa fie
motivata in fapt si in drept.

Referitor la solicitarile repetate ale contestatorului SC ......... SRL
privind obligarea autoritatii contractante sa transmita la dosarul cauzei
,formularul DUAE completat de ........ or documentatia tehnica depusa
de acesta”, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in vedere faptul
ca documentele depuse la dosarul cauzei sunt suficiente, nefiind
necesara depunerea altor probe in raport cu limitele investirii Consiliului

prin cele doua contestatii formulate de catre SC ......... SRL
] [ -SC........ SRL nefiind formulate critici cu privire la
DUAE sau propunerea tehnica depuse de SC ........ SRL.

In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei, fiind
relevante in acest sens urmatoarele dispozitii legale in materie:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- art. 10 lit. d), e) si f) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza:
,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmadatoarele
elemente: d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante; e)
obiectul contestatiei, f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”.
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Din interpretarea dispozitiilor legale mai sus reiterate, rezulta ca
legiuitorul a impus anumite conditii de admisibilitate in cazul formularii
unei contestati dupa cum urmeaza:

- persoana care formuleaza contestatie, se considera vatamata in
sensul ca are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului autoritatii contractante;

- contestatia trebuie sa cuprinda atat neregulile considerate
nelegale in cadrul procedurii, cat si motivarea in fapt si in drept.

Cu alte cuvinte, motivarea contestatiei, reprezentdand un element
esential al acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de
Consiliu in baza art. 11 alin. (1) din lege, si nicidecum nu se poate
realiza abia dupa 24 de zile de la formularea contestatiei si 10 zile dupa
ce contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simplele presupuneri/suspiciuni nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul stabilit imperativ de lege.

Or, din analiza contestatiei formulate, Consiliul constata ca, desi
contestatorul solicita CNSC sa dispuna reevaluarea ofertei depusa de
SC ........ SRL ,in masura in care se constata ca oferta financiara a
SC ... SRL nu este fundamentata”, acesta nu a motivat/indicat
elementele concrete din cadrul ofertei financiare care sunt neobisnuit de
mici, investind Consiliul la o verificare integrala a ofertei declarate
depusa de SC ........ SRL. Asadar, SC ......... SRL a ales sa depuna o
contestatie incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse
autoritatii contractante si ofertei concurente.

Consiliul nu se poate substitui contestatorului in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului solutionarii pe cale administrativ
jurisdictionala  judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele investirii. Altminteri, judecata
ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil
in conditiile actualei legislatii.
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Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, avand drept scop doar sicanarea partii
adverse.

Prin urmare, o contestatie trebuie sa cuprindd motivele de
nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se
bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata eventual
pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, astfel cum a fost retinut anterior.

Or, Consiliul retine ca nici ca urmare a concluziilor scrise formulate

ca urmare a studierii dosarului cauzei, SC ......... SRL nu si-a motivat in
fapt si in drept sustinerea din contestatie potrivit careia , oferta financiara
asSC........ SRL nu este fundamentata”.

Este adevarat ca Legea nr. 101/2016 recunoaste la art. 21 alin. (2)
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatorul din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta ca
poate sa aduca motivarea omisa. In realitate, concluziile scrise, astfel
cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o expunere finala a
argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii, nu motivarea insasi a
cererii sau o noua motivare a ei.

Astfel, in ceea ce priveste criticile formulate de SC ......... SRL
ulterior studierii dosarului cauzei, in concluziile scrise fara numar de
inregistrare la emitent inregistrate la CNSC sub nr. 43239/22.10..........

si suplimentul la concluziile scrise nr.1217/29.10.......... inregistrate la
CNSC sub nr. 44545/29.10.......... , privind documentele de calificare
depuse de SC ........ SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca

inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in
mod expres ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, contestatorul neformuland
nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Procedand la analiza criticilor formulate de ........ .....ccooene. -
SC ........ SRL privind modalitatea in care a fost evaluata si ulterior
respinsa oferta sa, Consiliul va retine ca, in urma Deciziei CNSC nr.
2] S [aeiiinnn [ovieiinns f s , autoritatea contractanta a
transmis acestui ofertant adresa nr. 132683/07.09.......... (pag. 301-302
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), prin care a solicitat
Asocierii ..ooeviiiiinnnn. - SC ........ SRL clarificari referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu produsele ce constituie obiectul
acordului cadru, valoarea ofertei fiind de 46.805.000 lei fara TVA
reprezentand 76,42% din valoarea estimata.
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In acest sens autoritatea contractantd a solicitat asocierii in cauz3
prin adresa nr. 132683/07.09.......... , detalierea tuturor elementelor de
cost pe care le implica productia si furnizarea costumelor de protectie
pentru pompieri, aceasta din urma raspunzand prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 132699/12.09.......... , faptul ca: , Oferta
depusa de Asociere nu trebuie sa faca obiectul reevaluarii impuse ca
urmare a deciziei CNSC nr. ........ [ YT din oo
singurele oferte care trebuie sa fie reevaluate fiind cele depuse de
SC ........ SRL, ........ SRL si ......... SRL, astfel cum rezulta cu claritate
din considerentele deciziei si circumstantele contestatiilor formulate de
Asociere”.

Ulterior, in data de 14.09.......... ciiiviir civiivieeiennn, -SC........ SRL
transmite clarificarile solicitate oferind astfel posibilitatea verificarii de
catre autoritatea contractanta a concludentei acestora.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
legalitatea reevaluarii ofertei Asocierii ................ - SC ........ SRL
urmeaza sa fie respinse ca neintemeiate, deoarece in urma reevaluarii
ofertelor pot fi descoperite si alte neconformitati ale ofertelor depuse,
insa important este sa nu fie neglijate pe cele constatate la prima
evaluare.

Prin anularea raportului procedurii de atribuire pentru lotul 1 si
dispunerea de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a avut obligatia de a relua procedura de atribuire de la
etapa de verificare a incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, iar potrivit principiului repunerii in situatia
anterioara ,restitutio in integrum”, a ajuns in situatia in care aceasta
etapa nu s-ar fi incheiat/derulat.

Consiliul nu poate retine in solutionarea dosarului nici sustinerile
contestatorului potrivit carora ,avand in vedere ca motivarea Deciziei
CNSC ........ priveste strict cele 3 oferte declarate castigatoare de catre
IGSU si gravele greseli identificate cu privire la acestea, rezultda ca si
dispozitivul acestei decizii impune reevaluarea doar a acestor 3 oferte”
avand in vedere faptul ca prin contestatiile care au facut obiectul

dosarelor CNSC nr. ........ /26.06.......... Si nr. ......... Y ,
Consiliul a fost investit doar cu verificarea legalitatii evaluarii ofertelor
depuse de SC ........ SRL, SC ........ SRL si SC ......... SRL. Rezulta fara

putinta de tagada faptul ca CNSC a analizat si s-a pronuntat doar asupra
aspectelor cu care a fost legal investit.

Astfel, Consiliul nu a constatat cu putere de lucru judecat
admisibilitatea ofertei depuse de ........ ...ivviiinnnenn. -SC........ SRL.



Cu privire la rationamentul contestatorului, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca premisa principala pe care se
fundamenteaza este una invalida. Astfel, in logica
contestatorului ........ «ooevvviiiiiin, -SC........ SRL, reevaluarea completa
a ofertei sale nesocoteste decizia Consiliului cel putin prin prisma
neagravarii situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil inca
de la nceput cda CNSC nu a fost investit vreodata cu declararea sau
constatarea  admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei
Asocierii .......cceuuee. -SC ........ SRL, situatie pentru care acesta nici nu
s-a pronuntat in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema,
este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei contestatorului.

Mai mult, declararea admisibilitatii sau neconformitatii unei oferte
este un atribut exclusiv al autoritatii contractante.

........................ - SC ........ SRL incearca sa deduca autoritatea
de lucru judecat in privinta conformitatii ofertei sale pe cale de
consecinta, tocmai din faptul ca CNSC nu a analizat-o, ceea ce este
dincolo de lege si de principiile dreptului roman. Autoritate de lucru
judecat exista doar asupra a ceea ce a judecat si stabilit Consiliul /
instanta, iar nu asupra a ceea ce nu a fost solutionat / judecat de acesta.

Niciodata ........ .ccvivvnenen.. - SC ........ SRL nu a solicitat
Consiliului constatarea admisibilitatii in integrum a ofertei sale. De
altminteri, autoritatea de lucru judecat vizavi de admisibilitatea ofertei
contestatorului nici nu poate intra in discutie in contextul in care Consiliul
nu a fost legal investit in acest sens. Mai mult, intrucat Consiliul nu a
limitat in vreun fel cadrul reevaluarii inseamna ca reevaluarea trebuie sa
acopere verificarea ofertelor in toate privintele.

Nu tran........ re de nicdieri ca Consiliul ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei Asocierii ................ -SC........ SRL, ci dimpotriva.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatorului care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziilor Consiliului, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de Consiliu, nu poate fi retinuta
ca intemeiata si din urmatoarele considerente:

Este adevarat ca cercetarea efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar
anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu a limitat
intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate de
Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care a fost sesizata si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei sa
nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a altor oferte in
contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-
a avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de
Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii i-ar fi interzisa
o reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.
Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o
noua incalcare a normelor legale, 1i era obligatorie comisiei responsabile
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desemnata de catre autoritate verificarea completa a ofertelor ramase in
competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(céat si a functionarilor sai vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca ,dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie
publica, atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in caile de
atac judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau
instantei de contencios administrativ in  atributiile  autoritatii
contractante, reglementate de dispozitiile normative din materie”.

In concluzie, este eronata parerea pe care o exprima contestatorul,
in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca, CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca
vreo instanta, vreodata, ar putea cenzura vointa membrilor din comisia
de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa
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elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de reevaluare a
ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima atentie toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Totodata, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. 2077 din 6
octombrie 2011, chiar a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea aceleiasi probleme, din
cuprinsul careia redam: ,[...] Curtea nu poate retine argumentatia
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor in sensul ca,
urmare completarii ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca
admisibila, nu se poate veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca
oferta nu mai este admisibild, eventualul viciu al nedepunerii la prima
solicitare a celor doua CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea
ofertei de catre autoritate prin raportul din 08.04.2011. Astfel, se
observa ca, urmare primei contestatii formulate de intimata SC I.-1.T.C.
SA, prin decizia nr. [...]/27.04.2011 a Consiliului a fost admisa
contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. 6475/08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. 6475/08.04.2011, acest act nu mai
poate produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu
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privire la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat c3,
Consiliul a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC L.S. SA a
fost declarata admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele
investirii sale de catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr.
6475/08.04.2011 a fost anulat, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la reevaluarea ofertelor, este evident ca in cadrul reevaluarii
autoritatea contractanta urma a verifica si a face o noua analiza a
ofertelor, fara a putea fi tinuta de ce stabilite printr-un act ce nu mai
poate produce efecte (quod nullum est nullum producit effectum)”.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incalcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completdnd prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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Fata de aceste aspecte, autoritatea contractantd a procedat la
reverificarea propunerii financiare depusa de ........ ..o -
SC........ SRL, sens in care a solicitat acestui ofertant clarificari anterior
luarii unei decizii finale materializata prin comunicarea rezultatului,
urmare a repunerii in situatia anterioara prin anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente dispusa prin decizia CNSC.

Prin  urmare, 1in <ceea ce priveste oferta apartinand
Asocierii ...vviieininnns -SC........ SRL, Consiliul nu poate retine afirmatia
potrivit careia oferta acesteia nu trebuia sa faca obiectul reevaluarii,
deoarece autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de CNSC/si sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei
daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioara, in acest sens fiind si decizia ICCJ nr. 66/......... pronuntata in
cadrul dosarului nr. 1320/1/..........

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora oferta sa nu ar avea pret neobisnuit de
scazut (,pentru a se putea face aplicarea art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 in privinta ofertei asocierii trebuia sa se fi constatat anterior ca
oferta acesteia are un pret neobisnuit de scazut, ceea ce nu este cazul in
speta. Valoarea estimata a lotului 1 al procedurii de atribuire este de
61.250.000 RON, iar oferta financiara a Asocierii a fost de 46.805.000
RON care inseamna 76,41% din valoarea estimata”) deoarece:

- pe de o parte, legislatia actuala din domeniul achizitiilor publice
nu stabileste vreun un prag limita fata de care sa fie apreciat ca
ofertele sunt neobisnuit de scazute
Si,

- pe de alta parte, deoarece astfel de critici cu privire la solicitarea
de justificare a pretului adresa nr. 132683/07.009.......... sunt
tardive la data formularii, 1in cuprinsul contestatiei
o] P [oviiiins , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiiiins

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (adresa nr.
2875/11.09.......... aflata la pag. 290-294 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), prin care ........ .oiciiieeiinnn. - SC ........ SRL a cerut
autoritatii contractante ,retragerea solicitarii de clarificari”, nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
lor sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca un raspuns la o
solicitare de clarificari, prin care un ofertant isi expune propria viziune
asupra derularii procedurii, intrerupe termenul de depunere a
contestatiei, potrivit principiului de drept principiul ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Astfel, Consiliul va retine ca, alegand sa raspunda prin adresa nr.
2941/14.09.......... (pag. 253 - 289 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei) la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit
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de scazut, contestatorul a admis tacit dreptul autoritatii contractante de
a verifica modul de formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa.

Referitor la modalitatea in care a verificat autoritatea contractanta
sustenabilitatea propunerii financiare depusa de ........ .cciiiiiennnn. -
SC........ SRL, Consiliul retine ca potrivit pct. IV.4.2) din Fisa de date, la
~Modul de prezentare a propunerii financiare”, se arata ca ,Oferta
financiard are in vedere valoarea corespunzatoare cantitatii maxime care
face obiectul achizitiei pentru fiecare lot. Preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de
furnizarea produselor. Propunerea financiara are caracter ferm si
obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada de
valabilitate”.

Din analiza celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, operatorii
economici trebuiau sa includa in propunerea financiara toate
cheltuielile/ costurile pe care le implica derularea contractului in
cauza astfel incdt sa probeze sustenabilitatea si fezabilitatea ofertei
pentru ca autoritatea contractanta sa aiba certitudinea ca ofertele
financiare nu sunt de natura a vicia rezultatul procedurii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele prevederile legale, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/ acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
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justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractantd respinge intotdeauna o ofertd atunci cand
constata cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1). (5) Atunci cand
autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de
scazut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma
clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a
fost acordat in mod legal. (6) In cazul in care autoritatea contractanta
respinge o oferta pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa
Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul Concurentei”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Altfel spus, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
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cheltuielile  aferente derularii contractului, apartine autoritatii
contractante. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta poate stabili
realitatea si corectitudinea formarii acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, va gasi o modalitatea de a executa lucrarea la pretul ofertat.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare implicate de
propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a ales sa organizeze o procedura
de achizitie furnizare costume de protectie pompieri in cadrul careia a
solicitat ca propunerea financiara sa contina doar formularul de oferta nu
poate exonera potentialii ofertanti de obligatia sa determine pretul
ofertat in corelare stricta cu cheltuielile aferente executarii efective a
contractului in cauza, aspect subliniat de autoritatea contractanta la
punctul 6 de la sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date, potrivit caruia ,Preturile ofertate in cadrul
propunerii financiare vor trebui sa includa toate cheltuielile legate de
furnizarea produselor”.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Prin urmare, anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca cu exactitate daca propunerile
financiare depuse sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acestora, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar fi formularul de oferta)
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

In cadrul Hot3réarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 ,Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucidt necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inldtura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al
articolului 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine
autoritatii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata
candidatilor in cauza pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice
deplin si util caracterul serios al ofertelor lor”.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-a
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta in cauza era
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sustenabild si viabila sau daca aceasta a fost folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea incheierii acordului cadru, fara a avea in
fapt un fundament real si sustenabil.

Or, in urma analizarii raspunsului dat de contestator cu privire la
detalierea tuturor elementelor de cost pe care le implica productia si
furnizarea costumelor de protectie pentru pompieri, Consiliul constata
caracterul neconcludent al acestora, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- ofertantul nu a prezentat justificari de pret pentru o parte din
materialele utilizate, cum ar fi de exemplu: ata de cusut ignifuga
si husa de protectie din material textil inchisa cu fermoar
(acestea din urma nu erau cuprinse nici in tabelul ,cost de

productie”);
- oferta depusa pentru banda reflectorizanta articol 3M Schothlite
produsa de 3M ........ SRL (pag. 6-8 din raspuns) nu mai este

valabila, deoarece aceasta a fost emisa in data de 01.12.2017
avand valabilitate de 90 de zile de la data emiterii; de
asemenea, cantitatile de material cuprinse in aceasta oferta
(expiratd) sunt mai mici decat cantitatile necesare pentru a duce
la bun sfarsit acordul-cadru ;

- oferta depusa pentru banda termoadeziva 3 straturi, latime 22
mm si materialul Fire-Flap confectionat apartinand Tessitura
Moteni Palmiro SRL (pag. 12-14 din raspunsul la clarificare) nu
contine cantitatea ofertata, neputand fi verificat daca a fost
contractata o cantitate suficienta pentru a duce la bun sfarsit
acordul-cadru; situatia este similara si in ceea ce priveste oferta
depusa pentru jerseu laminat PTFE eliberata de Tessitura Molteni
Palmiro SRL (pag. 15-17), in sensul ca ambele oferte contin doar
pretul materialelor respective, fara nicio precizare din care sa
rezulte cantitatile pe care le vor asigura respectivii furnizori;

- desi in cadrul propunerii tehnice a fost mentionata initial
produsul banda bucla - carlig produsa de SC Texxi SRL, in
urma raspunsului la clarificari nu a fost depus niciun document
din care sa rezulte pretul produsului banda bucla-carlig produsa
de SC Texxi SRL, ci doar oferta pentru banda velcro produsa de
un alt operator economic, respectiv KROKO;

- situatia este similara si in ceea ce priveste oferta depusa pentru
produsul ,tesatura exterioara” ofertata de firma Z Tehnical
Fabrics- ........ , In urma raspunsului la clarificari fiind depusa o
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alta oferta din partea unei alte firme, respectiv Europrotect

_ France.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect incidenta dispozitiilor
art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, forma in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire, potrivit carora ,In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila” fata de
oferta contestatorului deoarece:

- pe de o parte ........ coiiiiiiiiinen. - SC ........ SRL nu a transmis
comisiei de evaluare documente prin care sa justifice preturile pentru
toate materialele necesare executarii/ producerii costumului si,

- pe de alta parte deoarece documentele transmise nu justifica
pretul cantitatii din materialele necesare producerii numarului de
costume prevazute in acordul — cadru si contractele subsecvente.

Consiliul apreciaza ca, procedand in acest fel, autoritatea
contractanta a aplicat in mod corespunzator in etapa de reevaluare a
ofertelor principiile tratamentului egal si nediscriminarii prevazute la art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca in
considerente aferente Deciziei 9] S [oiiiiinns [oinnnnn din
data ..........oeeenils au fost retinute aspecte similare in modalitatea de
verificare a justificarii pretului transmisa de un alt operator economic in
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul raspunsului la solicitarea de justificare a pretului
a informatiilor solicitate de catre autoritatea contractata potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a
propunerii financiare iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt
aspectele pe care operatorul economic participant trebuie sa le clarifice.

Mai mult, la momentul formularii raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului, ........ ool - SC ........ SRL cunostea modul
riguros in care era obligata autoritatea contractanta sa verifice
raspunsurile la solicitarile de justificare a pretului in cadrul prezentei
proceduri de atribuire deoarece aceasta corespondenta a avut loc ulterior
pronuntarii Deciziilor CNSC nr. ........ [eoiiininn [eoiinnnn din data 26.06..........
Si nr. ........ [ovinnnnnn [oviiiinn din data .................. (prin care au fost
solutionate contestatiile sale), prin care a fost obligata autoritatea
contractanta in mod definitiv si irevocabil la reevaluarea ofertelor cu
respectarea motivarii respectivelor decizii, in cuprinsul carora au fost
analizate aspecte similare, regasite in ofertele si justificarile de pret
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prezentate de ofertantii situati pe primele 3 locuri in ierarhia rezultata
prin aplicarea criteriului de atribuire.

Consiliul retine ca, in cazul in care documentatia de atribuire sau
solicitarea de clarificari nr. 132683/07.09.......... transmisa de
autoritatea contractanta contestatorului erau considerate ca fiind
contradictorii/ eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a contesta respectivele cerinte, in caz contrar fiind
obligatorii si pe deplin aplicabile.

Prin urmare, simplul fapt ca ofertantii au depus formularul de
oferta nu este de natura sa demonstreze faptul ca acesti ofertanti pot sa
asigure furnizarea costumelor de protectie pompieri in conditiile din
caietul de sarcini, cata vreme autoritatea contractanta in urma
verificarilor efectuate constata ca justificarile de pret nu includ toate
elementele de cost pe care le implica productia si furnizarea costumelor
de protectie pompieri, aspecte retinute in motivarea aferenta Deciziei
CNSC nr. ........ Y [oiiinnn din data .......covveennn. , pronuntata in
aceasta procedura de atribuire.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, iar in
cazul 1in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
solicitate sau raspunsurile pe care le prezinta nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al preturilor sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii ofertelor este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL Si  ciiiiiir i -
SC........ SRL in contradictoriu cu ......... ,



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
........................ - SC ........ SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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