CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliu sub
nr. eveeee.s [eoiinnn. , formulata de S.C. ...... ... S.R.L., cu sediul inin ......... ,
....... , judetul ........., avand Codul Unic de Inregistrare ......, atribut fiscal RO
si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , reprezentata
conventional prin Av. ......... , Impotriva adresei nr. ....... din 26.05.......... Si
a Deciziei nr. ....... /18.05.......... , emise in cadrul procedurii simplificate -

intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie de lucrari pentru obiectivul «Reabilitare si consolidare Scoala

profesionala ......... in localitatea ......... y rereenes , judetul ......... »", cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2),
organizata de ......... (ccece veeeennn.), In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ......... , sat ......... , judetul ......... , S-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. .../26.05.......... , @ raportului de evaluare

si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a actelor subsecvente cu
referire la respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei, revocarea,
anularea deciziei nr. ...../18.05.......... , adoptarea masurilor de remediere,
respectiv reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, cu evaluarea ofertei,
reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor, precum si plata cheltuielilor de
judecata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oviniinn
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiiinnn , prin care ofertantul
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S.C.......... S.R.L., contesta adresa nr. .... din 26.05.......... si a Deciziei nr.
..... /18.05.........., solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind inacceptabila si neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta sustinut ca
nu a fost descrisa in detaliu modalitatea de executie a lucrarii si nu au fost
precizate, pentru fiecare etapa normele tehnice ce urmau a fi avute in
vedere. De asemenea, un alt motiv de respingere ar fi fost ca, in cadrul
ofertei tehnice ar fi fost trecute preturile unitare, astfel avand cunostinta
despre pretul ofertat inca din cadrul propunerii financiare, desi in fisa de
date era stipulate conditia pretului final criptat.

Autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta a declarat
oferta ca fiind neconforma si inacceptabila intrucat nu a indeplinit cerintele
caietului de sarcini, a fisei de date, a modalitatii de intocmire a propunerii
tehnice solicitate din perspectiva partii de proiectare.

Contestatorul mentioneaza ca din comunicarea  autoritatii
contractante s-a confirmat depunerea modalitatii de lucru precum si a
standardelor, normativelor ce au fost |utilizate Ila elaborarea
documentatiilor, insa acestea nu au fost grupate, alocate fiecarei faze de
lucrari de proiectare.

Autoritatea contractanta nu a elaborat vreun plan de activitati cu titlu
de tipizat functie de care sa fi fost formulata propunerea tehnica, ci
modalitatea de realizare a ofertei tehnice a fost lasata la latitudinea
ofertantului. Astfel, din documentatia de atribuire a reiesit ca toate
documentele solicitate se refereau la continutul propunerii tehnice si nu la
graficul fizic detaliat.

Cu privire la lipsa reprezentarii grafice a standardelor si normativelor
ce urmau a fi utilizate in elaborarea ofertei, contestatorul sustine ca a
anexat doar reglementarile tehnice privind proiectarea si executarea
cladirilor de locuit si social - cultural si reglementari tehnice privind
calculul constructiilor si elementelor de constructii.

Activitatea de proiectare a fost prezentata pe graficul Gantt transmis,
sub forma unei singure actiuni, operatii intrucat subactivitatile acesteia
(PT, CS, DE si DTAC) au fost interconectate, schimbarea sau modificarea
unor date de la nivelul PTH conducand implicit la modificarea caietelor de
sarcini si detaliillor de executie. De asemenea, avand in vedere ca,
interventiile proiectate asupra structurii obiectivului in cauza nu au fost
numai de natura arhitecturald, ci si structurala, precum si la toate
categoriile de instalatii, aceasta situatie impunea lucrul in paralel al tuturor
colectivelor de proiectare cu schimburi de informatii pentru fiecare etapa,
subetapa de lucrari.

Contestatorul si in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
.......... /11.05.........., a ofertat folosind sistemul Gantt, un sistem informatic
a Microsoft Project, de programare a activitatilor, acreditat international,



care are ca scop prezentarea in mod obiectiv a graficului activitatilor,
corelat cu perioadele de timp si resursa umana alocata.

Autoritatea contractanta a prezentat principalele activitati,
contestatorul si-a insusit prin declaratia pe proprie raspundere referitoare
la asumarea prevederilor caietului de sarcini din cadrul propunerii tehnice,
predarea proiectului intocmit conform solicitarilor. Faptul ca autoarea
contestatiei si-a angajat raspunderea privind realizarea produsului solicitat,
prezentand un grafic pentru etapa de proiectare ca un tot unitar, nu era de
natura sa aduca niciun prejudiciu autoritatii contractante, si nici nu
constituia motiv de respingere a ofertei, atat timp cat ofertantul avea o
viziune proprie asupra ceea ce era de realizat si se obliga, prin
documentatia depusa, la realizarea acestuia.

Contestatorul si-a asumat respingerea ofertei in cazul nerespectarii
fisei de date, si nicidecum interpretarii acesteia de catre autoritatea
contractanta, in scopul excluderii sale din procedura.

Atat din continutul fisei de date, cat si al intregii documentatii, nu a
reiesit din niciun document, solicitarea atat ca structura, cat si compozitie,
a unui anumit model al graficului privind proiectarea.

Totodata contestatorul mentioneaza ca a nominalizat pe grafic
personalul implicat pentru fiecare activitate de proiectare, si anume:
proiectant rezistenta, proiectant arhitectura, proiectant instalatii.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca graficul nu este element de punctaj,
ci termenul de executie a contractului, graficul prezinta doar timpii
intermediari.

Oferta tehnica privea metodologia de realizare a lucrarii care nu se
confunda cu procedura tehnica de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta a utilizat termenii ,oferta tehnica” si
»~graficul de executie” in alt context decat cel care a rezultat din cuprinsul
caietului de sarcini, respectiv fisa de date.

In concluzie, contestatorul a prezentat un document cu denumirea
propunere tehnica care continea toate elementele principale tehnice ale
ofertei.

Referitor la faptul ca oferta ar fi fost viciata sub aspectul formei,
contestatorul sustine ca din analiza fisei de date in ceea ce priveste oferta
tehnica, nu a existat interdictia ca devizele cu cantitati pe articole sa nu
detina si pret pe articol.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ... /09.06.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /12.06.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ......... [eiiiinnn. depusa de catre S.C. .........
S.R.L., autoritatea contractantd precizeaza urmatoarele aspecte:

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta a prezentat
principalele activitati pe care ofertatul trebuia sa le respecte la intocmirea
graficului fizic. Graficul fizic trebuia sa includa modalitatea de lucru,
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standardele, normativele ce urmau a fi utilizate la elaborarea
documentatiilor, nu separat ca document de sine statator.

Graficul fizic prezentat de operatorul economic privind partea de
proiectare, nu prezenta activitatile detaliate de autoritatea contractanta
(faze de proiectare/  etape de proiectare), Ci denumirea
obiectelor/devizelor. In graficul fizic prezentat de conestator nu_se
regaseau standardele si normativele solicitate de autoritatea contractanta
ca parte integranta a graficului fizic. Autoritatea contractanta a solicitat
graficul dc executie, inclusiv ca si element de punctaj, pentru a avea o
evidenta clara asupra modului de indeplinire a termenilor contractuali si
pentru a avea angajamentul ferm al operatorului economic ca va finaliza
proiectarea, executia in termenii declarati in cadrul propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din raspunsul societatii
contestatoare la clarificari a reiesit faptul ca a fost facuta o confuzie intre
SF-ul pus la dispozitie de autoritatea contractnta si PT-ul ce urma a fi
realizat conform ordinului nr. 863/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a precizat in cadrul modului de
intocmire a propunerii tehnice, in mod clar si expres, atat structura cat si
componenta care trebuie sa o contina graficului fizic. Avand in vedere ca s-
a defalcat in mod clar structura, modelul graficului de executie,
contestatorul nu a indeplinit conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii propunerii tehnice, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei.

Autoritatea contractanta a solicitat in fisa de date, intr-un mod cét
mai clar, toate elementele ce trebuie sa contind propunerea tehnica, atéat
pentru partea de proiectare, cat si pentru partea de executie.

Graficul fizic pe care trebuia sa il prezinte contestatorul, a fost
detaliat de catre autoritatea contractanta, printr-o cerinta clara, astfel
incat, sa se observe intr-un mod clar si transparent modul de abordare a
operatorilor economici.

Cu privire la graficul fizic, autoritatea contractanta precizeaza ca S.C
......... S.R.L s-a limitat la a justifica modul eronat de intocmire a
documentului solicitat din fisa de date printr-o insuficienta incapacitate,
care si daca ar fi fost reala, trebuia instiintata in termenul legal de
solicitare clarificari de constatare a continutului documentatiei de atribuire,
orice observatii si incapacitati invocate la acest moment fiind evident
tardive.

Graficul initial prezentat de contestator, a fost un grafic ce nu
prezenta nici activitatile specifice de proiectare, nici numirea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, nici modalitatea de lucru si nici
standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea documentatiilor.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca cerintele obligatorii
din documentatia de atribuire au fost detaliate in mod clar si concis in fisa
de date, la modalitatea de intocmire a propunerii tehnice. Avand in vedere
ca, in cadrul derularii procedurii de achizitie publica, nu au fost transmise
clarificari privind modul de intocmire a propunerii tehnice si nici nu a fost




depusa o contestatie inainte de depunerea ofertelor, prin modul superificial
de elaborare a ofertei tehnice, ofertantul si-a asumat faptul ca oferta sa
putea fi respinsa ca fiind neconforma.

Autoritatea contractanta considera ca propunerea tehnica transmisa
de catre contestator nu a satisfacut necesitatile si cerintele specificate in
fisa de date.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.

Prin adresa nr. ... [oiiinnnn. e /14.06.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
(] P [

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C.....o..ls S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 19.06.......... prin
adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..../19.06.......... , prin care

reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. ..../20.06.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../20.06.......... , autoritatea
contractanta a transmis ,punct de vedere”, prin care solicita respingerea
criticilor aduse prin concluziile scrise ca fiind nefondate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

......... (... .........), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»Servicii de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul «Reabilitare
si consolidare Scoala profesionala ......... in localitatea ......... , eeeeeeens ,
judetul ......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare nr.
......... [eviiinnn.

Valoarea estimata a contractului este de 2.835.777 RON, iar criteriul
de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. ... /25.04.......... de vizualizare a
ofertelor depuse, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor,
comisia de evaluare a respins oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta
fiind declarata inacceptabila si neconforma.

Ulterior evaluarii tehnice a ofertei, de catre autoritatea contractanta,
si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru motivele evocate
anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta.

In adresa de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat motivele care au stat la baza deciziei de
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respingere ca neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. .........
S.R.L., acestea fiind:

Graficul fizic prezentat de operatorul economic privind partea de
proiectare, nu prezinta activitatile detaliate in mod clar de autoritatea
contractanta (faze de proiectare/etape de proiectare), ci denumirea
obiectelor/devizelor. In graficul fizic prezentat de operatorul economic nu
se regasesc standardele si normativele solicitate de Autoritatea
Contractanta ca parte integranta a graficului fizic.

Comisia de evaluare concluzioneaza ca nu_se regasesc urmatoarele
elemente:

Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de Iucru
precum si standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea
documentatiilor.

In cadrul extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si transport,
precum si in lista de echipamente tehnice, se regasesc preturile ofertate
de operatorul economic.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre contestator, Consiliul
constata netemeinicia acestora, pentru considerentele prezentate in
continuare.

Referitor la motivul de respingere privind graficul fizic, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

Propunerea tehnica se va intocmi in 2 etape, una pentru serviciile de
proiectare si una pentru executia de lucrari

Etapa 1. Propunere tehnica servicii de proiectare

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele
prevazute in caietul/caietele de sarcini. In acest sens, ofertantul va
prezenta:

1. Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului implicat
pentru fiecare activitate in parte, modalitatea de Ilucru precum si
standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea documentatiilor;

Aceleasi cerinte sunt mentionate si in caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica depusa de societatea contestatoare,
Consiliul constata ca acesta a prezentat graficul fizic de realizare a
proiectului, detaliat pe activitati, unde Ila activitatea proiectare a
nominalizat 3 proiectanti (arhitectura, structura si instalatii). De
asemenea, a prezentat graficul Gantt de executie a lucrarilor, unde la
activitatea de elaborare proiect tehnic i-a mentionat pe cei 3 proiectanti.
Considerand ca aceste documente nu indeplinesc cerintele din fisa de date
si din caietul de sarcini, comisia de evaluare, prin adresa nr.
....... /11.05.........., a solicitat urmatoarele clarificari:




Avénd in vedere prevederile fisei de date, pentru Etapa 1: Propunere
tehnica servicii de proiectare, va rugam sa ne clarificati cum se
indeplineste cerinta: ,Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea
personalului implicat pentru fiecare activitate in parte"”, coroborat cu
cerintele minime de elaborare a proiectarii. Graficul fizic prezentat de
operatorul economic la pg. 2 si pg. 398 prezinta o singura activitate,
respectiv Proiectare (pg. 2) si Elaborare proiect tehnic (pg. 398).
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ....... /16.05.......... , precizand:
Autoritatea contractanta a formulat prin intermediul Fisei de date nr.
268019 _1IP, precum si a Caietului de sarcini pentru atribuirea Contractului,
cerintele minime privind activitatea de proiectare, si anume:

IV. 4. I) "Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul/caietele de sarcini... "

IV. 4. 1) 1. "Grafic fizic detaliat pe activitati cu nominalizarea personalului
implicat pentru fiecare activitate in parte,..."

Prin Caietul de sarcini, la capitolul B. Obiectul contractului, se solicita
elaborarea documentatiei de proiectare in urmatoarele faze: PT, CS, DE si
DTAC.

Autoritatea contractanta prezinta, in cadrul documentatiei publicate in
SEAP, Studiul de fezabilitate si indicatorii tehnico-economici aprobati. Se
solicita, de asemenea, respectarea prevederilor Ordinului nr. 863 din 2008
si Legii nr. 50 din 1991.

Prin Ordinul nr. 863 din 2008, se detaliaza continutul Proiectului tehnic, in
ceea ce priveste partile scrise si pdartile desenate privind realizarea
obiectivului de investitie. Suprapunand cerintele exprimate prin Ordinul nr.
863 din 2008 cu cerintele exprimate prin HG nr. 28/2008 privind
elaborarea Studiului de fezabilitate, observam faptul ca Proiectul tehnic
preia integral datele din SF, iar mare parte a informatiilor si conditiilor
impuse prin studiul de fezabilitate se regasesc, deja publicate in SEAP si a
carei respectare a fost impusa de Autoritatea contractanta.

Conform Ordinului nr. 863/2008, continutul- cadru al Proiectului tehnic
este urmatorul:

A.  Parti scrise: 1. Date generale, 2. Descrierea generala a lucrarilor, 3.
Caietele de sarcini, 4. Listele cu cantitatile de lucrari, 5. Graficul general
de realizare a investitiei publice;

B.  Parti desenate: 1. Planse generale, 2. Plansele principale ale
obiectului: Planse de arhitectura, Planse de structura, Planse de instalatii,
Planse de utilaje si echipamente tehnologice, Planse de dotari.

La elaborarea documentatiei de proiectare vor lucra simultan trei colective
de proiectare, pentru partea de arhitectura, structura si instalatii. Acestea
vor schimba informatii necesare elaborarii documentatiei prin internet si
telefon, listarea facandu-se centralizat, de la sediul firmei.

In ceea ce priveste Caietele de sarcini, acestea sunt deja elaborate in
structura preliminara, in conformitate cu normativele incidente fiecarei
categorii de lucrari in parte, urmand ca dupa atribuirea Contractului sa fie
armonizate la conditiile reale din teren si la particularitatile proiectului.
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In ceea ce priveste piesele desenate, aratam faptul ca societatea noastra
precum si colaboratorii, vor utiliza programe informatice moderne cu
licenta actualizata la zi respectiv AutoCad LT 2016 si Graitec Advance
Design. Acest lucru, precum si inalta specializare a personalului ce
urmeaza a fi folosit in cazul atribuirii contractului, permit elaborarea
Proiectului in termenul asumat.

Pentru efectuarea masuratorilor, societatea are in dotare si va utiliza
instrumente de masurare a distantelor si planurilor cu ultrasunete si
LASER, ceea ce permite o productivitate net superioara la intocmirea
releveelor privind situatia existenta.

Tehnica de imprimare moderna ce urmeaza a fi folosita, formata din
imprimante laser pentru formate A4 si A3, precum si imprimante cu jet de
cerneala pentru formate A0 sau mai mari de A3, permite imprimarea
intregii documentatii in mai putin de 4 ore. Nu in ultimul rand precizam
faptul ca distanta de aproximativ 60km dintre sediul firmei si locul
executiei lucrarilor permite ca orice problema constatata la obiectiv sa fie
analizata si rezolvata in timp foarte scurt.

Cu privire la transmiterea datelor si comunicarea intre membrii colectivului
de proiectare, aceasta se realizeaza in timp real, prin toate mijloacele de
comunicare electronica, audio, video precum si upload sau download de
date via internet.

Faptul ca, din anul 1994 (data de elaborare a metodologiei de calcul a
valorilor de proiectare) si pana in anul ......... au trecut mai mult de 20 de
ani, in aceasta perioada tehnica de calcul electronic, mijloacele de masura
si control, echipamentele de imprimare si copiere au avut o dezvoltare
exponentiala, fapt ce a permis o crestere de asemenea exponentiala a
productivitatii muncii in activitatea de proiectare, coroborata totodata cu o
reducere a personalului auxiliar (desenatori, tehnicieni, devizieri).
Subscrisa, in calitate de ofertant, descrie in detaliu modalitatea proprie in
care aceste servicii urmeaza a fi prestate.

Subscrisa a elaborat metodologia pentru realizarea lucrarilor solicitata de
autoritate, facand referire si la metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor, acestea neputdnd fi asimilate cu proceduri tehnice de
executie a lucrarilor.

Fiecare procedura tehnica de executie se laboreaza in mod distinct pentru
fiecare categorie de lucrari, fiind pe de o parte un document ce reprezinta
o instructiune in care este descrisd procedura de executie proprie, care are
ca scop prezentarea operatiunilor si masurilor necesare pentru a se realiza
lucrarile in cauza si care cuprinde mai multe capitole, respectiv domeniul
de aplicare, documentele de referinta, instructiunea (descrierea executarii
lucrarilor), terminarea lucrarilor, atributii si responsabilitati si inregistrarile
care se fac pe parcursul executarii lucrarilor, iar pe de alta parte
procedurile tehnice de executie sunt specifice categoriilor de lucrari pentru
care au fost elaborate, neputdnd suplini, ca parti componente, o procedura
de executie aferenta mai multor categorii de lucrari.



Dupa cum se poate observa, in propunerea tehnica, respectiv in
graficul fizic, contestatorul a prezentat activitatile detaliat, cu
nominalizarea personalului implicat pentru fiecare activitate in parte.
Avand in vedere modul cum a fost formulata cerinta din fisa de date si din
caietul de sarcini, Consiliul constata ca graficul fizic trebuie sa contina
detalierea activitatilor si nominalizarea personalului implicat pentru fiecare
activitate in parte, cerinte respectate de contestator. Contrar celor
afirmate de autoritatea contractanta, graficul nu trebuie sa contina
standardele si normativele ce vor fi utilizate la elaborarea documentatiilor.
Ar rezulta un grafic desfasurat pe zeci de pagini. Niciunde, in cuprinsul fisei
de date sau caietului de sarcini, nu se precizeaza ca descrierea fiecarei
activitati este precedata de enumerarea standardelor si normativelor
utilizate.

De precizat ca autoritatea contractanta nu a cerut clarificari privind
standardele si normativele, prezentate separat, in propunerea tehnica, ca
document de sine statator.

Consiliul constata ca aceasta a prezentat si graficul Gantt care este
intocmit pe luni calendaristice (prezentate pe primul rand) si la nivel de
categorie de lucrari (deviz), graficul fiind corelat cu devizele aferente
lucrarii. De asemenea, prezinta succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor. Sunt reprezentate
duratele acestora la scara timpului, in ordinea de desfasurare impusa de
relatiile de precedenta.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul considera ca, autoritatea
contractanta nu poate ignora documentele prezentate de S.C. .........
S.R.L. in cadrul ofertei depuse.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului privind
anularea comunicarii rezultatului partial al procedurii si a tuturor actelor
subsecvente si reevaluarea ofertei sunt intemeiate.

Referitor la motivul de respingere privind indicarea unor preturi
unitare in propunerea tehnica, Consiliul retine urmatoarele:

Comisia de evaluare, prin adresa nr. ... /11.05.......... , a solicitat
urmatoarele clarificari:

Avand in vedere prevederile fisei de date, respectiv: Modul de prezentare
a ofertei: ,Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret
se semnaleaza corespunzator”, in urma evaluarii propunerii tehnice, se
constata ca in cadrul extraselor de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport, precum si in lista de echipamente tehnice, se regasesc preturile
ofertate de operatorul economic. Va rugam clarificati.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 328/16.05.......... , precizand:
Potrivit cerintelor exprimate prin fisa de date in cadrul carora se solicita
"Pretul se cripteaza, iar documentele ce contin elemente de pret se
semnaleaza corespunzator”, astfel subscrisa a prezentat incepand cu pag.
344, Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale. Inscrierea
preturilor in formularele C5, C6, C7, C8 nu este de natura sa afecteze in
niciun mod procedura de atribuire. In cazul de fata acest lucru
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neconstituind o neconformitate, intrucat a fost indeplinita solicitarea
Autoritatii contractante privind prezentarea extraselor de resurse
materiale, manopera, utilaj si transport. Faptul ca in cadrul acestor liste au
fost inscrise si preturi unitare nu aduce atingere in niciun moment,
interesului Autoritatii contractante sau a celorlalti participanti la procedura.

Consiliul considera pertinente argumentele prezentate de contestator,
drept urmare, motivul de respingere nu este intemeiat.

In speta, este vorba despre faptul ca, in cadrul formularelor C6, C7,
C8 si C9, depuse in propunerea tehnica, autoarea contestatiei a
consemnat, pe langa consumuri, si preturile unitare. Se are in vedere ca
aceste formulare se regasesc si in cadrul propunerii financiare.

Cunoasterea valorilor, din documentele prezentate de contestator, nu
conduce la incalcarea principiilor invocate, cata vreme comisia de evaluare
nu cunoaste clasamentul ofertelor. Pe de alta parte, in stabilirea
conformitatii sau neconformitatii unei oferte, urmare analizei propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu trebuie sa fie influentata de preturile
unitare, atributiile sale fiind de a verifica corespondenta cerintelor cu
caietul de sarcini si de aplicare a dispozitiilor legale. Rolul sau nu este
acela de a respinge ofertele, in etapa de evaluare tehnica, in functie de
preturile unitare.

Depunand o oferta care respecta cele expres stabilite in fisa de date
si in caietul de sarcini, S.C ......... S.R.L. a respectat atat cerintele fisei de
date si caietului de sarcini, cat si prevederile art. 123 alin. 1 din HG nr.
395/2016 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
considera ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod incorect, a respins oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L.

In raport de cele mai sus expuse, Consiliul retine caracterul excesiv al
masuri de respingere a ofertei contestatoarei pentru motivele evocate,
impurléndu-se reevaluarea ofertei depuse de S.C. ......... S.R.L.

In concluzie, motivele de respingere nu sunt intemeiate.

Capatul de cerere privind considerarea ofertei societatii contestatoare
ca fiind admisibila, va fi respins ca inadmisibil, avand in vedere ca acesta
este atributul comisiei de evaluare.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.000,00 lei reprezentand contravaloarea
cheltuielilor avansate de contestator in depunerea contestatiei, Consiliul
constata ca, in cadrul procedurii, S.C. ......... S.R.L. a prezentat cheltuieli
reclamate in suma de 2.000,00 lei ce reprezinta servicii de asistenta
juridica prestate de CA ......... si facturate cu factura fiscala seria MEN F
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Astfel fiind, raportat la admiterea in parte a contestatiei, la gradul
relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta
contestatie si la documentele intocmite, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei de 2.000,00 lei la suma de 1.000 lei, pretinse cu titlu de
onorariu corespunzator serviciilor de asistenta juridica si reprezentare in
cadrul dosarului nr. ......... [eiiiiinn. , fata de care autoritatea contractanta va
fi obligata la plata catre contestator.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de

catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... G ) Si
anuleaza procesul verbal nr. ...... /18.05.......... , in partea ce priveste oferta
contestatoarei si decizia nr. ... din 18.05.......... privind comunicarea

rezultatului intermediar al procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind considerarea ofertei
societAétii contestatoare ca fiind admisibila.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul obliga
autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei de 1.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata, efectuate in vederea depunerii
contestatiei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ..... exemplare, contine .... pagini.
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