CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 2762/11.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 14448/12.05.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14620/13.05.2016, S.C. ...S.A.,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin .... si conventional
prin Cabinet de avocat ..., a contestat actul administrativ nr.
101/06.05.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in
comuna ..., judetul Dolj” in cadrul proiectului «Modernizare drumuri
comunale, infiintare gradinita cu doua Sali de clase, protejarea unor
elemente ale patrimoniului cultural - fantdna in comuna ..., judetul
Dolj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat anularea
adresei nr. 101/06.05.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante
la reluarea ,procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice in aplicarea
criteriului stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si respectand criteriul de atribuire «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic»”.

S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul .., avand adresa de
corespondenta in localitatea ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., CIF RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
cererea de interventie accesorie nr. 623/17.05.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15076/17.05.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 15366/19.05.2016, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.A., cu consecinta
mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului evaluarii ofertelor depuse in
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cadrul procedurii si, pe cale de consecintda, mentinerea in totalitate a
raportului procedurii incheiat in acest sens de catre autoritatea
contractanta, precum si a actelor subsecvente.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.A., cu
sediul in municipiul ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., str. .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul
in municipiul Bucuresti, str. ..., avand adresa de corespondenta in
localitatea .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 2762/11.05.2016, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 14448/12.05.2016 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 14620/13.05.2016, formulata de
S.C. ...S.A., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in calitate
de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr. 101/
06.05.2016 reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare drumuri comunale in
comuna ..., judetul Dolj” in cadrul proiectului «Modernizare drumuri
comunale, infiintare gradinita cu doua Sali de clase, protejarea unor
elemente ale patrimoniului cultural - fantana in comuna ..., judetul
Dolj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
101/06.05.2016, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea ,procedurii de la etapa evaluarii ofertelor cu respectarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice in aplicarea
criteriului stabilit in fisa de date, respectiv stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile si respectand criteriul de atribuire «oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic»”.

Contestatoarea mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva
primului rezultat al procedurii din data de 09.03.2016, prin care oferta sa
a fost declarata necastigatoare, contestatia fiind solutionata de Consiliu
prin Decizia nr. 591 din data de 13.04.2016, prin care aceasta a fost
admisa.

Dupa reluarea evaluarii, contestatoarea arata ca, prin adresa nr.
101/06.05.2016, i s-a comunicat cel de-al doilea rezultat al procedurii,
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prin care a fost instiintata ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu
un punctaj de 95,89 puncte, in timp ce oferta castigatoare a fost cea
depusa de S.C. ...S.R.L.

In ceea <ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatoarea considera ca acesta nu respecta prevederile art. 207 alin
(1) lit. ) din OUG nr. 34/2006, intrucat este precizat termenul pentru
depunerea unei contestatii ca fiind de ,,6 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta /.../”, ceea ce, in opinia contestatoarei, ar reprezenta
intentia autoritatii contractante de a induce in eroare ofertantii
participanti la procedura.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea aduce critici ofertei declarata castigatoare,
sustinand ca aceasta nu respecta prevederile art. 34 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Astfel, contestatoarea arata ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat
declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, respectiv
Formular 23 si anexa acesteia. In anexa, ofertantul criticat nu a declarat
ca va depune toate certificatele privind plata taxelor si impozitelor pentru
toate punctele de lucru care se regasesc in certificatul constatator depus
la licitatie.

Contestatoarea sustine ca, desi Consiliul a precizat ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari pentru elucidarea aspectelor
legate de nedepunerea certificatelor privind plata taxelor si impozitelor
locale pentru toate punctele de lucru secundare care se regasesc in
cadrul Certificatului Constatator, nu inseamna ca a permis autoritatii
contractante sa accepte documente care au termen de emitere dupa
data depunerii ofertei, in felul acesta fiind avantajat un ofertat fata de
ceilalti participanti la procedura.

Astfel, contestatoarea observa ca, prin adresa nr. 77/21.04.2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator
prezentarea certificatelor constatatoare privind plata impozitelor si
taxelor locale pentru toate sediile si punctele de lucru ce se regasesc in
cadrul certificatului constatator emis de ONRC, iar S.C. ...S.R.L., prin
raspunsul nr. 79/26.04.2016, a sustinut ca din continutul certificatului
nr. 2594/14.01.2016 reiese ca societatea sa nu are datorii la sediile
secundare. Contestatoarea considera ca certificatul in cauza face referire
la taxele la bugetul consolidat si nu include taxele locale pentru sediile
secundare si punctele de lucru, aceste impozite platindu-se la autoritatile
locale de pe raza carora isi desfasoara activitatea.

Contestatoarea apreciaza ca fiind eronat raspunsul S.C. ...S.R.L.,
aratand in acest sens ca la bugetul consolidat nu se regasesc datoriile ce
fac obiectul impozitelor la bugetele locale, acest aspect fiind sustinut si
de depunerea certificatului nr. 11311/12.01.2016 privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse de ofertantul declarat
castigator pentru dovedirea faptului ca la data anterioara depunerii
ofertelor nu a avut datorii la bugetul local pentru sediile secundare si
punctele de lucru din cadrul certificatului constatator, (Certificat de
atestare fiscala nr. 2016/22.04.2016, adresele nr. 201/22.04.2015 si nr.
201/22.04.2015 emise de comuna ..., Certificatul nr. 2134/06.04.2016,
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Certificatul nr. 187/14.01.2016, Certificatul nr. 96/25.04.2016, adresa
nr. 1845/25.04.2016 eliberata de comuna ..., Certificatul nr.
1770/22.04.2016, adresa nr. 1762/22.04.2016 eliberata de comuna
Prunisor, Certificatul nr. 3214/22.04.2016, adresa nr. 3215/22.04.2016

eliberata de Primaria ..., Certificat de atestare fiscala nr.
52733/25.04.2016 si Certificatul nr. 52736/25.04.2016), contestatoarea
observa ca S.C. ...S.R.L. dovedeste numai ca la data eliberarii

certificatelor nu avea datorii la data de 31.12.2015. in acest sens,
contestatoarea invoca jurisprudenta Curtilor de Apel, solicitand
revizualizarea intregului dosar al achizitiei publice.

O alta critica a S.C. ...S.A. vizeaza neprezentarea, de catre
ofertantul céstigator, a cash-flow-ului, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, pentru indeplinirea acestei cerinte fiind
depusa sustinerea tertului sustinator S.C. ...S.A., Scrisoarea de confort
emisa de ...Bank - Agentia Drobeta Turnu Severin precizand ca ,in
situatia in care S.C. ...va fi desemnata castigatoare a licitatiei, va avea
acces la resurse financiare suficiente”. Fata de acest document,
contestatoarea mentioneaza ca la data depunerii ofertei, S.C. ...S.R.L.
avea cunostinta despre faptul ca oferta trebuie intocmita cu respectarea
legislatiei in vigoare, adaugand ca Addendumul depus ca urmare a
solicitarii de clarificari a fost obtinut dupa data depunerii ofertelor, acesta
avand rolul de a modifica fondul acestuia.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca prin acceptarea, de catre
autoritatea contractanta, fara a elucida data la care a fost emis
addendumul, printr-o solicitare de clarificari adresata bancii, creeaza un
avantaj ofertantului declarat castigator fata de ceilalti participanti la
procedura. Contestatoarea invoca dispozitile art. 3 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1 din 25 august 2015 emisa in aplicarea prevederilor
art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006, concluzionand ca un contract
de prestari servicii nu poate avea drept efect alocarea neconditionata din
partea Beneficiarului, in speta S.C. ...S.A., a resurselor financiare
necesare complinirii cash-flow-ului de executie a lucrarii in suma de
2.128.088,25 lei.

Contestatoarea observa ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
77/21.04.2015, a solicitat ofertantului sa faca dovada modului cum
poate fi facut transferul dintre cele doua firme. S.C. ...S.R.L. a depus
Hotardrea AGA, in care tertul sustinator afirma ca nu reprezinta o
disponibilizare neconditionata, ci, dimpotriva, este conditionata de
existenta unei datorii catre operator, derivata dintr-un raport comercial
anume. In legatura cu acesta s-au emis facturi, dar nu rezulta ca a avut
loc contraprestatia (livrarea), termenul de plata a fost depasit, fiind de
presupus ca sunt probleme in legatura cu raporturile dintre parti. Mai
mult, acesta depune un bilet la ordin emis in data de 26.04.2016, adica
dupa termenul limita pentru depunerea ofertelor si dupa termenul
scadent prevazut in contractul depus. Biletul la Ordin, avand data dupa
termenul de depunere al ofertelor, nu poate fi luat in considerare, in
opinia contestatoarei, incalcandu-se principiile prevazute in OUG nr.
34/2006.

In consecinta, S.C. ...S.A. face precizarea ca in cazul in care
S.C. ...S.A. nu isi plateste datoriile pe care le are la S.C. ...S.R.L., nimeni
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nu poate garanta, nici macar autoritatea contractanta, ca la data
semnarii contractului ofertantul declarat castigator poate face dovada ca
resursele pot fi disponibilizate.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga ofertele inacceptabile si
neconforme si sa stabileasca oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.A. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 14669/1011 C5/13.05.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante COMUNA ..., intre altele, inaintarea documentelor
intocmite/primite ulterior deciziei Consiliului nr. 591/C9/482/13.04.2016.

De asemenea, in vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C.
...S.A., in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, prin adresa nr. 14670/1011 C5/13.05.2016, a solicitat
contestatoarei, intre altele, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei)
zile de la primirea adresei, a motivarii complete a contestatiei si
eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina contestatia, precum
si alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice, Consiliul a instiintat contestatoarea ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care
deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta
parte, conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile.

De asemenea, Consiliul i-a adus la cunostinta contestatoarei ca
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate consulta
documentele din respectivul dosar, precum si depune eventualele
concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot
avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere.

Contestatoarea S.C. ...S.A., prin Cabinetul de avocat ..., a
comunicat adresa intitulata ,Note scrise” la contestatie, inregistrata la
Consiliu sub nr. 14795/16.05.2016, prin care a incunostintat ca urmare a
adresei de clarificari a autoritatii contractante, S.C. ...S.R.L. raspunde ca
la semnarea contractului de achizitie publica, banca va debloca suma de
2.500.000 lei in favoarea societatii sale, in sustinerea acestei ipoteze,
tertul sustinator depunand un bilet la ordin avizat in favoarea acesteia,
document ulterior formularii ofertei si datat la 26.04.2016.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca scrisoarea de confort nu poate fi
calificata drept un simplu angajament de onoare, emitentul unei scrisori
de confort putand fi obligat la insasi executarea obligatiei asumate de
debitor numai de catre acesta din urma, iar creditorul in favoarea caruia
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emitentul scrisorii de confort va executa aceasta scrisoare poate cere de
la emitent numai daune-interese, nu si executarea obligatiei de a face/a
nu face. Mai mult, se arata ca biletul la ordin nu prezinta garantia
necesara, intrucat aceasta genereaza o serie de riscuri majore, si anume
refuzul de decontare din partea bancii din diverse cauze precum si
retragerea acestuia de catre emitent. Astfel, contestatoarea precizeaza
ca ofertantul trebuia sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse reale sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii si nicidecum, resurse conditionate de catre
presupusi ,terti sustinatori”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 623/17.05.2016, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 15076/17.05.2016 si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 15366/19.05.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face obiectul
cauzei, prin care s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de
S.C. ...S.A,, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a rezultatului
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii si, pe cale de consecinta,
mentinerea in totalitate a raportului procedurii incheiat in acest sens de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si anexa
acesteia, intervenienta sustine ca aceasta a mai fost formulata si in
precedenta contestatie, ce a fost solutionata de catre Consiliul prin
Decizia nr. 591/C9/482 din data 13.04.2016, considerand astfel ca
aceasta se bucura de lucru judecat.

In ceea ce priveste solicitarea certificatelor pentru toate punctele
de lucru, intervenienta sustine ca autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia Consiliului nr. 591/C9/482 din data 13.04.2016, prin
care acesta din urma i-a impus autoritatii contractante solicitarea
certificatelor, fapt pentru care, prin adresa nr. 77/21.04,2016,
autoritatea a formulat o solicitare de clarificari sub acest aspect,
raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 532/26.04.2016. Prin
intermediul raspunsului au fost depuse atat certificatele fiscale privind
plata impozitelor si taxelor locale pentru toate sediile secundare si
punctele de lucru, eliberate in data de 22.04.2016 si in data 25.04.2016
(fara datorii), cat si dovezi ale situatiei obligatiilor de plata care atesta
lipsa datoriilor catre bugetele locale la data de 31.12.2015, cu precizarea
ca din motive tehnice unitatile administrativ teritoriale nu pot elibera
certificate retroactiv.

Intervenienta face precizarea ca din certificatul constatator nr.
451706 din 19.12.2015 se constata ca 9 (noua) dintre cele 10 (zece)
sedii secundare/puncte de lucru, se gasesc pe teritoriul judetului
Mehedinti si, pentru toate acestea, obligatiile de plata sunt 0 (zero), la
data de 31.12.2015. Avand in vedere data emiterii deciziei Consiliului nr.
591/C9/482 din 13.04.2016 si tinand cont si de data transmiterii, de
catre autoritatea contractanta, a solicitarii prezentarii certificatelor
fiscale, respectiv 21.04.2016, intervenienta considera ca, la verificarea
indeplinirii cerintei privind inexistenta datoriilor la bugetul general
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consolidat, trebuie avute in vedere si prevederile art. 9 alin. (3) din
Ordinul nr. 509/2011.

S.C. ...S.R.L. face precizarea ca autoarea contestatiei putea
formula plangere impotriva deciziei Consiliului.

In ceea ce priveste critica referitoare la neprezentarea dovezii
privind asigurarea cash-flow-ului de executie a lucrarii in suma de
2.128.088,25 lei, intervenienta mentioneaza ca, potrivit deciziei
anterioare, autoritatea contractanta trebuia sa continue cu clarificarea
ofertei in sensul de a obtine contractul la care se face referire si
documente in justificarea respectarii prevederilor din domeniul financiar-
bancar si contabil, acest aspect fiind solicitat prin adresa de clarificari nr.
77/21.04.2016, la care societatea sa a raspuns prin adresa nr.
532/2A6.04.2016, raspuns ce a fost considerat edificator.

In concluzie, intervenienta considera ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, in conformitate cu decizia Consiliului nr.
591/C9/482 din data 13.04.2016, cu prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, iar criticile
contestatoarei S.C. ...S.A. sunt netemeinice si trebuie respinse.

Prin adresa nr. 125/17.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
15364/19.05.2016, autoritatea contractanta COMUNA ... a comunicat
punctul de vedere nr. 119/16.05.2016 referitor la contestatie, insotit de
o parte din documentele solicitate de Consiliu prin adresa nr.
14669/1011 C5/13.05.2016.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta face precizarea
ca, dintr-o eroare de dactilografiere, a fost trecut gresit numarul de zile
in care se poate depune contestatia, respectiv 6 zile in loc de 5 zile,
adaugand faptul ca s-a facut referire, in comunicare, la temeiul legal
privind data depunerii acesteia, si anume art. 2562 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari adresata ofertantului
declarat castigator S.C. ...S.R.L., autoritatea contractanta arata ca in
vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de calificare prevazute, ofertantul
a prezentat initial doar o declaratie pe propria raspundere, insotita de
anexa, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare. Desi in
declaratie nu au fost precizate punctele de lucru si sediile secundare,
intrucat nu a fost solicitat explicit acest lucru in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca a tinut seama de aceasta declaratie,
iar in baza prevederilor art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP, a luat in considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere,
cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente
ulterior datei de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor
ulterior respectivei date.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei privind cash-
flow-ul de executie a lucrarii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul a depus angajament de sustinere financiara acordata de catre
S.C. ...S.A., prin care se obliga in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa puna la dispozitia ofertantului suma de 2.128.088,25 lei cu titlul de
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sustinere financiara pentru executarea lucrarilor pentru o perioada de 3
luni de la data semnarii contractului. De asemenea, s-a depus o
Scrisoare de confort FN/FD emisa de ...Bank pentru S.C. ...S.A. in care
se precizeaza ca in situatia in care va fi desemnata castigatoare a
licitatiei, va avea acces la resurse financiare suficiente pentru a sustine
fluxul de numerar pentru executia lucrarilor in suma de 2.128.088,25 lei
pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii contractului.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca a
solicitat clarificari prin adresa nr. 21/14.01.2016, ofertantul depunand
Addendum-ul nr. 1 la Scrisoarea de confort, in care se precizeaza ca in
situatia in care S.C. ...S.R.L., ce beneficiaza de sustinere financiara din
partea S.C. ...S.A., va fi desemnata castigatoare a licitatiei, va avea
acces la resurse financiare suficiente pentru a sustine fluxul de numerar
pentru executia lucrarilor in suma de 2.128.088,25 pentru o perioada de
minim 3 luni, resurse puse la dispozitie de catre S.C. ...S.A. Astfel,
comisia de evaluare a constatat ca tertul sustinator nu dispune de
resurse financiare, conform art. 186 din OUG nr. 34/2006, fapt pentru
care au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 29/28.01.2016.

In urma clarificarilor, ofertantul a depus documentul emis de
...Bank, nr. 28207/29.01.2016, in care se precizeaza ca ,Va confirmam
prin prezenta, faptul ca ...SA dispune de depozite bancare la termen,
negrevate de sarcini, printre care doua depozite - unul in valoare de
2.000.000 lei si unul in valoare de 500.000 lei”. Avand in vedere faptul
ca nu s-a precizat cum se realizeaza transferul acestora catre ofertant,
prin adresa nr. 1485/09.02.2016, au mai fost solicitate clarificari, in
urma carora ofertantul a raspuns ca ,/.../ intre cele doua firme exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare. In orice moment in care ofertantul S.C. ...S.R.L. va avea
nevoie de resurse financiare, tertul sustinator ...SA va efectua un
transfer bancar de indata ce va fi necesar /.../".

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca prin
solicitarea de clarificari nr. 77/21.04.2016, i s-a pus in vedere
ofertantului sa depuna contractul la care face referire si documente in
justificarea respectarii prevederilor din domeniul financiar bancar si
contabil si cum anume va fi asigurat transferul sumei de 2.128.088,55 lei
pe o perioada de 3 luni. Ca urmare a solicitarii de clarificari, ofertantul a
depus un set de documente, din analiza carora rezultda ca in baza
contractului de furnizare de mixturi asfaltice din 12.10.2015, S.C.
...S.R.L. are de incasat de la ...SA sume mai mari decat cea de
2.500.000 lei, exemplificand astfel acest aspect.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza ca prin raspuns,
ofertantul in discutie a precizat ca, pentru clarificarea modalitatii de
transfer a sumelor la data semnarii contractului, ...Bank va proceda la
deblocarea sumei de 2.500.000 lei si la transferarea acesteia in contul
curent ale S.C. ...S.R.L., ...SA emitand un bilet la ordin avalizat in
favoarea S.C. ...S.R.L., in suma totala de 2.500.000 lei, incunostintand
banca cu privire la acest fapt, suma de 2.500.000 lei LAlrménd sa fie
platita doar in baza comunicarii rezultatului procedurii. In consecinta,
autoritatea contractanta considera ca prin depunerea acestor
documente, S.C. ...S.R.L. a indeplinit cerinta referitoare la cash-flow.
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Fata de cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 15285/1011 C5/18.05.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ...S.R.L.

Autoritatea contractanta COMUNA ... a raspuns prin adresa nr.
136/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15417/19.05.2016, prin
care a precizat ca sustine cererea de interventie.

Contestatoarea S.C. ...S.A. a raspuns prin adresa nr.
2958/19.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15413/19.05.2016,
aratand ca din interpretarea dispozitiilor art. 430 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura civila, rezulta ca Decizia nr. 591/C9/482/13.04.2016
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului, autoritatea de lucru
judecat care opereaza ,fiind cel mult doar una de natura provizorie in
intelesul legiuitorului, fie ca subscrisa sa ar facut uzanta de dispozitiile
art. 281 si urm. din OUG nr. 34/2006".

Pe fondul cauzei, referitor la critica privind cash-flow,
contestatoarea reitereaza sustinerile din cererea sa introductiva.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 15452/1011 C5/19.05.2016,
a invitat-o in acest sens la data de 23.05.2016.

Contestatoarea S.C. ...S.A. a comunicat prin adresa nr.
3071/24.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 15889/24.05.2016,
»~Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea reaminteste ca in urma analizei Addendum-ului nr.
1 al Scrisorii de Confort emis de catre ...Bank Sucursala Drobeta Turnu -
Severin, s-a constatat ca acesta nu prezinta data la care a fost emis si
nici numarul de inregistrare din registrul de evidenta al bancii emitente,
fapt pentru care a formulat catre BNR o solicitare sub acest aspect, iar
raspunsul BNR nr. XX/2/3710/19.05.2016 a aratat ca ,este necesar sa
va adresati Directiei Generale de Politie a Municipiului Drobeta Turnu
Severin in vederea efectuarii de cercetari pentru a constata daca faptele
savarsite de ...Bank SA prin Agentia Drobeta Turnu Severin si ...S.R.L.
intrunesc elementele constitutive ale unor infractiuni prevazute de Codul
Penal”, precum si Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in calitatea
sa de institutie abilitata sa realizeze activitati de control ex-post privind
atribuirea contractelor de achizitie publica.

Chiar si sub rezerva faptului ca inscrisurile prezentate ar fi veridice,
contestatoarea apreciaza ca ...S.R.L. nu a facut dovada resurselor
financiare pentru ca toate inscrisurile depuse evidentiaza ca sumele de
incasat sunt conditionate de semnarea contractului de achizitie publica,
fapt nepermis de catre legislatia incidenta.

De asemenea, contestatoarea arata ca in dosarul achizitiei publice
a observat un inscris emis de catre ...Bank S.A. si datat la 19.01.2016,
ulterior datei limita de depunere a ofertelor care nu ar fi trebuit inclus in
randul documentelor analizate de catre comisia de evaluare, considerand
ca autoritatea contractanta, prin analiza superficiala a ofertei depuse de
catre ...S.R.L., aduce atingere nu doar intereselor proprii ale S.C. ...S.A.,
ci si principiului eficientei utilizari a fondurilor.
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Restul  sustinerilor contestatoarei reprezinta reiterari ale
considerentelor din cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 146/30.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
16313/30.05.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
adresata de Consiliu prin adresa nr. 16270/1011 C5/27.05.2016, in
sensul ca a completat dosarul achizitiei publice cu documente emise
ulterior Deciziei 591/C9/482/13.04.2016, cu solicitarea de clarificari
adresata lui SC ...SRL si raspunsul acestui ofertant.

Cu privire la cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de SC ...S.R.L., avand in vedere dispozitiile art.
297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art. 67 din
Codul de procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
in cauza SC ...S.R.L. are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei, deci implicit mentinerea acestei decizii
a autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie.

Pentru solutionarea cauzei, la prezentul dosar a fost atasat Dosarul
Consiliului nr. 482/2016.

Ultimul document inregistrat la dosarul cauzei este corespondenta
nr. 146/30.05.2016, transmisa prin e-mail si depusa in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16313/30.05.2016 si respectiv nr.
17373/08.06.2016, reprezentand completarea de catre autoritatea
contractanta a dosarului achizitiei.

Din documentele depuse Ila dosarul cauzei Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta, a initiat procedura de atribuire prin
,cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
drumuri comunale in comuna ..., judetul Dolj” in cadrul proiectului
«Modernizare drumuri comunale, infiintare gradinita cu doua Sali de
clase, protejarea unor elemente ale patrimoniului cultural - fanténa in
comuna ..., judetul Dolj»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. 383514/17.12.2015, stabilind limita
de depunere a ofertelor la 06.01.2016, criteriul de atribuire ,oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea estimata,
fara TVA, de 8.931.681 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare documente calificare,
inregistrat sub nr. 18/14.01.2016.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
53/04.03.2016, potrivit caruia oferta castigatoare a fost cea depusa de
SC ...SRL, pe locul 2 situandu-se SC ...SRL, iar pe locul 3 SC ...SA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire a depus
contestatie SC ...SRL, constituindu-se, la Consiliu, dosarul nr. 482/2016,
contestatia fiind solutionata prin Decizia nr. 591/C9/482 din 13.04.2016.
Prin aceasta decizie Consiliul a dispus urmatoarele:

»(...) pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulatd de SC ...SA, in contradictoriu cu Comuna ...
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(Consiliul Local), si anuleazd raportul procedurii de atribuire nr.
53/04.03.2016 si comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor SC
...SRL si SC ...SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
Zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul
legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonantd, dispune continuarea
procedurii.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinbeaza in
principiu cererea de intervenpie formulatd de SC ...SRL ©i, in temeiul
art. 278 alin. (5) din ordonanpa, o respinge.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei ridicata de intervenienta”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ...SRL, sens in
care, la Curtea de Apel Craiova s-a constituit dosarul nr. 817/54/2016,
instanta, prin Decizia nr. 4/2016 din 27.05.2016, anuland plangerea, asa
cum rezulta din informatiile publicate pe portalul instantei in legatura cu
acest dosar.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului, a
reevaluat ofertele depuse de SC ...SRL si SC ...SRL si a stabilit un nou
rezultat al procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
87/03.05.2016, potrivit caruia castigatoare a fost declarata oferta
depusa de SC ...SRL in timp ce oferta depusa de SC ...SA a fost clasata
pe locul 2.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 101/06.05.2016, SC ...SA a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 17.12.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
11.05.2016, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, data la
care prezenta contestatie se afla pe rolul Consiliului.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Contestatiile/Cererile/Plangerile
aflate in curs de solutionare la Consiliu/instanta de judecata la data
intrarii in vigoare a prezentei legi continua sa fie solutionate in conditiile
Si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au fost
depuse”, astfel ca solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca
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in baza prevederilor OUG nr. 34/2006, in vigoare la data initierii
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica, pe
de o parte, continutul comunicarii rezultatului procedurii, respectiv al
actul atacat, iar, pe de alta parte, modul in care autoritatea contractanta
a verificat indeplinirea, de catre ofertantul SC ...SRL, a cerintelor de
calificare privind dovedirea lipsei datoriilor la bugetul local si asigurarea
cash-flow-ului.

Relevante in analizarea prezentei contestatii sunt urmatoarele
considerente ale Deciziei nr. 591/C9/482 din 13.04.2016:

,Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca,
prin comunicarea din 09.03.2016, s-a adus la cunostinta contestatoarei
(n.n. SC ...SA) ca oferta sa nu a fost declarata céstigatoare pe baza
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», deoarece avea pretul mai
mare.

Sub aspectul termenului de 6 zile pentru depunerea contestatiei,
eronat prevazut in comunicare, Consiliul retine ca, intr-adevar,
autoritatea contractanta a indicat termenul de 6 zile, in loc de 5 Zile,
prevazut la art. 256° alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, insa aceasta eroare nu a produs vreun
prejudiciu petentei, contestatia fiind formulata in termenul legal.

(...)

Cu toate acestea, intrucat clasamentul ofertelor a fost determinat
de pretul ofertat, pentru factorul de evaluare <«perioada de garantie
acordata lucrarii» toti ofertantii primind punctaj egal, pentru aceeasi
perioada de 60 zile, nu se impune anularea comunicarii, mentiunile
eronate neimpiedicdnd contestatoarea sa isi motiveze contestatia.

(...)

Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, s-a solicitat ca
ofertantii sa depuna certificate fiscale in original/copie legalizata/simpla
certificatd «conform cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are
datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Pentru indeplinirea cerintei, societatea (n.n. SC ...SRL ) a depus
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de
calificarea, referitoare la situatia personald, declaratie data in temeiul
art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 21/14.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei depunerea certificatelor fiscale.

Ofertanta a raspuns cu adresa 141/03.02.2016, la care a anexat
certificatul de atestare fiscald nr. 2594/14.01.2016 si certificatul de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale nr. 11311/12.01.2016,
eliberat de Directia generala de impozite si taxe locale Sectorul 4 al
Municipiului Bucuresti.

Intr-adevar, astfel cum a aratat si contestatoarea, desi autoritatea
contractanta nu a prevazut in fisa de date a achizitiei ca trebuie
prezentate certificatele de atestare fiscala si pentru sediile secundare,
acestea trebuiau prezentate. Demonstrarea lipsei datoriilor catre bugetul
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general consolidat nu poate fi realizata decat prin lipsa datoriilor la sediul
principal si sediile secundare/puncte de lucru.

Astfel fiind, achizitoarea, avand in vedere depunerea declaratiei pe
propria raspundere prezentata de ofertanta trebuia sa-i solicite
prezentarea certificatelor pentru toate punctele de lucru, chiar daca in
declaratie se facea referire doar la certificatul eliberat de Directia
generala de impozite si taxe locale Sectorul 4.

Contrar celor sustinute de reclamanta, tindnd seama de aspectul
ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat expres depunerea
certificatelor si pentru sediile secundare/puncte de Iucru, iar prin
declaratia privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ofertanta a declarat ca si-a indeplinit
obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale pana la data solicitata, 31.12.2015, autoritatea contractanta era
obligata sa solicite respectivele certificate, nu sa respinga in mod
automat oferta ca inacceptabila.

Fata de cele constatate, masura respingerii ar fi fost
disproportionata.

Vizavi de cerinta privind cash-flow-ul de executie, Consiliul
constata «ca, pentru indeplinirea cerintei, SC ...SRL a depus
angajamentul de sustinere din partea SC ...SA si scrisoarea de confort
din partea ...Bank, Agentia Drobeta Turnu Severin, in care se arata ca,
in situatia in care va fi desemnata castigatoare oferta SC ...SA va avea
acces la resurse financiare suficiente pentru a sustine fluxul de numerar
pentru executia lucrarilor in suma de 2.128.088,25 lei, pentru o perioada
de 3 luni de la data semnarii contractului.

Prin adresa nr. 21/14.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei sa clarifice referirea din scrisoare la SC ...SA avand in vedere
ca acesta este tert sustinator, si nu ofertant.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 98/20.01.2016, la care a atasat
addendumul nr. 1 la scrisoarea de confort din partea ...Bank, Agentia
Drobeta Turnu Severin, in care se mentioneaza ca: <«In situatia in
care ...SRL ce beneficiaza de sustinere din partea ...SA va fi desemnata
castigatoare a licitatiei va avea acces la resurse financiare suficiente
pentru a sustine fluxul de numerar pentru executia lucrarilor, in suma de
2.128.088,25 lei pe o perioadda de minim 3 luni de la data semnarii
contractului, resurse financiare puse la dispozitie de ...SA».

Prin adresa nr. 29/28.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
sa se prezinte documente emise de banca in care sa se precizeze ca
tertul sustinator SC ...SA dispune de respectivele resurse financiare, iar
in situatia in care se mentioneaza ca dispune de linie de credit sa se
precizeze care este valoarea neconsumata din respectivul instrument de
creditare conform solicitdrii din fisa de date a achizitiei si Instructiunii
ANRMAP nr. 1/2015.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 141/03.02.2016, la care s-a
atasat adresa nr. 28207/29.01.2016, emisa de ...Bank, Agentia Drobeta
Turnu Severin, in care se mentioneaza ca SC ...SA dispune de depozite
bancare la termen, negrevate de sarcinii, printre care doua depozite,
unul in valoare de 2.000.000 lei si unul in valoare de 500.000 lei.
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Prin adresa nr. 1485/09.02.2016, autoritatea contractanta
transmite o noua solicitare de clarificari, cu privire la cum se va asigura
accesul de la tertul sustinator, avand in vedere ca, in documentele
prezentate, nu se precizeaza cum se realizeaza transferul acestora catre
ofertant.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 175/12.02.2016, in care a
precizat ca, in orice moment in care ofertantul SC ...SRL va avea nevoie
de resurse financiare, tertul sustinator va efectua un transfer bancar de
indata ce va fi necesar. A adaugat ca, intre cele doua firme, exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare. In concret, SC ...SA detine depozite bancare negrevate de
sarcini si se angajeazd ca va plati suma de 2.128.088,25 lei, pe o
perioada de 3 luni.

Prin raportul procedurii de atribuire, in urma analizarii clarificarilor,
s-a considerat cerinta indeplinita.

Vizavi de criticile contestatoarei ca au fost solicitate in mod repetat
clarificari, incalcdndu-se principiile proportionalitatii si tratamentului
egal, Consiliul retine ca intrebarile de clarificari au fost necesare pentru
lamurirea situatiei privind, pe de o parte, resursele financiare detinute
de tertul sustinator, iar pe de alta parte, modul in care se va efectua
transferul efectiv al sumei de 2.128.088,25 lei de la tert la ofertant.

Faptul ca scrisoarea de confort depusa initial cuprindea o eroare, in
sensul cd era mentionata asigurarea accesului la resurse in situatia in
care SC ...SA va fi declaratd castigatoare, desi era tert sustindtor, nu
inseamna ca autoritatea contractantd trebuia sa respinga oferta, fara a
clarifica acest aspect.

In addendumul la scrisoarea de confort, depus urmare solicitarilor
de clarificari, s-a mentionat ca, in situatia in care SC ...SRL va fi
desemnata castigatoare va avea acces la resurse in valoarea amintita,
asigurate de tertul sustinator. Eroarea fiind inlaturata, autoritatea
contractantd nu avea motive pentru a nu lua in considerare noul
document depus.

In ce priveste cea de-a doua solicitare, legata de prezentarea unor
documente emise de banca in care sa se precizeze ca tertul sustinator,
SC ...SA, dispune de respectivele resurse financiare, Consiliul constata
ca si aceasta a fost transmisd in mod corect, avadnd in vedere ca, din
adresa bancii, nu rezulta cum anume va fi asigurat accesul la resurse.

Nefiind nici in situatia de a fi prevazut in scrisoare ca accesul la
resurse este conditionat de o analiza pentru a se putea stabili daca sunt
respectate normele bancare pentru acordarea unui credit, caz in care
scrisoarea nu ar fi fost conforma, pentru motivele aratate in motivarea
referitoare a oferta SC ...SRL, in mod corect, autoritatea contractanta a
cerut sa se indice respectivele resurse financiare la care va avea acces
tertul sustinator.

De asemenea, nefiind mentionat modul in care se va realiza
transferul efectiv al sumelor necesare intre cele doua societati, in mod
corect au fost solicitate clarificari in acest sens.

In lipsa obtinerii informatiilor legate de modul de transfer, oferta
nu putea fi respinsa.
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Cu toate ca au fost efectuate mai multe solicitari de clarificari,
Consiliul constata ca, din documentele prezentate de ofertanta, nu
rezulta, in concret, cum anume se va efectua transferul, in sensul de a fi
respectate prevederile din domeniul financiar-bancar si contabil, cum
prevede Instructiunea nr. 1/2015.

Faptul ca ofertanta a precizat ca <«intre cele doua firme, exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare» nu inseamna ca a fost facuta dovada solicitata. Autoritatea
contractanta trebuia sa continue cu clarificarea ofertei, in sensul de a
obtine contractul la care se face referire si documente in justificarea
respectarii prevederilor din domeniul financiar-bancar si contabil.

Céta vreme ofertanta a indicat existenta unui contract intre cele
doua parti, anterior clarificarii situatiei legate de modul in care se va face
transferul pe baza respectivului contract, oferta nu putea fi respinsa.

Intr-adevar, cerinta in discutie a necesitat transmiterea mai multor
solicitari de clarificari, insa, atat timp céat informatiile din clarificari
trebuiau lamurite, achizitoarea nu putea proceda la luarea unei decizii de
admitere sau respingere a ofertei.

Asadar, cu respectarea art. 78 din Hotardrea Guvernului nr. 925/
2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari cu privire la
contractul existent intre cele doua firme si cum anume va fi asigurat
transferul sumei de 2.128.088,25 lei, pe o perioada de 3 luni”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la continutul
comunicarii rezultatului procedurii, act atacat in prezenta cauza,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta nu a detaliat motivele si
modul de stabilire a ofertei castigatoare, punctajul obtinut de oferta
declarata castigatoare si punctajul obtinut de oferta sa, precum si faptul
ca in mod eronat a indicat ca termenul de contestare a rezultatului
procedurii este de 6 zile in loc de 5 zile cum prevede art. 256! alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 207 alin. (1) si (2) lit. c) si d) din OUG nr. 34/2006,
»(1) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/cagtigatori cu  privire la  acceptarea  ofertei/ofertelor
prezentate. (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii
care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (...) c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibild, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa i se atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru; d) fiecarui
operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c), data-limitad pana la
care au dreptul de a depune contestatie, avandu-se in vedere
prevederile art. 2567 alin. (1)”.

Avand in vedere faptul ca oferta autoarei contestatiei a fost
declarata admisibila dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, conform
normei anterior citate, comunicarea rezultatului procedurii trebuia sa
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contina ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru” precum Si
,data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie”.

Din continutul comunicarii rezultatului procedurii transmisa
contestatoarei, rezulta ca autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei informatii referitoare la punctajul obtinut de oferta depusa
de contestatoare (respectiv 95,89 puncte), numele, punctajul si pretul
ofertat de operatorul economic declarat castigator dupa aplicarea
criteriului de atribuire precum si termenul limita pana la care poate fi
depusa contestatie.

Analizdnd continutul actului atacat prin raportare la prevederile
legale incidente in speta, citate in paragrafele anterioare si la faptul ca
oferta contestatoarei a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
Consiliul constata ca, autoritatea contractanta nu a precizat durata
garantiei acordata lucrarii (factor de evaluare), in conditiile in care
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic” iar, pe de alta parte, a indicat eronat termenul de
depunere a contestatiei, 6 zile in loc de 5, conform art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Aceste aspecte nu sunt, insa, de natura sa conduca la sanctionarea
autoritatii contractante in conditiile in care, pe de o parte, contestatoarea
a depus prezenta contestatie in termenul legal, indicarea gresita a
termenului legal de contestare neimpiedicand-o sa-si exercite in timp util
acest drept, iar pe de alta parte, autoarea contestatiei a luat cunostinta
despre toate avantajele ofertei declarata castigatoare, respectiv despre
garantia propusa de acesta (aceeasi cu cea propusa de autoarea
contestatiei, aspect cunoscut si din continutul Deciziei nr. 591/C5/482
din 13.04.2016), atunci cand a studiat dosarul cauzei atat la autoritatea
contractanta (potrivit propriilor sustineri la data de 11.05.2016, deci
anterior depunerii prezentei contestatii) cat si la Consiliu (23.05.2016).
O eventuala obligare a autoritatii contractante de recomunicare a
rezultatului procedurii nu ar fi de natura sa modifice starea de fapt in
care se afla contestatoarea, ci ar insemna dovada unui formalism
excesiv.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
continutul comunicarii rezultatului procedurii este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca in etapa de
reevaluare a ofertei depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta nu a
respectat art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006 in ceea ce priveste
verificarea findeplinirii de catre ofertantul nominalizat a cerintei de
calificare privind plata impozitelor si taxelor locale pentru toate sediile si
punctele de lucru, in conditiile in care, sustine contestatoarea, ,nu a
prezentat declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si
anexa acesteia in conformitate cu cerintele din fisa de date”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere considerentele
prezentate in continuare.

Din continutul documentelor de calificare depuse de ofertantul
declarat castigator, rezulta ca acesta a depus, la fila 256 din biblioraftul
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4/5 apartinand Dosarului Consiliului nr. 482/2016 (respectiv paginile 3-4
din documentele de calificare), biblioraft studiat de contestatoare la
Consiliu, la data de 23.05.2016, asa cum rezulta din mentiunile olografe
ale acesteia existente la dosarul cauzei, Declaratia pe propria raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, in conformitate cu prevederile
art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in cadrul careia a declarat ca
indeplineste cerintele de calificare, astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire, ,referitoare la situatia personala a
ofertantului”. In cadrul anexei la aceasta declaratie, ofertantul a
mentionat succint modul concret de indeplinire a acestei cerinte de
calificare, indicand doua documente, respectiv ,certificat de atestare
fiscala privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale la bugetul general consolidat, emitent
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili” si ,certificat de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozitele si taxele locale, emitent
Directia Generala de Impozite si Taxe Locale Bucuresti sector 4", care
dovedesc indeplinirea cerintei, respectiv ,fara datorii la 31.12.2015".
Aceste documente au fost avute in vedere de catre Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei care a constituit obiectul dosarului cu nr.
482/2016 in cadrul caruia s-a pronuntat Decizia nr. 591/C9/482 din
13.04.2016, decizie care a avut in vedere si aceste documente, asa cum
rezult§ din considerentele acesteia.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
declaratia conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 si anexa
acesteia nu sunt prezentate in conformitate cu cerintele din fisa de date
a achizitiei, nu poate fi retinuta de Consiliu, aspectul in discutie facand
obiectul cenzurii Consiliului, in cadrul Deciziei nr. 591/C9/482 din
13.04.2016. Ori, avand in vedere faptul ca decizia in discutie este
definitiva (plangerea formulata impotriva acesteia fiind respinsa de catre
instanta competenta), considerentele acesteia, potrivit art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila, se bucura de autoritate de lucru judecat.

Punand in aplicare aceasta decizie autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 77/21.04.2016, urmatoarele:

.(...) prezentarea certificatelor de atestare fiscala privind plata
taxelor si impozitelor locale pentru toate sediile secundare si punctele de
lucru (cele precizare in Certificatul constatator emis de ORC) din care sa
rezulte cad ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare
celei in care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor”
(deci lipsa datoriilor la 31.12.2015 in conditiile in care termenul limita de
depunere a ofertelor a fost stabilit pentru 06.01.2016).

Prin adresa nr. 531/26.04.2016, ofertantul a raspuns acestei
solicitari precizand, pe de o parte, ca in cadrul certificatului de atestare
fiscala nr. 2594/14.01.2016 eliberat de ANAF Directia Generala
Administrare a Marilor Contribuabili, se mentioneaza ca ,pentru sediile
secundare/punctele de lucru din judetul Mehedinti, obligatiile de plata ale
societatii sunt 0 (zero)”, 9 dintre cele 10 sedii secundate/puncte de lucru
fiind in judetul Mehedinti, iar pe de alta parte, anexand mai multe
certificate de atestare fiscala pentru sedii secundare/puncte de lucru,
emise la date ulterioare deschiderii ofertelor, care atesta inexistenta, la
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diverse date, a datoriilor la punctele de lucru precum si adeverinte
eliberate de entitatile locale care colecteaza taxele locale privind
inexistenta datoriilor la bugetul local.

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus urmatoarele documente:

- pentru punctul de lucru ..., sat ..., comuna ...: Certificat de
atestare fiscala nr. 2016/22.04.2016 care atesta inexistenta datoriilor la
bugetul local al Comunei ... la data de intai a lunii urmatoare eliberarii

prezentului certificat de atestare fiscala; Adeverinta nr.
2017/22.04.2016, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al
Comunei ..., la data 31.12.2015;

- Pentru punctele de lucru din sat ..., comuna ..., nr. 1, ... si sat ...,
comuna ..., nr. cadastral 50089 judetul Mehedinti: Certificat de atestare
fiscala nr. 2134 din 06.04.2016, care atesta inexistenta datoriilor la
bugetul local ai Comunei ... la data de intai a lunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala; Certificat de atestare fiscala nr.
187 din 14.01.2016, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al

Comunei ... la data eliberarii certificatului de atestare fiscala; Certificat
de atestare fiscala nr. 7559 din 08.12.2015, care atesta inexistenta
datoriilor la bugetul local al Comunei ... la data eliberarii prezentului
certificat;

- Pentru spatiile detinute in municipiul Drobeta - Turnu Severin,
respectiv Punct de lucru in extravilanul localitatii, nr. cadastral 54856,
Atelier de reparatii - strada ..., Punct de lucru strada ..., CAMERA 1, etaj
1: Certificat de atestare fiscala nr. MHDTS 225124 din 22.04.2016, care
atesta inexistenta, la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala, a datoriilor la bugetul local al Municipiului
Drobeta-Turnu Severin; Adresa f.n. din 22.04.2016, insotita de contul
fiscal la data 31.12.2015, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul
local al Municipiului Drobeta-Turnu Severin, la 31.12.2015;

- Pentru , Alte categorii”, Sat ..., comuna ..., nr. cadastral 50119,
50139, 50140, judetul Mehedinti: Certificat de atestare fiscala nr. 96 din
25.04.2016, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al Comunei
... la data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de
atestare fiscala; Adeverinta nr. 1895/25.04.2016, care atesta inexistenta
datoriilor la bugetul local al Comunei ..., la data 31.12.2015;

- Pentru punctul de lucru sat ..., nr. cadastral ..., judetul ...:
Certificat de atestare fiscala nr. 1770 eliberat la data de 22.04.2016,
care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al Comunei ..., la data
de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala; Adeverinta nr. 1762/22.04.2016, care atesta inexistenta
datoriilor la bugetul local al Comunei Prunisor, la data 31.12.2015;

- Pentru punctul de lucru - Municipiul ..., str. ..., judetul ...:
Certificat de atestare fiscala nr. 3214 din 22.04.2016, care atesta
inexistenta datoriilor la bugetul local al Municipiului ... la data de intai a
lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscala;
Adeverinta nr. 3215/22.04.2016, care atesta inexistenta datoriilor la
bugetul local al Municipiului ..., la data 31.12.2015;

- Pentru punctul de lucru - Municipiul Timisoara, str. ....: Certificat
de atestare fiscala nr. IF2016-052733 din 25.04.2016, care atesta
inexistenta datoriilor la bugetul local al Municipiului Timisoara la
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data de intai a lunii urmatoare celiberarii prezentului certificat de
atestare fiscala; Certificat de atestare fiscala nr. IF2016-052736
din 25.04.2016, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al
Municipiului Timisoara, la data 31.12.2015;

- pentru sediul social - municipiul Bucuresti, sectorul 4, ....:
Certificat de atestare fiscala nr. 350504 din 08.04.2016, care
atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al Sectorului 4 al Municipiului
Bucuresti la data de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului
certificat de atestare fiscala; Certificat de atestare fiscala nr. 11311 din
12.01.2016, care atesta inexistenta datoriilor la bugetul local al
Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare fiscald; Certificat
de atestare fiscala nr. 955534/10.12.2015, care atesta inexistenta
datoriilor la bugetul local al Sectorului 4 al Municipiului Bucuresti la data
de intai a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala.

Analizand critica potrivit careia, prin acceptarea documentelor
depuse de ofertantul declarat castigator cu termen de emitere dupa data
limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta ar fi incalcat
principiile prevazute de art. 2 ,alin. (1) lit. a), b), ¢)” si alin. (2) lit. a, b)
si e) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, aga cum rezulta din considerentele urmatoare:

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, la cap. IIl.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, depunerea de catre ofertanti de ,certificate fiscale in
original/copie legalizata/simpla certificata «conform cu originalul» care
sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limita pentru depunerea ofertelor”, termenul limita de depunere a
ofertelor fiind stabilit pentru data de 06.01.2015.

In cadrul Deciziei nr. 591/C9/482 din 13.04.2016, obligatorie
pentru parti ca urmare a respingerii de catre Curtea de apel Craiova a
plangerii formulata Iimpotriva acesteia (Decizia nr. 4/2016 din
27.05.2016, definitiva), Consiliul a retinut, cu autoritate de lucru
judecat, faptul ca, in legatura cu modalitatea de indeplinire de catre
ofertantul declarat castigator a cerintei de calificare privind plata
impozitelor si taxelor locale pentru toate sediile si punctele de lucru, ca
,desi autoritatea contractanta nu a prevazut in fisa de date a achizitiei ca
trebuie prezentate certificatele de atestare fiscala si pentru sediile
secundare, acestea trebuiau prezentate. Demonstrarea lipsei datoriilor
catre bugetul general consolidat nu poate fi realizata decat prin lipsa
datoriilor la sediul principal si sediile secundare/puncte de lucru. (...)
achizitoarea, avand in vedere depunerea declaratiei pe propria
raspundere prezentata de ofertantd trebuia sa-i solicite prezentarea
certificatelor pentru toate punctele de lucru, chiar daca in declaratie se
facea referire doar la certificatul eliberat de Directia generala de impozite
si taxe locale Sectorul 4. Contrar celor sustinute de reclamanta, tindnd
seama de aspectul ca, prin fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat
expres depunerea certificatelor si pentru sediile secundare/puncte de
lucru, iar prin declaratia privind neincadrarea in dispozitiile art. 181 din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ofertanta a declarat ca
si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de
asigurari sociale p&na la data solicitatd, 31.12.2015, autoritatea
contractanta era obligatd sa solicite respectivele certificate, nu sa
respinga in mod automat oferta ca inacceptabild”.

Potrivit Ordinului nr. 509/2011 emis de pregsedintele ANRMAP
(actuala ANAP), art. 9 alin. (3), ,In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publicd din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta va lua in
considerare, la verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind plata
de catre ofertant a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari
sociale, atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”.

Potrivit informatiilor existente in Certificatul constatator nr.
451706/09.12.2015, emis de Oficiul Registrului Comertului, depus in
cadrul documentelor de calificare, operatorul economic SC ...SRL, detine
10 sedii secundare/puncte de lucru.

Analizdnd raspunsul ofertantului SC ...SRL, respectiv certificatele
de atestare fiscala privind creantele la bugetele locale pentru sediile
secundare/punctele de lucru si adeverintele emise de autoritatile locale
atasate raspunsului la solicitarea autoritatii contractante, prin raportare
la considerentele Deciziei nr. 591/C5/482 din 13.04.2016, emisa de
Consiliu, si la prevederile legale citate anterior, Consiliul constata ca
documentele depuse de ofertantul criticat dovedesc indeplinirea cerintei
de calificare in discutie, facand dovada lipsei datoriilor la bugetele locale,
la data de 31.12.2015, pentru sediile secundare/punctele de lucru pe
care le administreaza.

Este adevarat ca aceste dovezi au fost emise de autoritatile
competente dupa data limita de depunere a ofertelor, insa, in speta, sunt
incidente prevederile Ordinului nr. 509/2011, art. 9 alin. (3), citate
anterior, care stabilesc ca ,autoritatea contractanta va lua in considerare
(...) atat declaratia pe propria raspundere prin care se confirma
indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de atestare fiscala prezentate
de ofertant in urma solicitarii primite din partea autoritatii contractante,
chiar daca acestea sunt emise de autoritatile competente ulterior datei
de deschidere a ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior
respectivei date”, in conditiile in care, solutia Consiliului, pronuntata in
Decizia nr. 591/C9/482 din 13.04.2016, a avut in vedere declaratia pe
proprie raspundere depusa de ofertant [,Pentru indeplinirea cerintei,
societatea (n.n. SC ...SRL) a depus declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare, referitoare la situatia
personala, declaratie data in temeiul art. 11 alin. (4) din Hotardrea

20/28



act:101772%200
act:87346%200

Guvernului nr. 925/2006. Achizitoarea, avédnd in vedere depunerea
declaratiei pe propria raspundere prezentata de ofertantd trebuia sa-i
solicite prezentarea certificatelor pentru toate punctele de lucru, chiar
daca in declaratie se facea referire doar la certificatul eliberat de Directia
generala de impozite si taxe locale Sectorul 4. Contrar celor sustinute de
reclamanta, tindnd seama de aspectul ca, prin fisa de date a achizitiei,
nu s-a solicitat expres depunerea certificatelor si pentru sediile
secundare/puncte de lucru, iar prin declaratia privind neincadrarea in
dispozitiile art. 181 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
ofertanta a declarat ca si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale pana la data solicitata,
31.12.2015, autoritatea contractanta era obligata sa solicite respectivele
certificate, nu sa respinga in mod automat oferta ca inacceptabila”],
sustinerile contestatoarei privind acest aspect fiind neintemeiate.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta curtilor de apel, la care
contestatoarea considera ca ar fi trebuit Consiliul sa se alature atunci
cand a analizat precedenta contestatie, nu pot fi retinute avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau
si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta
parte, de faptul ca, in dreptul roménesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept. De altfel, potrivit art. 281 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoarea contestatiei avea posibilitatea sa atace cu plangere la
instanta competenta Decizia nr. 591/C9/482 din 13.04.2016 in cazul in
care era nemultumita, insa SC ...SA nu a uzat de acest drept.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei referitoare Ia
nedovedirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de calificare
privind inexistenta obligatiilor fiscale catre bugetele locale, este
neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul criticat nu a prezentat cash-flow asa cum a fost solicitat prin
fisa de date a achizitiei, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv pct. III.2.2
Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a achizitiei, s-a
impus ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 2.128.088,25 lei, (8512353lei/12
luni x 3 luni). Situatia economica si financiara a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art. 186 din OUG nr. 34/2006 si
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul
demonstreaza indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de catre
un tert, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la dispozitie
ofertantului resursele invocate.”

Pentru indeplinirea acestei cerinte ofertantul SC ...SRL a depus
angajamentul privind sustinerea financiara de catre SC ...SA si
scrisoarea de confort emisa de ...Bank, Agentia Drobeta Turnu Severin,
in care se confirma ca SC ...SA, ,in situatia in care va fi desemnata
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castigatoare (...) va avea acces la resurse financiare suficiente pentru a
sustine fluxul de numerar pentru executia lucrarilor in suma de
2.128.088,25 lei, pentru o perioada de 3 luni de la data semnarii
contractului”.

Autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa clarifice referirea
din scrisoarea de confort la SC ...SA avand in vedere ca acesta este tert
sustinator, si nu ofertant, solicitarea la care ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 98/20.01.2016 la care a anexat Addendum-ul nr. 1 la
Scrisoarea de confort din partea ...Bank, Agentia Drobeta Turnu Severin,
in care se mentioneaza urmatoarele: ,In situatia in care ...SRL ce
beneficiaza de sustinere din partea ...SA va fi desemnata castigatoare a
licitatiei (...) va avea acces la resurse financiare suficiente pentru a
sustine fluxul de numerar pentru executia lucrarilor, in suma de
2.128.088,25 lei pe o perioada de minim 3 luni de la data semnarii
contractului, resurse financiare puse la dispozitie de ...SA".

Prin adresa nr. 29/28.01.2016, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei sa prezinte documente emise de banca ,in care sa se
precizeze ca tertul sustinator SC ...SA dispune de respectivele resurse
financiare, iar in situatia in care se mentioneaza ca dispune de linie de
credit sa se precizeze care este valoarea neconsumata din respectivul
instrument de creditare conform solicitarii din fisa de date a achizitiei si
Instructiunii ANRMAP nr. 1/2015”. Ofertantul a raspuns acestei solicitari
prin adresa nr. 141/03.02.2016, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 31/03.02.2016, in sensul ca a depus adresa nr.
28207/29.01.2016, emisa de ...Bank, Agentia Drobeta Turnu Severin,
(inscris inserat printre documentele de calificare ale ofertantului criticat,
la pagina nr. 304 din biblioraftul 4/5 apartinand Dosarului Consiliului nr.
482/2016) in care se confirma ca SC ...SA dispune de depozite bancare
la termen, negrevate de sarcini, printre care doua depozite, unul in
valoare de 2.000.000 lei si unul in valoare de 500.000 lei.

Autoritatea contractanta si-a continuat verificarile si, prin adresa
nr. 1485/09.02.2016, a solicitat contestatoarei sa precizeze cum va avea
acces la resursele detinute de tertul sustinator, avand in vedere ca, in
documentele prezentate, nu se precizeaza cum se realizeaza transferul
acestora catre ofertant, iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
175/12.02.2016, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
44/12.02.2016 in care a precizat c3a, ,in orice moment in care ofertantul
SC ...SRL va avea nevoie de resurse financiare, tertul sustinator (..) va
efectua un transfer bancar de indata ce va fi necesar. De asemenea,
ofertantul a adaugat ca, intre cele doua firme, exista un contract
comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la facturare,
iar SC ...SA detine depozite bancare negrevate de sarcini si se angajeaza
ca va plati suma de 2.128.088,25 lei, pe o perioada de 3 luni.

Aceste documente au fost, anterior, analizate de Consiliul, in
legatura cu aceste aspecte, prin Decizia nr. 591/C9/482 din 13.04.2016,
retinandu-se ca ,Vizavi de criticile contestatoarei ca au fost solicitate in
mod repetat clarificari, incalcandu-se principiile proportionalitatii si
tratamentului egal, Consiliul retine ca intrebdrile de clarificari au fost
necesare pentru lamurirea situatiei privind, pe de o parte, resursele
financiare detinute de tertul sustindtor, iar pe de alta parte, modul in
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care se va efectua transferul efectiv al sumei de 2.128.088,25 lei de la
tert la ofertant.

Faptul ca scrisoarea de confort depusa initial cuprindea o eroare, in
sensul cd era mentionata asigurarea accesului la resurse in situatia in
care SC ...SA va fi declarata castigatoare, desi era tert sustinator, nu
inseamnd ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta, fara a
clarifica acest aspect.

In addendumul la scrisoarea de confort, depus urmare solicitarilor
de clarificari, s-a mentionat ca, in situatia in care SC ...SRL va fi
desemnata castigatoare va avea acces la resurse in valoarea amintita,
asigurate de tertul sustinator. Eroarea fiind inlaturata, autoritatea
contractantd nu avea motive pentru a nu lua in considerare noul
document depus.

In ce priveste cea de-a doua solicitare, legata de prezentarea unor
documente emise de banca in care sa se precizeze ca tertul sustinator,
SC ...SA, dispune de respectivele resurse financiare, Consiliul constata
ca si aceasta a fost transmisa in mod corect, avand in vedere ca, din
adresa bancii, nu rezulta cum anume va fi asigurat accesul la resurse.

Nefiind nici in situatia de a fi prevazut in scrisoare ca accesul la
resurse este conditionat de o analiza pentru a se putea stabili daca sunt
respectate normele bancare pentru acordarea unui credit, caz in care
scrisoarea nu ar fi fost conforma, pentru motivele aratate in motivarea
referitoare a oferta SC ...SRL, in mod corect, autoritatea contractanta a
cerut sa se indice respectivele resurse financiare la care va avea acces
tertul sustinator.

De asemenea, nefiind mentionat modul in care se va realiza
transferul efectiv al sumelor necesare intre cele doua societati, in mod
corect au fost solicitate clarificari in acest sens.

In lipsa obtinerii informatiilor legate de modul de transfer, oferta
nu putea fi respinsa.

Cu toate ca au fost efectuate mai multe solicitari de clarificari,
Consiliul constata ca, din documentele prezentate de ofertanta, nu
rezultd, in concret, cum anume se va efectua transferul, in sensul de a fi
respectate prevederile din domeniul financiar-bancar si _contabil, cum
prevede Instructiunea nr. 1/2015.

Faptul ca ofertanta a precizat ca <«intre cele doua firme, exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 zile de la
facturare» nu inseamna ca a fost facuta dovada solicitata. Autoritatea
contractanta trebuia sa continue cu clarificarea ofertei, in sensul de a
obtine contractul la care se face referire si documente in justificarea
respectarii prevederilor din domeniul financiar-bancar si contabil.

Céta vreme ofertanta a indicat existenta unui contract intre cele
doua parti, anterior clarificarii situatiei legate de modul in care se va face
transferul pe baza respectivului contract, oferta nu putea fi respinsa.

Intr-adevar, cerinta in discutie a necesitat transmiterea mai multor
solicitari de clarificari, insa, atat timp céat informatiile din clarificari
trebuiau lamurite, achizitoarea nu putea proceda la luarea unei decizii de
admitere sau respingere a ofertei.

Asadar, cu respectarea art. 78 din Hotardrea Guvernului nr. 925/
2006, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari cu privire la
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contractul existent intre cele doud firme si cum anume va fi asigurat
transferul sumei de 2.128.088,25 lei, pe o perioada de 3 luni”.

Instructiunea nr. 1 din 25.08.2015 emisa de presedintele ANRMAP
(actual ANAP), art. 3, prevede ca ,In cazul in care se sustine indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la demonstrarea posibilitatii de acces la
resurse financiare necesare derularii contractului pe perioada de timp
cuprinsa intre inceperea executiei si decontarea de catre autoritatea
contractantd a primelor activitati realizate in cadrul respectivului
contract, iar ofertantul/candidatul invoca sustinerea acordatad de un alt
operator economic, ce nu are in obiectul de activitate oferirea de servicii
de creditare, trebuie sa se arate, in primul rédnd, ca tertul sustindtor
dispune de respectivele resurse, prezentandu-se dovezi concludente in
acest sens, iar in al doilea rénd ca transferul acestora de la tert catre
respectivul ofertant/candidat se va face cu respectarea prevederilor
legale din domeniul financiar-bancar si contabil. In raport cu aceasta
ultima cerinta, o dovada concludenta ar fi faptul ca ofertantul/candidatul
si tertul sustinator sunt intreprinderi afiliate sau fac parte din acelasi
grup de firme”.

Rezulta, asadar, ca, prin considerentele prezentate anterior,
Consiliul a retinut cu autoritate de lucru judecat, ca fiind indeplinita
conditia prevazuta de instructiunea citata anterior, referitoare la faptul
ca ,tertul sustinator dispune de respectivele resurse”, retinand
necesitatea verificarii de catre autoritatea contractanta doar a modului in
care se face transferul resurselor financiare de la tert catre respectivul
ofertant/candidat se va face cu respectarea prevederilor legale din
domeniul financiar-bancar si contabil.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul SC ...SRL, la data depunerii ofertelor, nu a depus un document
care sa indeplineasca cerintele din fisa de date a achizitiei privind
asigurarea cash-flow-ului, sustineri bazate pe documente analizate deja
de Consiliu si la care s-a facut referire in considerentele deciziei nr.
591/C9/482 din 13.04.2016, citate anterior, vor fi respinse, in conditiile
in care aceasta decizie este obligatorie pentru parti, considerentele
acesteia bucurandu-se, in temeiul art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila, de autoritate de lucru judecat.

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si, prin
adresa nr. 77/21.04.2016, retinand ca ,din documentele depuse
prezentate (...) nu rezulta, in concret cum anume se va efectua
transferul, in sensul de a fi respectate prevederile din domeniul financiar-
bancar si contabil, cum prevede instructiunea nr. 1 din 2015”, precum si
faptul ca ,ofertantul precizeaza ca «intre cele doua firme exista un
contract comercial aflat in derulare cu termen de plata de 120 de zile de
la facturare»” a solicitat , contractul la care face referire si documente in
justificarea respectarii prevederilor din domeniul financiar bancar si
contabil si cum anume va fi asigurat transferul sumei de 2.128.088,55 lei
pe o perioada de 3 luni”.

S.C. ...S.R.L. a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
531/26.04.2016, precizand ca ,are in derulare contracte de furnizare de
produse cu ...SA, cu termen de scadenta la plata a facturilor de 120 zile
de la data inregistrarii facturilor in evidentele contabile si, in baza
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acestor contracte si a datoriilor acumulate de catre ...SA catre S.C.
...S.R.L.” i descriind etapele care au condus la fincheierea
angajamentului de sustinere in favoarea sa de catre ...SA. Raspunsul a
fost Tnsotit de urmatoarele documente: contractul de furnizare de mixturi
asfaltice nr. 1356 din 12.10.2015; factura fiscala seria RCM nr. 3230 din
30.11.2015, total de plata 1.154.529,78 lei; factura fiscala seria RCM nr.
3456 din 31.12.2015, total de plata 2.225.383,31 lei; adresa nr.
1696/31.12.2015 transmisa de catre S.C. ...S.R.L. catre ...SA - solicitare
sustinere financiara; proces verbal al sedintei extraordinare a AGA din
04.01.2016, respectiv hotararea AGA nr. 5/04.01.2016; solicitarea
adresata ...BANK - Agentia Drobeta-Turnu Severin de emitere a unei
Scrisori de confort pentru sustinerea financiara a S.C. ...S.R.L., la
prezenta procedura de atribuire.

In finalul raspunsul, ofertantul a mentionat ca la data semnarii
contractului, ...BANK - Agentia Drobeta - Turnu Severin va proceda la
deblocarea sumei de 2.500.000 lei si la transferarea acestei sume in
contul curent al S.C. ...S.R.L., transferul realizandu-se in baza dispozitiei
...SA conform contractului comercial existent si a facturilor inregistrate
intre S.C. ...S.R.L. si ...SA, sens in care ...SA a emis un bilet la ordin
avalizat in favoarea S.C. ...S.R.L. in suma totala de 2.500.000 lei.

In dovedirea respectarii prevederilor din domeniul financiar bancar
si contabil, privind asigurarea transferului sumei in discutie, ofertantul a
depus: Jurnal pentru vanzari - luna noiembrie 2015, in cuprinsul caruia,
la pozitia 438, este inregistrata factura fiscala seria RCM nr. 3230 din
30.11.2015, total de plata 1.154.529,78 lei; Jurnal pentru vanzari - luna
decembrie 2015, in cuprinsul caruia, la pozitia 336, este inregistrata
factura fiscala seria RCM nr. 3456 din 31.12.2015, total de plata
2.225.383,31 lei; Declaratia D394- luna noiembrie 2015, depusa la ANAF
in data 18.12.2015, in cuprinsul careia, la pozitia 68, este inregistrata
societatea ...SA (baza impozabila/total luna); Declaratia D394 - luna
decembrie 2015, depusa la ANAF in data 23.01.2016, in cuprinsul careia,
la pozitia 59, este inregistrata societatea ...SA (baza impozabila/total
luna); Fisa client ...SA, de la data 01.11.2015 pana in prezent, la pozitia
22 fiind inregistrata factura fiscala seria RCM nr. 3230 din 30.11.2015,
total de plata 1.154.529,78 lei, iar la pozitia 58 fiind inregistrata factura
fiscala seria RCM nr. 3456 din 31.12.2015, total de plata 2.225.383,31
lei; bilet la ordin UGBI3BB 0756319 din 26.04.2016.

Din documentele depuse de ofertant rezulta ca acesta a solicitat
societatii ...SA sustinerea financiara a S.C. ...S.R.L. la procedura de
achizitie mai sus mentionata iar, in urma sedintei de analiza a Adunarii
Generale a Actionarilor, ...SA, a hotarat acordarea sustinerii financiare a
S.C. ...S.R.L., acest demers fiind urmat de solicitarea adresata ...BANK -
Agentia Drobeta-Turnu Severin de emitere a unei Scrisori de confort
pentru sustinerea financiara a S.C. ...S.R.L., la prezenta procedura de
atribuire, pentru garantarea acestei scrisori solicitand bancii ,sa blocati la
dispozitia d-voastra suma de 2.500.000 lei, conform proces verbal al
sedintei extraordinare al AGA (...) nr. 1 din 04.01.2016".

In temeiul acestei ultime solicitari, ...BANK - Agentia Drobeta-
Turnu Severin a emis Scrisoarea de confort, inscris depus in cadrul
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documentelor de calificare, iar ulterior a fost emis ,Angajament privind
sustinerea financiara a ofertantului S.C. ...S.R.L.".

Avand in vedere cele retinute, Consiliul apreciaza ca documentele
depuse de ofertantul S.C. ...S.R.L. ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante ulterior primirii Deciziei nr. 591/C9/482 din 13.04.2016,
coroborate cu cele depuse anterior in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare privind asigurarea cash-flow-lui, fac dovada ca transferul sumei
necesare cash-flow-ului se va face cu respectarea prevederilor legale in
domeniul financiar-bancar si contabil, in conditiile in care acest transfer,
care are la baza atat scrisoarea de confort si adenddum-ul nr. 1 Ila
aceasta, emise de ...BANK - Agentia Drobeta-Turnu Severin, cat si biletul
la ordin UGBI3BB 0756319 din 26.04.2016, prin care tertul sustinator se
obliga sa plateasca Iui S.C. ...S.R.L. suma de 2.500.000 lei, urmeaza sa
fie efectuat prin intermediul unei unitati bancare.

In sensul celor retinute anterior sunt atat prevederile art. 2.322
alin. (1) din Codul civil, potrivit carora , Scrisoarea de confort este acel
angajament irevocabil si autonom prin care emitentul isi asuma o
obligatie de a face sau de a nu face, in scopul sustinerii unei alte
persoane, denumita debitor, in vederea executarii obligatiilor acesteia
fata de un creditor al sdu. Emitentul nu va putea opune creditorului nicio
aparare sau exceptie derivand din raportul obligational dintre creditor si
debitor”, cat si definitia data de literatura de specialitate instrumentului
,bilet la ordin”, respectiv ,este un efect comercial, inscris prin care o
persoand, numita emitent ori subscriitor, se obliga sa plateasca o suma
de bani la scadenta unei alte persoane numita beneficiar, sau la ordinul
acesteia”.

Faptul ca biletul la ordin este emis ulterior datei limita de depunere
a ofertelor este nerelevant spetei, in conditiile in care acesta confirma
efectuarea transferului sumei necesar asigurari cash-flow-ului necesar de
la tertul sustinator catre ofertant.

Sustinerea referitoare la faptul ca un contract de prestari servicii nu
poate avea drept efect alocarea neconditionata din partea beneficiarului
a resurselor financiare necesare complinirii cash-flow-ului de executie a
lucrarii, nu poate fi retinuta de Consiliul, in conditiile in care, in fapt, din
documentele aflate la dosarul cauzei rezulta ca in baza derularii
contractului nr. 1356 din 12.10.2015, ofertantul declarat castigator
S.C. ...S.R.L. are de incasat de la tertul sustinator ...SA, o suma de bani
mai mare decat cash-flow-ul solicitat prin documentatia de atribuire
pentru executia lucrarii pentru o perioada de 3 luni. Efectele contractului
in discutie (raporturile juridice civile nascute din acel contract, respectiv
drepturile si obligatiile aflate in continutul acestor raporturi) au constituit
temei al demersurilor obtinerii din partea bancii ...BANK - Agentia
Drobeta-Turnu Severin a scrisorii de confort emisa de aceasta si depusa
in documentele de calificare. In aceste conditii, banca emitenta a scrisorii
de confort este cea prin intermediul careia, se realizeaza achitarea
datoriei de catre ...SA lui S.C. ...S.R.L., biletul la ordin emis la data de
26.04.2016 nefacand altceva decat sa confirme ca suma de 2.500.000
lei apartine tertului sustinator din depozitele acestuia asa cum rezulta din
adresa nr. 28.207/29.01.2016.
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Nici sustinerea referitoare la faptul ca inscrisurile depuse de
ofertantul criticat ,evidentiaza neechivoc ca sumele de incasat sunt
conditionate de semnarea contractului de achizitie publica” nu poate fi
retinuta de Consiliu, avand in vedere faptul ca cerinta de calificare
impunea dovedirea asigurarii cash-flow-ului ,/la momentul semnarii
contractului”, iar documentele depuse de ofertantul, respectiv scrisoarea
de confort si addendumul nr. 1 la aceasta criticat fac referire la accesul
ofertantului la resursele financiare daca ,va fi desemnata castigatoare”,
deci la un moment chiar anterior incheierii contractului.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la faptul ca in speta
tertul sustinator nu are resurse proprii ci apeleaza el insusi la banca,
motivat de faptul ca, asa cum rezulta din adresa nr. 28207/29.01.2016,
emisa de ...BANK - Agentia Drobeta-Turnu Severin, transmisa autoritatii
contractante ca urmare a solicitarii autoritatii contractante, SC ...SA
dispune de depozite bancare la termen, negrevate de sarcini, printre
care doua depozite, unul in valoare de 2.000.000 lei si unul in valoare de
500.000 lei.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca desi exista facturi nu rezulta ca a avut loc contraprestatia
(livrarea), respectiv presupunerile referitoare la existenta unor probleme
in legatura cu raporturile dintre parti, acestea fiind simple speculatii,
nedovedite cu probe conform, art. 249 din Codul de procedura civila
(,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afarda de cazurile anume prevazute de lege”), si contrazise de
inscri§urile aflate la dosarul cauzei.

In ceea ce priveste criticile formulate in precizarea la contestatie,
referitoare la faptul ca scrisoarea de confort si addendumul nr. 1 la
aceasta ,nu sunt conforme cu normele si standardele bancare, iar
organele abilitate trebuiesc sesizate in acest sens”, Consiliul constata ca,
in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
(,Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei
actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau
in tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice
alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire. In cazul in care Consiliul dispune modificarea/eliminarea
oricaror specificatii tehnice din caietul de sarcini ori din alte documente
emise in legatura cu procedura de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a anula aplicarea procedurii de atribuire”), se poate pronunta
cu privire la actul atacat iar examinarea inscrisurilor din punct de vedere
al respectarii standardelor bancare apartine altor organe ale statului pe
care contestatoarea, daca apreciaza necesar, le poate sesiza, acestea
fiind inadmisibile.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind neintemeiata si critica
autoarei contestatiei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
declarat castigator a cerintei de calificare privind cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ...SA si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de S.C. ...S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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