CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CnSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoveens [ennnnnnan [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL (asociat, lider de asociere), cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator, impotriva anuntului de atribuire nr. 205837 din
08.02.......... si raportului procedurii avand cod RFQ0084239, emise de
JUDETUL ......... , cu sediul in ......... , str. Pacii nr. 20, judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in procedura simplificata online - intr-
0 singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executia de lucrari tehnico edilitare
aferente constructiei de locuinte pentru tineri, destinate, inchirierii,
specialisti in domeniul sanatatii situate in municipiul ......... , str.
Spitalului nr. 46, sc. A, B”, cu anunt de participare simplificat
o] R [eiiinnnn. , S-a solicitat Consiliului:

“Anularea anuntului de atribuire nr. 205837 din 08.02.......... ,
emis de catre autoritatea contractanta judetul ......... , ca fiind ilegal;

- Rectificarea raportului procedurii avand cod document
RFQ0084239, respectiv Cap. 5 — Evaluare si Cap. 6 - Informatii oferta
castigatoare, intrucat contine informatii eronate care au condus la
declararea ca fiind castigator a unui operator economic care nu se poate
afla in aceasta postura;

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.
913/26.01.......... :

- Anularea contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile
art. 58 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca fiind una
dintre situatiile de nulitate a contractelor: nerespectarea criteriilor de
calificare si selectie si/sau a factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in
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cadrul anuntului de participare care au stat la baza declararii ofertei
castigatoare, aceasta conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin
anularea sau diminuarea avantajelor competitive;

- Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui clasament
corect al ofertelor depuse, prin reintroducerea datelor corecte in SEAP si
utilizarea acestora la calculul final, cu consecinta declararii castigatoare a
ofertei clasata pe primul loc, respectiv cea a Asocierii SC ......... SRL- SC
MIXTURA SRL;

- Descalificarea ofertantului .., intrucat acesta a prezentat oferta
neconforma;

- In subsidiar, in cazul in care Consiliul considera absolut necesar,
anularea procedurii pe temeiul ilegalitatii procedurii de evaluare a
ofertelor”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama anuntul de atribuire nr. 205837
din 08.02.......... si raportul procedurii avand cod RFQ0084239, emise de
JUDETUL ......... , In cadrul procedurii amintite.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca prin adresa nr. 913 din
26.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii prin care oferta sa a fost declarata conforma dar
necastigatoare, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., cu o
valoare de 498.311,15 lei, fata de pretul ofertei sale de 546.377,00 lei.

Contestatoarea mai precizeaza ca la data comunicarii rezultatului
procedurii, nefiind publice alte informatii cu exceptia valorii celor 2
oferte, a considerat ca rezultatul este corect si ca nu era necesara
contestarea rezultatului, insa urmare publicarii in SEAP anuntului de
atribuire nr. 205837 din 08.02.......... , precum si a raportului procedurii,
a constatat ca declararea ofertei castigatoare s-a facut prin incalcarea
prevederilor legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea arata ca,
initial, potrivit raportului de evaluare, oferta sa a fost admisibila si
clasata pe primul loc, cu scorul final de 100% iar oferta ... a fost
admisibild, clasandu-se pe locul al doilea cu scorul final de 99,77%, insa
ulterior, a constat ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de ..., considerand pe aceasta cale ca nu au fost
respectate criteriile de atribuire si clasamentul final.

Contestatoarea mai sustine ca in cadrul raportului procedurii,
valoarea ofertata de ... a fost de 548.472,27 lei, iar in anuntul de
atribuire a avut un pret de 498,311.15 lei, concluzionand ca autoritatea
contractanta nu a respectat clasamentul final al ofertelor, comitand si o
grava ilegalitate, prin scaderea artificiala a valorii ofertei ...



Mai mult, se precizeaza din partea contestestatoarei ca nu a existat
nicio notificare sau informare din partea autoritatii contractante cu
privire la corectarea sau justificarea diferentelor de pret ofertantului
declarat castigator.

In  vederea remedierii celor sesizate, prin adresa nr.
85/10.02.......... , contestatoare a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila, insa prin raspunsul nr. 1763/14.02.......... , i se
comunica ca nu vor fi adoptate masuri in acest sens.

In considerarea celor expuse de autoritatea contractanta prin
raspunsul la notificarea prealabila, cu privire la ofertantul declarat
castigator, petenta considera ca ofertantul in cauza trebuia eliminat din
procedura.

Concluzionand, contestatoarea pretinde ca autoritatea contractanta
a publicat anuntul de atribuire si a procedat la incheierea contractului pe
baza unei evaluari incorecte si ilegale, fara ca acest aspect sa poata fi
cunoscut de catre ceilalti ofertanti pana la data publicarii anuntului de
atribuire si a raportului procedurii, respectiv la data de 08.02...........

Cu privire la stabilirea termenelor stipulate in Legea nr. 101/2016,
in opinia contestatoarei, data de referinta este 08.02.......... , data la care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de atribuire si
raportul procedurii si nu data comunicarii rezultatului procedurii
(26.01.......... ), Intrucat la aceasta data nu a fost facut public modul in
care autoritatea contractanta a inteles sa faca evaluarea ofertelor cu
detalierea modului de evaluare.

Prin adresa nr. 5679/......... .ccevvns /17.02.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei opinia fata de cele precizate de autoritatea
contractanta in punctul 5 al adresei nr. 1763/14.02.......... , raportat la
data luarii la cunostinta a comunicarii privind rezultatul procedurii
transmis cu adresa nr. 913/26.01.......... si a termenului prevazut la art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 106/17.02.......... , precizand ca
demersul sau consta in atacarea anuntului de atribuire si a raportului
procedurii, postate in SEAP la data de 08.02.......... , acesta nefiind tardiv

formulat, intrucat acesta se bazeaza pe termenele prevazute de lege si care
decurg de la data luarii la cunostinta, in SEAP asupra anuntului de atribuire si a
raportului procedurii, respectiv 08.02...........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

JUDETUL ......... a organizat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executia de lucrari tehnico edilitare aferente
constructiei de locuinte pentru tineri, destinate, inchirierii, specialisti in

domeniul sanatatii situate in municipiul ......... , dtr. Spitalului nr. 46, sc.
A, B”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... [oviiiiiins

Nemultumita de anuntul de atribuire nr. 205837 din 08.02.......... Si
de raportul procedurii avand cod document RFQ0084239, SC ......... SRL



a Tnaintat contestatia de fata, solicitand Consiliului cele expuse in partea
introductiva a deciziei.

In speta de fata, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1):

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii_de achizitie publicd sau de concesiune este mai
mica decdt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabila.

De asemenea, din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
rezulta ca notificarea prealabila se realizeaza in termenul expres indicat
de legiuitor, sanctiunea prevazuta, respectiv respingerea ca inadmisibila
a contestatiei, intervenind in cazul in care nu este indeplinita obligatia
integrala de notificare, respectiv inaintarea acesteia care trebuie sa se
faca in cadrul termenului indicat in acest sens. Nu se poate sustine, in
mod legal, faptul ca depunerea unei notificari prealabile peste termenul
aratat expres in cuprinsul art. 6 alin. (1) din lege, acopera indeplinirea
obligatiei in acest sens, de vreme ce legiuitorul a inteles sa prevada
termene precis indicate in vederea formularii unei astfel de etape
preliminare depunerii unei contestatii.

De asemenea, nu poate fi primita nici sustinerea contestatoarei
potrivit careia contestatia a fost depusa in termen, pe motiv ca data
luarii la cunostinta este data de 08.02.......... , data la care a fost publicat
anuntul de atribuire in SEAP si nu 26.01.......... , data comunicarii
rezultatului procedurii.

Asa cum rezulta din textul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatia (depusa la Consiliu) este admisibila numai in conditiile in
care, anterior, persoana care se considera vatamata, in termenul legal
stabilit in text, a notificat autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
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achizitiile publice. In aceastd situatie, Consiliul verificd, pe lang3
depunerea in termen a contestatiei, in fata sa, potrivit art. 8 din Legea
nr. 101/2016, si inaintarea notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta in conditiile stabilite de legiuitor in acest sens.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia cu respectarea integral a dispozitiilor legale care o
reglementeaza, fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul constata ca, preliminar actelor emise de autoritatea
contractanta in data de 08.02.......... , prin adresa nr. 913/26.01..........
i-a fost comunicat societatii contestatoare rezultatul procedurii, de
incunostintare a rezultatului evaluarii ofertei sale si declararea
ofertantului castigator.

Raportat la data luarii la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii (26.01.......... ), precum si a termenului de notificare de 5 zile,
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termenul la
care petenta putea notifica autoritatea contractanta in vederea
remedierii aspectelor de aparenta nelegalitate ce priveau oferta

castigatoare, se implinea la 31.01.......... si nu la 10.02.......... asa cum
a inteles sa procedeze contestatoarea.

Prin urmare, SC ......... SRL a formulat notificarea prealabila nr.
85/10.02.......... in afara termenului prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, termen care s-a implinit la data de 31.01.......... ,
raportat la data comunicarii rezultatului procedurii (26.01.......... ) si

valoarea estimata a contractului 918.175,00 lei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei conform careia
demersul sau se bazeaza pe termenele prevazute de lege si care decurg
de la data luarii la cunostinta, in SEAP, asupra anuntului de atribuire si a
raportului procedurii, respectiv data de 08.02.......... , In conditia in care
demersul sau vizeaza aspecte de nelegalitate a ofertei declarate
castigatoare, aspecte luate la cunostinta inca din 26.01...........

Totodata, Consiliul retine si sustinerea autoritatii contractante din punctul
5 al adresei nr. 1763/14.02.......... , privind depasirea termenului de de
notificare cu privire la o posibila solicitare de remediere de 5 zile de la data
ludrii la cunostinta a adresei nr. 913/26.01...........

In concluzie, pe baza probelor administrate, Consiliul retine ca
autoarea contestatiei nu a facut dovada parcurgerii in termen a
procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr. 101/2016,
inainte de a formula contestatie impotriva actului autoritatii
contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2016].

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu JUDETUL .........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



