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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 7813/16.02.2021, formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator si
conventional de ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii acord cadru ,ACHIZITIA PUBLICA DE
PRODUSE DE BIROTICA SI PAPETARIE”, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare a propunerii financiare a
subscrisei ca fiind inacceptabilda, asa cum a fost stabilita prin raportul
procedurii avand numar de inregistrare ...;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-I| ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... SRL arata ca, prin anuntul de
participare simplificat nr. ... autoritatea contractanta a lansat
procedura simplificata pentru achizitia publica de produse de birotica
si papetarie pentru atribuirea acordului cadru pentru furnizare de
produse de birotica si papetarie cu o durata de 24 de luni.



Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta financiara pentru
toata cantitatea si pentru toate produsele cuprinse in Anexa 1 (asa
cum prevede art. 8 din Caietul de sarcini), iar valoarea ofertei
subscrisei s-a incadrat in pretul estimat al contractului (conform Fisei
de date si anuntului de participare), fiind de 88.150,20 lei, fara TVA,
clasat pe primul loc.

In centralizatorul de preturi, a indicat pentru fiecare produs,
denumirea acestuia, caracteristicile tehnice, unitatea de masura,
cantitatea minima, cantitatea maxima, pretul unitar lei, fara TVA,
valoare totala lei, fara TVA si TVA total lei, astfel ca a indeplinit
intocmai cerintele din caietul de sarcini, depunand, asa cum a
aratat, oferta financiara pentru toata cantitatea si pentru toate
produsele cuprinse in anexa 1 la caietul de sarcini.

In raportul procedurii intocmit de comisia de evaluare a
ofertelor, la pct. 3.2.3 Evaluarea propunerilor financiare, se
precizeaza: ,in urma evaluadrii propunerilor financiare au fost
declarate inacceptabile de catre comisia de evaluare ofertele depuse
de urmatorii ofertanti: Pozitia 1 SC ... SRL.” Motivul care a stat la
baza deciziei este reprezentat de faptul ca ,pretul ofertat de catre
operatorul economic pentru pozitiile 14, 29, 38 si 40 depaseste
valoarea estimata comunicata de autoritatea contractanta.”, conform
art. 137 alin. (2), lit. e) din HG nr.395/2016.

SRL considera ca decizia autoritatii contractante este
neintemeiata si nelegala intrucat a depus oferta globala pentru
,toata cantitatea si toate produsele cuprinse in Anexa 1”, avand
oferta financiara cu valoarea cea mai mica.

Nici Tn anuntul de participare si nici in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta nu a indicat ca pretul unitar/produs trebuie
sa se incadreze in limitele preturilor unitare care se regasesc in
anexa 1 la caietul de sarcini.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi avut un astfel de
criteriu de atribuire, atunci ar fi trebuit sa mentioneze in mod clar la
capitolul ,Modul de evaluare a ofertei financiare” acest detaliu sau in
fisa de date sau anuntul de participare, la capitolul ,Valoare totala
estimata” trebuia sa precizeze, in mod clar, atat valoarea
contractului, cat si obligativitatea ca fiecare reper sa corespunda
pretului unitar estimat din anexa 1 (minim si maxim).

Chiar daca autoritatea contractanta a prezentat in anexa 1 la
caietul de sarcini preturile unitare minime si maxime estimate
pentru fiecare produs in parte, aceasta s-a facut strict pentru a
calcula pretul estimat minim si maxim al intregului contract si nu
inseamna ca ofertantul trebuia sa incadreze preturile pe fiecare
reper in minimele si maximele valorilor unitare pe produs, atata timp
cat autoritatea contractanta nu a impus decat respectarea valorii
estimate in anuntul de participare si fisa de date.
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Daca autoritatea contractanta ar fi intentionat sa analizeze
ofertele financiare depuse de catre fiecare candidat in parte, prin
raportare la preturile unitare minime si maxime ale fiecarei pozitii
din anexa nr. 1 la caietul de sarcini, atunci ar fi trebuit sa stabileasca
pentru fiecare produs in parte un lot sau eventual sa precizeze in
mod clar aceasta conditie.

Or, si in cazul in care fiecare produs in parte din anexa nr. 1 ar
fi reprezentat un lot de sine statator, constatatoarea sustine ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa declare oferta sa ca
inacceptabila doar pentru loturile la care preturile unitare estimate
depaseau preturile ofertate.

In speta, nefiind vorba despre o asemenea situatie, este
evident ca autoritatea contractanta a gresit in analizarea criteriilor
pentru acceptarea ofertei financiare a ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca, daca autoritatea contractanta
ar fi luat decizia corecta, ar fi trebuit sa constate ca aceasta s-a
incadrat in ,valoarea totala estimata a achizitiei”, prin urmare nu ar
fi avut niciun motiv sa-i declare inacceptabila oferta, care are oricum
pretul cel mai scazut.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a declarat
propunerea financiara a ... SRL ca inacceptabila in baza art. 137
alin. 2) lit. e) din HG nr. 395/2016: ,(2) in conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii: [...] e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare
si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;"

La art. 215 alin 4 din Legea nr. 98/2016 se precizeaza : ,(4)
Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata
de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata."

In punctul sau de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
.., sustine in aparare ca, la publicarea in SEAP a documentatiei de
atribuire, a fost publicata si lista produselor solicitate, care cuprindea
si preturile unitare estimate de autoritatea contractanta.

In perioada premergatoare datei de depunere a ofertelor, unul
dintre operatorii economici interesati a formulat o solicitare de
clarificari, prin care cerea autoritatii contractante sa clarifice daca
doreste ca fiecare produs sa fie sub pretul unitar fara TVA la care s-a
calculat in caietul de sarcini valoarea minima, respectiv valoarea
maxima a contractului sau solicita doar ca pretul total licitat sa fie
mai mic decat estimarea autoritatii contractante.
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In cadrul rdspunsului consolidat publicat in SEAP, rdspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari mai sus
mentionata a fost urmatorul:

,Oferta financiara va cuprinde pretul unitar/produs si valoarea
pentru cantitatea maxima solicitata de autoritatea contractanta.

Pretul unitar ofertat pentru fiecare produs in parte nu trebuie
sa depaseasca pretul unitar estimat de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, valoarea totald a produselor ofertate nu
poate depasi valoarea totald estimata de autoritatea contractanta."

In urma publicarii de catre autoritatea contractanta a
raspunsului la solicitarea de clarificari, niciun operator economic
inscris la procedura nu a contestat cele cuprinse in raspunsul
consolidat, fiind depuse un numar de 7 oferte.

Precizeaza cd, dupa evaluarea propunerilor financiare, comisia
de evaluare a respins ca inacceptabile si ofertele depuse de catre ...
SRL si ... SRL, motivat de asemenea de faptul ca a fost depasit
pretul unitar estimat pentru unele dintre produsele ofertate. Procesul
de evaluare s-a derulat conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1892/09.11.2020, iar decizia de a declara inacceptabile ofertele
celor trei operatori economici a fost in unanimitate.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca a respectat intru totul prevederile legale, in special
principiile referitoare la nediscriminare si tratamentul egal, evaluand
corect si obiectiv ofertele depuse in cadrul achizitiei mentionate.

La data de 23.02.2021, ... SRL a transmis raspuns la punctul
de vedre al autoritatii contractante, inregistrat la Consiliu cu nr. ...,
prin care precizeaza ca, In punctul de vedere autoritatea
contractanta confirma ceea ce a sustinut in contestatie si anume ca:
,Criteriul de atribuire utilizat a fost «pretul cel mai scazut» pentru
valoarea intregii oferte”.

Cu toate ca acest criteriu de atribuire este confirmat de
autoritatea contractanta in punctul de vedere exprimat, autoritatea
contractanta a inteles sa se prevaleze de raspunsul dat unor
clarificari si a stabilit o alta maniera de evaluare si implicit de
atribuire a ofertei.

Astfel, a mentionat alte criterii decat cele stabilite initial si
anume, ca ,Pretul ofertat pentru fiecare produs in parte nu trebuie
sa depaseasca pretul unitar estimat de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, valoarea totala a produselor ofertate nu
poate depasi valoarea totala estimata de autoritatea contractanta.”

Practic, autoritatea contractanta a stabilit, in mod abuziv, doua
criterii de evaluare :

- unul prin care oferta financiara era evaluata tinandu-se cont
de incadrarea in estimarea minima si maxima a valorii totale a
achizitiei (pentru toate produsele), criteriu de evaluare precizat in
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anuntul de participare (criteriul de atribuire fiind pretul cel mai
scazut pentru valoarea intregii oferte).

- al doilea, un criteriu constand in pretul per produs care sa nu
depaseasca pretul unitar maxim estimat.

Din moment ce nu s-a prevazut ca vanzarea unei categorii de
produse ar reprezenta un lot (nefiind licitatie pe loturi care sa
presupuna preturi separate pe fiecare lot de produse), considera ca
evaluarea ofertei financiare a fost facuta in mod gresit.

Din prevederile legale, prevazute in art. 32 alin. (10) din HG nr.
395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta a fi avut posibilitatea
de a stabili pe langa criteriul ,pretul cel mai scazut al contractului” si
»Criterii de atribuire separate si diferite pentru fiecare lot in parte" .

Astfel, numai in situatia in care bunurile sunt impartite in loturi
se pot stabili si criterii de evaluare si de atribuire separate si diferite
pentru fiecare lot in parte (ceea ce nu e cazul in speta).

Legea prevede in mod clar si restrictiv care sunt cauzele
declararii unei oferte ca inacceptabila sau ca neconforma.

Interpretand aceste dispozitii legale, se intelege ca se poate
declara inacceptabild numai o oferta de pret ce depaseste valoarea
estimata totald a achizitiei, asa cum a fost stabilita prin anuntul de
participare si care valoare sta la baza aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut” .

Prin urmare, nerespectarea pretului maxim estimat per produs
nu poate conduce la declararea ca inacceptabila a ofertei - art. 215,
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabilind in mod limitativ cazurile in
care o oferta poate fi inacceptabila, legea fiind aplicata strict acelor
cazuri, pentru ca ,ubi lex non distingue, nec nos distinguere
debemus”.

3) Pe de alta parte, declararea unei oferte ca inacceptabilg,
conform art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art.137, alin.
(2), lit. €) HG nr. 395/2016 se face atunci cand sunt indeplinite 2
conditii cumulative:

a) pretul depaseste valoarea estimata a achizitiei;

b) si aceasta valoare nu poate fi suplimentata (nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare).

Prin urmare, este posibil, conform legii, sa se poata depasi
chiar si valoarea estimata totala a unei achizitii (desigur cu
indeplinirea si a criteriului de la pct. b), fara sa se declare
inacceptabila oferta financiara.

Legea prevede ca atunci cand se depaseste valoarea totala
estimata a achizitiei, simpla depasire a valorii estimate nu poate
conduce a priori la declararea ofertei ca inacceptabila, ci trebuie
justificata si imposibilitatea disponibilizarii unor fonduri suplimentare
pentru eventuala diferenta de pret.
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In spetd nu se pune problema disponibilizarii altor fonduri
suplimentare, pentru ca oferta are pretul cel mai scazut, chiar si
depasindu-se pretul unitar maxim estimat pentru cele 4 produse.
Diferenta de pret la produsele de la pozitiile 14, 29, 38 si 40 este in
total de 2108 lei fara TVA adica: 14- capse (1425,60 lei pret ofertat
fata de 1080 lei val maxima estimatad), 29 -file protectie (5780 lei
pret ofertat fata de 4800 lei val maxima estimata), 38- memorie
USB (1176 lei pret ofertat fata de 720 lei val maxima estimata) si
40-notes adeziv (1478,40 lei pret ofertat fata de 1152 lei val
maxima estimata), (1425,60-1080)+(5780-4800)+(1176-
720)+(1478,40-1152)=2108 lei. Or, acesti 2108 lei ce s-ar achita in
plus la aceste 4 produse nu presupune o valoare suplimentara a
contractului (atdta timp cat pretul total ofertat nu depaseste
valoarea totala estimata a autoritatii contractante) si mai ales ca
oferta nu indeplineste conditiile pentru a fi inacceptabila. Mai mult,
oferta castigatoare a fost de 96.754,20 lei fara TVA fata de oferta
subscrisei de 88.150,20 lei fara TVA.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de aceasta nu putea
fi declarata inacceptabila, ci trebuia sa fie luata in considerare in
aplicarea ulterioara a criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut" al
achizitiei, ceea ce ar fi presupus implicit declararea ofertei ca fiind
castigatoare.

... SRL precizeaza ca oferta a fost intocmita pe baza criteriului
stabilit in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei, insa
datorita modului arbitrar al autoritatii contractante de a impune noi
reguli, respectiv ca ,si pretul unitar al fiecarui produs ofertat sa nu
depaseasca pretul unitar estimat de catre autoritatea contractanta”,
a fost declarata castigatoare oferta unui operator economic ce are o
valoare mult mai mare.

Daca autoritatea contractanta urmarea ca oferta castigatoare
sa aiba si preturi unitare mai mici decat preturile maxime estimate
per produs, atunci trebuia, pentru respectarea principiului egalitatii
de sanse al fiecarui ofertant in parte, sa defalce fiecare produs (sau
categorie de produs) pe cate un lot.

In acest fel, se putea achizitiona o categorie sau un tip de
produs la cel mai mic pret, pentru ca asa cum am aratat mai sus,
fiecare lot are propriul criteriu de atribuire (in afara de criteriul de
atribuire per contract) si intr-adevar operatorii economici ar fi
participat la licitatie cunoscand ca pretul cel mai mic al respectivei
categorii de produs reprezinta el insusi un criteriu de evaluare sau
de atribuire.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante ca ,niciun
operator economic inscris la procedura nu a contestat cele cuprinse
in raspunsul consolidat”, contestatoarea mentioneaza ca nu a invocat
aceste cerinte din raspunsul consolidat, intrucat nici in adresa nr. ...
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si nici in raportul procedurii nr. ... pct.3.2.3. ,Evaluarea propunerii
financiare” nu au fost evaluate ofertele in baza acestor clarificari
(acestea nefiind invocate in raport).

Astfel, declararea ofertei ca inacceptabila nu a avut la baza
noile ,cerinte impuse” din raspunsul consolidat, ci a fost intemeiata
strict pe acele criterii stipulate la pct.3.2.3 din raport care au stat la
baza evaluarii financiare a ofertei.

Oricum, aceste ,cerinte impuse” invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nu pot reprezenta o modificare a
criteriilor stabilite prin anuntul de participare si nici nu pot sta la
baza declararii ca inacceptabila a unei oferte, cu incalcarea
dispozitiilor legale asa cum a aratat mai sus, mai ales ca aceste
»cerinte impuse” nu au fost invocate in raport.

Contestatoarea precizeaza ca nu a contestat raspunsul la
clarificari intrucat a considerat ca aceste clarificari nu pot sta la baza
unei decizii de declarare ca inacceptabila a ofertei financiare in
conformitate cu art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art.137, alin. (2), lit. e) din HG nr. 395/2016.

... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta nu a precizat in
raspunsul la clarificari ca depasirea pretului maxim estimat per
produs ar reprezenta o modificare explicita a anuntului de
participare si a art. 8 lit. b) din caietul de sarcini si nu a precizat ca
reprezinta un criteriu (,cerinta impusa”) a carui nerespectare
conduce la "declararea ca inacceptabila a ofertei”. Daca s-ar fi
mentionat astfel, poate ca ar fi avut interes sa conteste respectivul
raspuns consolidat.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor
sustinute de aceasta, in suma de 2975 lei, potrivit documentelor
depuse.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii acordului- cadru
,ACHIZITIA PUBLICA DE PRODUSE DE BIROTICA SI PAPETARIE”, cu
o valoare estimata de 149.677,20 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de ... la data de 17.02.2021, in suma de 2.993,55 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin.
(5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin prezenta contestatie, ... SRL criticd decizia autoritatii
contractante privind respingerea ofertei sale, in temeiul art. 137
alin. (2), lit. e) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ,pretul
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ofertat de catre operatorul economic pentru pozitiile 14, 29, 38 si 40
depaseste  valoarea estimata comunicata de autoritatea
contractanta.”. ... SRL considera ca decizia autoritatii contractante
este neintemeiata si nelegala, intrucat, a depus oferta globala
pentru ,toata cantitatea si toate produsele cuprinse in Anexa 17,
avand oferta financiara cu valoarea cea mai mica, incadrandu-se in
valoarea estimata a procedurii de achizitie.

In analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila, Consiliul
constata netemeinicia acestora, pentru motivele care vor fi expuse
in considerentele prezentei decizii.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta, urmatoarele
prevederi legale:

Legea nr. 98/2016

e art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

o art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completda, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

e art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs. (...) (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica
raspunsurile Tnsotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care
a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

HG nr. 398/2016

e Art. 103. - (1) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de participare
simplificat. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a
raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui
identitatea solicitantilor. (4) Autoritatea contractanta are
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act:1114166%2096798834

dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt de tip erata
in SEAP perioada stabilita conform art. 102 in cazul in care
raspunsul la solicitarile de clarificari modifica documentatia

_de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine ca, prin documentul nr. ...,
denumit Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare pentru
achizitia publica de produse de birotica si papetarie Anunt de
participare simplificat: [...], autoritatea contractanta a raspuns unui
operator economic interesat in procedura, astfel:

" Intrebarea nr. 5

Doriti ca fiecare produs sa fie sub pretul unitar fara TVA la care
ati_calculat dumneavoastra in caietul de sarcini valoarea minima,
respectiv valoarea maxima a contractului sau va intereseaza doar ca
pretul total licitat sa fie mai mic decadt estimarea dumneavoastrd?

(...

Raspuns la intrebarea nr. 5

Oferta financiara va cuprinde pretul unitar/produs si valoarea
pentru cantitatea maxima solicitata de autoritatea contractanta.

Pretul unitar ofertat pentru fiecare produs in parte nu trebuie
sa depdseascda pretul unitar estimat de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, valoarea totala a produselor ofertate nu
poate depasi valoarea totala estimata de autoritatea contractanta”.

Consiliul retine ca, potrivit celor afirmate de contestatoare,
aceasta a depus oferta globala pentru ,toata cantitatea si toate
produsele cuprinse in Anexa 1”, desi autoritatea contractantd a
solicitat, in mod explicit, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificari, ca pretul unitar per produs sa nu depaseasca pretul unitar
estimat de catre autoritatea contractanta.

Consiliul  invedereaza contestatoarei faptul ca, prin
necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta si-a
indeplinit forta obligatorie pentru operatorii economici si, mai mult,
autoritatea contractanta are obligatia verificarii stricte a ofertelor,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, luarea in
considerare a altor elemente, ce nu sunt cunoscute de catre toti
potentialii  ofertanti conducand la incadlcarea  principiului
tratamentului egal si al transparentei enuntate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Totodata, Consiliul va avea in vedere dispozitiile art. 3 lit. z)
din Legea nr. 98/2016, in vigoare, potrivit carora documentatia de
atribuire reprezintd documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o _informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
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formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile, precum si
dispozitiile art. 154 si urm. din acelasi act normativ.

Astfel, Consiliul constata ca ... SRL nu a respectat, in
elaborarea ofertei sale, cerintele exprese ale autoritatii contractante,
astfel cum au fost precizate prin documentul nr. 2982/02.11.2020,
parte a documentatiei de atribuire, eludand dispozitiile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In referire la sustinerile contestatoarei, potrivit carora nu a
contestat raspunsul la clarificari, intrucat, a considerat ca aceste
clarificari nu pot sta la baza unei decizii de declarare ca inacceptabila
a ofertei financiare in conformitate cu art. 215, alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art.137, alin. (2), lit. €) din HG nr.
395/2016.,k Consiliul invedereaza acesteia ca, potrivit art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. Prin
necontestarea actului autoritatii contractante nr. ... , ... SRL a
acceptat ,cerintele impuse” prin Raspunsul consolidat la solicitarile
de clarificare pentru achizitia publica de produse de birotica si
papetarie Anunt de participare simplificat: [...], fiind obligata in a-si
elabora oferta in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost modificatda prin documentul inregistrat
sub nr. nr. ..., adus la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati in participarea la procedura, prin publicarea acestuia in
SEAP - documentatie devenita obligatorie prin necontestarea, in
termenul legal.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatiile contestatoarei
din adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., pct. 5), potrivit carora
ofertele nu au fost evaluate in baza acestor clarificari (acestea

nefiind invocate in Raport); in Procesul-verbal nr. ... privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la ... sub nr. ... (pag.

359 din dosar), comisia de evaluare a precizat: «In urma evaludrii
propunerilor financiare si tindnd cont de rdaspunsul la intrebarea nr.
5 din raspunsul consolidat la solicitdrile de clarificare pentru achizitia
publica de produse de birotica si papetdrie, postat in SEAP in data
de 02.11.2022: "Oferta financiara va cuprinde pretul unitar/produs
si valoarea pentru cantitatea maxima solicitata de autoritatea
contractanta. Pretul unitar ofertat pentru fiecare produs in parte nu
trebuie sa depdseasca pretul unitar estimat de catre autoritatea
contractanta. De asemenea, valoarea totala a produselor ofertate nu
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poate depasi valoarea totald estimatd de autoritatea contractanta”,
comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: 1. SC ... SRL-
oferta este declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2), lit. e)
din HG nr. 395/2016, deoarece pretul ofertat de catre operatorul
economic pentru pozitiile 14, 29, 38 si 40 depé,se,s;e valoarea
estimatd comunicata de autoritatea contractanta». In Raportul
procedurii nr. ..., la pct. 3.2.3 (pag. 4, ultimul rand), autoritatea
contractanta precizeaza:"(...)rezultatul evaludrii se regaseste mai
jos si in procesul-verbal nr. 288 din data de 27.01.2021, care este
parte a dosarului achizitiei (...)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL in contradictoriu cu ... .

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

11/12



Redactatd 1n 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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