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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../12.02.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../13.02.2018, formulata de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata de ... — ..., impotriva caietului de sarcini
nr. .../21.11.2017, emis de catre ..., in calitate de autoritatea
contractanta, cu sediul in ..., cod postal ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru,

divizat in loturi, avand ca obiect ..., coduri CPV 30125110-5 (Rev.2),
30124000-4 (Rev.2), 30124200-6 (Rev.2), 30125100-2 (Rev.2),
30125120-8 (Rev.2), s-a solicitat remedierea aspectelor prevazute in
cuprinsul actului contestat, in sensul eliminarii urmatoarelor paragrafe de
la punctul nr. 2 Pentru produsele echivalente, ofertantii vor prezenta
certificate sau alte documente emise de organisme abilitate, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate. Se vor prezenta
rapoarte de testare elaborate de un laborator neutru de incercari
recunoscut la nivel intonational, care sa contind urmatoarele informatii:

“(...)numarul de pagini la care rezista cilindrul, Kit de
mentenanta, kit colectare reziduuri in aceleasi conditii, cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent compozitia, calitatea
imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului etc.)
comparativ. cu consumabilele OEM demonstrate prin exemple
concludente comparativ in raport din care sa rezulte faptul ca produsele
echivalente pot fi folosite fara niciun fel de restrictie de ordin tehnic pe
echipamentele respective.”

- "Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea produselor cu
specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul tehnic al
producatorului care trebuie sa contind: specificatiile tehnice ale
produselor, descrierea tehnologiilor de fabricatie, incercari si teste



efectuate pentru demonstrarea compatibilitatii produselor cu produsele
originale, certificari conform standardelor; (...), calitatea imaginii oferita
comparativ cu cele OEM, care este granularitatea, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul, fiabilitatea la cel original cat si la cel echivalent,
cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra
echipamentului, etc.”

- "Pentru produsele echivalente se solicita un document care sa
ateste ca respectivul consumabil, ca ansamblu, este produs la standarde
de calitate si mediu ca si cel original, trebuie sa aiba caracteristicile
tehnice certificate de wun laborator neutru, recunoscut Ila nivel
international (de ex. : (...) numarul de pagini la care rezista cilindrul, Kit
de mentenanta, kit colectare reziduuri in aceleasi conditii, cat e
granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia, calitatea
imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner
rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului etc.) si
trebuie sa respecte minim cerintele impuse de standardele de testare a
calitatii consumabilelor existente care sunt superioare practicilor uzuale."

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participare la procedura de licitatie deschisa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului - cadru,
divizat in loturi, avand ca obiect ..., initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. .../27.01.2018, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
determinarea unor cerinte de performanta in mod repetitiv, fara sa
precizeze, conform prevederilor art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, care sunt valorile in care trebuie sa se incadreze parametrii
solicitati referitori la:

- granularitatea la cel original si cat la cel echivalent, compozitia,
calitatea imaginii, gradul de culoare, magnetismul, fiabilitate, cantitatea
de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului;

- descrierea tehnologiilor de fabricatie, incercari si teste efectuate
pentru demonstrarea compatibilitatii produselor cu produsele originale,
certificari conform standardelor, (...), calitatea imaginii oferita
comparativ cu cele OEM, care este granularitatea, compozitia, gradul de
culoare, magnetismul, fiabilitatea la cel original cat si la cel echivalent,
cantitatea de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra
echipamentului;

- numarul de pagini la care rezista cilindrul, Kit de mentenanta, kit
colectare reziduuri in aceleasi conditii, cat e granularitatea la cel original
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si cat la cel echivalent, compozitia, calitatea imaginii, gradul de culoare,
magnetismul, fiabilitate, cantitatea de toner rezidual rezultatd, impactul
acestuia asupra echipamentului.

Autoarea contestatiei precizeaza ca acesti parametri trebuie
determinati dupa o metodologie standard, astfel incat, toate ofertele pe
care urmeaza sa le primeasca autoritatea contractanta sa poata fi
evaluate in mod unitar.

De asemenea, se sustine ca autoritatea contractanta nu a precizat
unitatile de masura ale parametrilor ce ar fi putut rezulta in urma
efectuarii testelor solicitate asupra consumabilelor echivalente, in acest
sens, contestatoarea invocand prevederile art. 156 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mai afirma si faptul ca, asa cum conformitatea
specificatiei tehnice referitoare la numarul de pagini tiparite cu un
consumabil se demonstreaza in conformitate cu standardele ISO/IEC
19752, ISO/IEC 19798 sau ISO/IEC 24711, in functie de tipul
consumabilului, asa si parametrii solicitati referitori la testarea
comparativa, la granularitatea tonerului, compozitia tonerului, gradul de
culoare, magnetismul, fiabilitatea, cantitatea de toner rezidual rezultata,
impactul asupra echipamentului si asupra kiturilor de mentenanta,
trebuie determinati, "Farad a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a) si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici."
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Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei precizeaza ca
autoritatea contractanta a stabilit specificatiile tehnice pe care trebuie sa
le indeplineasca produsele echivalente in mod generic, enumerandu-le in
3 paragrafe, fara sa faca referire la performantele pe care trebuie sa le
indeplineasca aceste produse (neprecizand valori clare), punand astfel
comisia de evaluare in postura de a anula procedura de achizitie, din
cauza faptului ca ofertele pe care le-ar fi primit ar fi facut imposibila o
evaluare unitara datorita abordarilor diferite, sau sa incalce principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, excluzédnd toate ofertele de
consumabile echivalente.

De asemenea, se mentioneaza ca anumite specificatii tehnice sunt
secrete de fabricatie, cum ar fi: granularitatea, magnetismul si
compozitia pulberii de toner si mai ales tehnologiile de fabricatie, aceste
informatii nu sunt facute publice de niciun producator.

considera nelegala si disproportionata solicitarea autoritatii
contractante de a obliga ofertantii de consumabile echivalente sa
precizeze in oferta, care este compozitia pulberii de toner, atat la
consumabilele originale cat si la cele echivalente si sa descrie
tehnologiile de fabricatie.

Contestatoarea apreciaza ca o astfel de solicitare are scopul clar de
a exclude ofertele de consumabile echivalente, deoarece elementele
precizate anterior sunt confidentiale atat pentru producatorul de
consumabile echivalente, cat mai ales, pentru producatorul de
consumabile originale OEM.

Prin adresa nr. .../14.02.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei integral, punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Prin adresa nr. .../20.02.2018, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. .../20.02.2018, autoritatea contractantda a comunicat punctul de
vedere cu privire la contestatie, precum si documentele necesare
solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere nr. .../20.02.2018, se solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a elimina paragrafele din
cuprinsul caietului de sarcini de la punctul 2, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 20 alin. (10) di HG nr. 395/2016, precum si art.
158 si art. 159 din Legea nr. 98/2016, precizand ca, in stabilirea
cerintelor tehnice inserate in caietul de sarcini, a tinut cont de
prevederile legale anterior mentionate si a stabilit ca pentru produsele
echivalente se vor prezenta rapoarte de testare elaborate de un
laborator neutru de incercari recunoscut la nivel international, care sa
contina informatii relevante.
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Aceasta considera ca prezentarea unui simplu certificat prin care
este determinat numarul de printuri realizate cu un cartus nu este
suficient pentru autoritatea contractanta, deoarece se doreste
achizitionarea unor produse de calitate, fiabile, care sa nu duca la
defectarea echipamentelor, timpi morti si costuri suplimentare, in
consecinta, a definit cerinte de performanta sau functionale prin trimitere
la specificatiile tehnice ale produselor, produse care sunt materializate in
JLista cu necesarul de consumabile pentru tehnica de imprimare,
multiplicare si fax".

Referitor la solicitarea contestatoarei de a elimina punctul nr. 16
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca mentine
aceasta solicitare pentru echipamentele Kyocera enumerate mai jos:

- ECOSYS P2040dn, ECOSYS M2040dn, ECOSYS M6030cdn,
TASKalfa 3252ci, TASKalfa 3011i, receptionate conform proceselor
verbale de receptie/avize de expeditie in data de 03.10.2017, care au
garantia de 36 de luni de la data receptiei finale, iar conform conditiilor
de garantie ale producatorului (certificat de garantie si conformitate), in
perioada de garantie vor avea loc interventii asupra echipamentelor doar
de personal specializat si autorizat.

Astfel, aceasta precizeaza ca in cazul unor defectiuni, interventia la
consumabilele livrate si/ sau piesele inlocuite cu caracter consumabil se
va efectua doar de catre personal abilitat si autorizat de catre
producatorul echipamentului, sau reprezentant autorizat al acestuia,
autoritatea contractanta neavand personal abilitat pentru desfasurarea
de astfel de operatiuni.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nerespectarea conditiilor de
garantie mentionate mai sus o poate pune in situatia de a pierde
garantia echipamentelor mentionate anterior.

Se arata ca, prin caietul de sarcini si documentatia de atribuire nu
s-a impus posibililor ofertanti prezentarea unor anumite tipuri de
documente ci a fost lasat la aprecierea acestora cum sa-si intocmeasca
oferta tehnica si ce fel de documente sa prezinte pentru demonstrarea
indeplinirii caracteristicilor minime de calitate ofertate si solicitate prin
caietul de sarcini, fiecare solicitare fiind insotita de sintagma sau
echivalent (inclusiv dosarul tehnic al producatorului).

Prin urmare, aceasta afirma ca demonstrarea calitatii produselor
este apanajul exclusiv al ofertantului, inclusiv in ceea ce priveste
demonstrarea faptului ca produsele ofertate ca si echivalente, sunt
echivalente cu cele originale OEM.

Aceasta afirma ca a solicitat pentru o parte din echipamente, doar
consumabile originale OEM si pentru celelalte consumabile, echivalente
sau originale OEM.

Se arata ca produsele pentru care s-a solicitat doar specificatia de
produs original OEM sunt destinate unor echipamente care se afla in
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perioada de garantie, iar, conform specificatiilor
furnizorului/producatorului, in perioada de garantie este obligatorie
utilizarea de consumabile originale OEM, in acest sens utilizarea de
consumabile echivalente, conducand la pierderea garantiei si suportarea
de costuri de reparatie de catre beneficiar (consumabilele nu ar indeplini
conditiile impuse prin garantia produselor acordata).

sustine ca solicitarea de a defini niste valori referitoare la
granularitate, compozitia prafului, magnetismul, etc., nu ar face altceva
decat sa restranga plaja de ofertanti, avand in vedere diversitatea de
produse de pe piata.

Aceasta mentioneaza ca nu urmareste incadrarea in anumite limite
de valori ale parametrilor consumabilelor echivalente, ci, doar ca acesti
parametri sa fie similari celor ai consumabilelor originale, astfel incat
functionarea echipamentelor care ar urma sa utilizeze aceste
consumabile sa nu fie afectata, iar, pe cale de consecinta, nu valoarea
absoluta a acestor parametrii prezinta interes pentru autoritatea
contractanta, ci doar echivalenta acestora cu parametrii consumabilelor
OEM sau acceptate de producatorii echipamentelor.

Se afirma ca, pentru consumabile echivalente, ofertantul are
obligatia de a depune documente de validare a calitatii pentru
compatibilitatea consumabilelor cu echipamentele pentru care sunt
destinate, astfel:

- Raport emis de o institutie/autoritate recunoscuta, independenta
prin care sa se confirme in mod expres ca produsul asigura functionarea
echipamentelor in acelasi mod/parametrii ca si consumabilul original;

- Dosarul tehnic al producatorului sau alte documente care sa
certifice echivalenta acestora cu produsele originale OEM prin care se
garanteaza ca produsele compatibile respective nu afecteaza
functionarea/durata de viata a echipamentelor, asa cum este mentionat
in caietul de sarcini: "Un mijloc adecvat de a dovedi conformitatea
produselor cu specificatiile tehnice solicitate il poate reprezenta dosarul
tehnic al producatorului ..."

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca demonstrarea cerintelor
caietului de sarcini nu face obiectul unor documente cu caracter de
confidentialitate, asa cum a afirmat contestatoarea, iar daca situatia o va
impune, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor se pot depune
documentele in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Totodata, aceasta afirma ca in situatia in care unul sau mai multe
dintre echipamentele care ar urma sa utilizeze consumabile furnizate in
cadrul prezentei proceduri s-ar defecta, ar fi necesara constatarea
defectului de catre personal autorizat, efectuarea de interventii asupra
acestora pentru a determina cauza defectului aparut (in special daca
acesta a fost provocat de calitatea consumabilului utilizat) si pentru a
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evita producerea altei defectiuni a echipamentului respectiv datorat
eventualei incompetente a personalului respectiv, autoritatea
contractanta avand in trecut astfel de experiente neplacute.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea incheierii acordului - cadru, divizat in loturi,
avand ca obiect ..., prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .../27.01.2018.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind 2.291.049 lei, fara
TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
prevederile punctului 2 din sectiunea A "Caracteristici tehnice si de
calitate” din capitolul II "Generalitati” din caietul de sarcini, mai sus
mentionate, considerand ca solicitarea rapoartelor de incercari in forma
respectiva este excesiva, in conditiile in care, prin caietul de sarcini, nu
sunt indicate intervalele in care trebuie sa se incadreze parametrii
verificati si ca este necesara eliminarea paragrafelor enuntate in partea
introductiva.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
sa prezinte "certificate sau alte documente emise de organisme abilitate”
care sa contina informatii privind calitatea imaginii oferita comparativ cu
cele OEM, care este granularitatea, compozitia, gradul de -culoare,
magnetismul, fiabilitatea la cel original cat si la cel echivalent, cantitatea
de toner rezidual rezultata, impactul acestuia asupra echipamentului-
numarul de pagini la care rezista cilindrul, Kit de mentenanta, kit
colectare reziduuri in aceleasi conditii, impactul acestuia asupra
echipamentului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta face referire, ca temei
legal al acestor solicitari, la prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita operatorilor economici sa furnizeze
un raport de incercare eliberat de un organism de evaluare a
conformitatii sau un certificat emis de un astfel de organism drept mijloc
de proba care sa ateste conformitatea produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin
specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau conditiile de executare a
contractului”, fara insa a preciza in caietul de sarcini, pe de o parte, la ce
standarde sau prevederi tehnice sau legale trebuie sa se raporteze
respectivele evaluari (comparatia cu produsul OEM trebuind sa fie
obiectiva, iar eventualele date de pe site-ul producatorului pot sa nu fie
confirmate prin rapoarte de incercare), iar, pe de alta parte, detalii
tehnice legate de caracteristicile tehnice mai sus mentionate, care sa
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permita autoritatii contractante o verificare obiectiva a ofertelor primite
(de ex. intervale valorice care conduc la conformitatea produsului, din
punctul de vedere al granularitatii, al compozitiei, al gradului de culoare,
al magnetismului, al fiabilitatii, a cantitatii de toner rezidual rezultata).

De asemenea, Consiliul retine ca termenul OEM se refera la
produse agreate de producatorul echipamentului, fara a exista detalii
privind caracteristicile tehnice si fara a se garanta ca au fost produse de
catre acesta, existand astfel posibilitatea ca respectivele produse sa aiba
caracteristici tehnice diferite semnificative, mai ales ca organismele de
evaluare a conformitatii trebuie sa fie la randul lor agreate pentru a
elibera acest tip de rapoarte.

Totodata, Consiliul retine ca dosarul tehnic al producatorului nu
contine informatii legate de masuratori ale caracteristicilor tehnice mai
sus mentionate, deoarece acesta nu ar fi avut date la care sa se
raporteze in evaluarea produselor.

Constatand ca singurele standarde europene in vigoare se refera la
numarul de pagini tiparite, respectiv ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798 si
ISO/IEC 24711, Consiliul apreciaza ca solicitarea autoritatii contractante
de a prezenta rapoarte referitoare la alta caracteristica tehnica (aceasta
fiind de altfel si singura care se regaseste in caietul de sarcini), este
excesiva si conduce la restrangerea nejustificata a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire si la incalcarea, atat a
prevederilor art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, modificarile si
completarile ulterioare, respectiv ”"Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, cat si a principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din actul normativ evocat.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata
ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere, fara a fi incalcate
principiile mai susmentionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia depusa de ...., in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
procedura de atribuire
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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