CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro
In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 197/29.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva comunicarii nr. 11458/ 16.05.2018 si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 195/ 21.05.2018, emise de catre ..., cu sediul
in .., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, desfasurata online, avand ca obiect
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect «... ... 75 -
anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat: «xanularea deciziei nr.

11458 din 16.05.2018 si reluarea procedurii de atribuire avdnd ca obiect

/77,

...... >,

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ... SRL critica
rezultatul procedurii comunicat cu adresa 11458/ 16.05.2018 si
raspunsul la notificarea prealabila nr. 195/21.05.2018, in cadrul
procedurii simplificate mentionata in partea introductiva, solicitand cele
precizate anterior.

In motivare, dupa ce reda cerinta din caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica, a prevazut
urmatoarele:

JActivitatile constau in realizarea a 3.000 buc CD sau DVD, la
alegerea beneficiarului, respectiv:

- conceptie grafica macheta CD-DVD
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- tipdrire policromie digitata pe fata CD/DVD achizitionate

- copiere date film documentar pe CD/DVD

- conceptie coperta color fata carcasa CD/DVD

- imprimare color fata coperta carcasa CD/DVD, pe hartie

- asamblare CD/DVD si coperta in carcasa”.

In aceastd ordine de idei, contestatoarea sustine ca oferta sa
respecta toate cerintele caietului de sarcini, iar din specificatii se
subintelege ca este vorba de o carcasa cu o singura fata, respectiv
varianta de carcasa subtire (varianta normala are cotor lateral si doua
fete), precum si faptul ca a solicitat clarificarea acestui aspect in data de
05.02.2018, sens in care reda textul intrebarii nr. 12, impreuna cu
raspunsul oferit, respectiv:

.Intrebarea 12:

In vederea intocmirii unei oferte de pret cat mai corecte, va rugam
sa specificati dimensiunea carcaselor pentru DVD si daca este subtire
sau normala.

Raspuns intrebarea 12:

Carcasele pentru DVD vor fi subtiri, cu dimensiuni de circa 142/125
cm”.

Specificand ca pe piata sunt doar doua tipuri de carcase denumite
CD/DVD, respectiv varianta mai ieftina si subtire cu o singura fata si
varianta mai scumpa cu doua fete, contestatoarea considera ca, prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta a confirmat interpretarea sa,
astfel ca este vorba de o carcasa subtire, mai ieftind, cu dimensiunea
standard de circa 142/125 cm (singura dimensiune care exista pe piata
pentru aceasta categorie de produs).

Suplimentar, contestatoarea arata ca pe piata exista carcase
denumite in mod curent carcase DVD (niciodata CD/DVD) cu o
dimensiune mai mare, 135x190 mm, si care se pot personaliza doar
fata-verso pentru ca se face prin introducerea unei coli tiparite sub folia
exterioara, acoperind atat fata, cat si spatele carcasei, dar acestea nu
respecta cerintele initiale din caietul de sarcini, care se refera la o
carcasa denumita CD/DVD, personalizata pe o fata.

In legatura cu aceste aspecte, contestatoarea sustine ca, prin
adresa nr. 189/16.04.2018, a raspuns solicitarilor autoritatii contractante
in sensul ca a inclus in oferta tehnica toate cerintele solicitate, cu atat
mai mult cu cat cerintele reprezinta minimul posibil de indeplinit (atat
din punctul de vedere al calitatii cat si al pretului) pentru cerinta
,carcasa”.

Referindu-se la dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/ 2016,
contestatoarea apreciaza ca nu sunt aplicabile, deoarece nu a modificat
propunerea tehnica depusa, dar a confirmat faptul ca isi asuma toate
specificatiile tehnice referitoare la obligatia in cauza, asa cum nici
autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini prin raspunsul
la clarificari din data de 05.02.2018.



In ceea ce priveste inaplicabilitatea art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea sustine ca a raspuns solicitarii de clarificari, n
mod detaliat si concludent, astfel ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa studieze ,cu atentie oferta tehnica in totalitate”.

De asemenea, precizeaza ca autoritatea contractanta a aplicat, in
mod eronat, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
neexistand niciun motiv intemeiat pentru descalificarea societatii sale.

In final, SC ... SRL subliniaza ca cerinta referitoare la dimensiunea
carcaselor, detaliata prin raspunsul la clarificari oferit de autoritatea
contractanta reprezinta minimul posibil pentru categoria de produs din
care face parte si singura care indeplineste conditia de a fi denumita in
mod curent carcasa CD/DVD si a se personaliza pe o singura parte,
aceste tipuri de carcase fiind singurele care pot incapea in mapele de
carton solicitate la un alt punct din oferta tehnica.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 12660/30.05.2018, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Argumentand, ... sustine ca cerinta neindeplinita de SC ... SRL,
referitoare la realizarea CD/DVD-urilor continand filmul documentar, este
precizata in mod clar in raspunsul la solicitarea de clarificari publicat de
institutie in SEAP, in data de 05.02.2018, (raspuns care, prin publicare, a
devenit parte a caietului de sarcini), astfel: ,Carcasele pentru DVD vor fi
subtiri, cu dimensiuni de circa 14,2/12,5 cm”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a facut aceasta adaugire la
cerintele caietului de sarcini, deoarece a constatat ca, desi dimensiunile
unui CD sunt identice cu ale unui DVD, si astfel un CD poate fi introdus
intr-o carcasa de DVD, respectiv un DVD poate fi introdus intr-o carcasa
de CD, pe piata exista mai multe tipuri de carcase de CD sau de DVD, cel
mai frecvent intalnite sunt:

- carcase standard pentru CD, de dimensiunile 142 pe 125 mm;

- carcase standard pentru DVD, de dimensiunile 135 pe 190 mm.

Suplimentar, precizeaza ca aceste dimensiuni sunt tipice carcaselor
pentru un singur CD sau DVD, cu o singura fata personalizabila sau
doua, fiecare tip avand grosimi diferite, cuprinse intre circa 5 mm si circa
10 mm, sens in care insereaza print screen-uri cu informatii oferite, pe
internet, de catre producatori sau distribuitori de carcase.

Pentru ca ofertantii sa fie in deplina cunostinta asupra tipului de
carcase pentru CD sau DVD solicitate, dat fiind ca pretul unor asemenea
carcase difera substantial in functie de grosimea si dimensiunile acesteia,
precizeaza autoritatea contractanta, a formulat raspunsul la solicitarea
de clarificari in mod clar si concis, precizand dimensiunea si grosimea
dorita a acesteia, completand astfel documentatia de atribuire.

In urma completarii, arata autoritatea contractanta, cerinta
referitoare la realizarea CD/DVD-urilor continand filmul documentar,
este:



»1.6 Realizare CD/DVD-uri contindnd filmul documentar Activitatile
constau in realizarea a 3.000 buc CD sau DVD, respectiv:

-conceptie fata CD/DVD;

-tiparire policromie digitatd pe fata CD/DVD achizitionate de
prestator;

-copiere date film documentar pe CD/DVD;

-conceptie coperta color fata carcasd CD/DVD;

-imprimare color fata coperta carcasa CD/DVD, pe hartie;

-asamblare CD/DVD si coperta in carcasa.

Prestatorul va realiza mai intai un singur CD/DVD si coperta si il va
prezenta achizitorului, in format imprimat pe CD/DVD si coperta in
format tiparit.

Dupa ce achizitorul va obtine avizarea materialului de informare si
publicitate de la Ol, prestatorul va putea realiza celelalte exemplare.
Disclaimerul ,Continutul acestui material nu reprezintd in mod
obligatoriu pozitia oficiala a Uniunii Europene sau a Guvernului
Roméniei.” trebuie inclus pe CD/DVD, nu pe coperta acestuia. Pe coperta
vor fi inserate, in plus, urmatoarele informatii: data publicarii, numele
editorului/ beneficiarului si datele de contact ale acestuia. Carcasele
pentru DVD vor fi subtiri, cu dimensiuni de circa 14,2/12,5 cm”.

In plus, precizeaza autoritatea contractanta, in cadrul cerintelor a
prevazut ca personalizarea se va face pe fata carcasei de CD sau DVD,
nu si faptul ca aceste carcase trebuie sa aiba una sau doua fete, acest
aspect fiind la latitudinea ofertantilor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ... SRL nu interpreteaza
cerinta asa cum este aceasta exprimata in caietul de sarcini si in sensul
clar al limbii roméane, respectiv carcase de CD sau de DVD (expresia
CD/DVD neavand alt inteles decat CD sau DVD), deoarece produsul
carcasa pentru CD/DVD nu este altceva decat carcasa pentru CD sau
carcasa pentru DVD.

Propunerea tehnica initiala prezentata de SC ... SRL nu continea
nicio referinta la aceasta cerinta, in cuprinsul sau nefiind prezentate
dimensiunile sau grosimea carcaselor de CD sau DVD ofertate, iar prin
raspunsul la clarificari si-a asumat respectarea cerintei privind
dimensiunile si grosimea carcaselor de CD sau DVD ofertate, prin
adaugarea acesteia in cuprinsul documentului, modificandu-si astfel
propunerea tehnica.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
verificat incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (7) -(9) din H.G. nr.
395/2016, dar nu este vorba despre un viciu de forma sau despre
corectarea unor abateri tehnice minore, fiind o modificarea a propunerii
tehnice initiale.

Cu privire la mapele de prezentare, invocate de catre
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca acestea urmeaza a fi
personalizate in asa fel incat sa poata contine materialele enumerate,
inclusiv CD-ul sau DVD-ul cu filmul documentar.
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In final, autoritatea contractantd considerd c& modul de abordare si
interpretare a unei cerinte evidente si clare din caietul de sarcini de catre
contestatoare nu constituie un motiv in a se aprecia ca institutia ar fi
incalcat in vreun fel prevederile legale, deoarece in cadrul evaluarii
ofertelor, a respectat intocmai prevederile legale in domeniu, a tratat toti
ofertantii in mod egal si nediscriminatoriu, respectiv a actionat de o
maniera transparenta si proportionald, prin respectarea intocmai a
prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect «... ...”», prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ....

Valoarea estimata a contractului de servicii este de ...lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este ,,...”.

Conform procesului verbal de ...izare a ofertelor nr. 3337/
09.02.2018, in cadrul procedurii au fost depuse 12 oferte, printre
acestea regasindu-se si cea a contestatoarei.

In procesul verbal de verificare a ofertelor tehnice, inregistrat la
emitent sub nr. 11360/15.05.2018, autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca trei oferte sunt admisibile, iar noua oferte au fost
respinse conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
printre acestea si cea depusa de catre SC ... SRL.

Impotriva acestei decizii, dup3 parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, SC ... SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Comunicarea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei s-a
efectuat cu adresa nr. 11458/16.05.2018, in continutul careia se
regasesc urmatoarele informatii: ,(...) oferta dumneavoastra a fost
respinsa, fiind declarata inacceptabila si neconforma din punct de vedere
tehnic (...). Oferta depusa de ... SRL nu a indeplinit urmatoarea cerinta
din caietul de sarcini (...): Carcasele pentru DVD vor fi subtiri, cu
dimensiuni de circa 14,2/12,5 cm (...).”

Nemultumita de aceasta decizie, SC ... SRL, prin contestatia
promovata, a solicitat anularea ei, considerand ca oferta sa ,include
toate cerintele din caietul de sarcini”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
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atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Astfel ca, in
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici fata de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a fintocmit, printre altele, procesul-verbal nr. 8494/
11.04.2018 de verificare a propunerilor tehnice, in cadrul caruia, pentru
societatea contestatoare, a stabilit ca va cere clarificari astfel: «Va
solicitam sa explicati modul in care oferta depusd de dumneavoastra
respecta urmadatoarea cerinta din caietul de sarcini (...): ,Carcasele
pentru DVD vor fi subtiri, cu dimensiuni de circa 14,2/12,5 cm”, avand in
vedere ca in continutul propunerii dumneavoastra tehnice nu fost
identificat modul de respectare a acestei cerinte», demers efectuat cu
adresa nr. 8548/11.04.2018.

La aceasta solicitare, SC ... SRL a transmis raspunsul nr.
189/16.04/2018, in continutul caruia a mentionat: ,(...) Oferta depusa
de societatea noastra respecta cerinta referitoare la realizarea CD/DVD -
urilor contindnd filmul documentar privind «carcasele pentru DVD-uri vor
fi subtiri, cu dimensiuni de circa 14,2/12,5 cm», astfel: aceste carcase
sunt cele cu dimensiunile si costurile cele mai reduse, fiind si cele mai
uzuale pentru astfel de materiale, societatea noastra considerand ca
acest lucru se subintelege. Subliniem faptul cd la pagina 40 din
propunerea tehnica ne-am asumat faptul ca vom respecta toate cerintele
din caietul de sarcini si toate clarificarile din documentatia de achizitie
(lucru care implica cerinta respectiva).”

In solutionarea acestei critici Consiliul are in vedere faptul ca la
dosarul cauzei exista adresa de solicitare de clarificari nr. 173/
30.01.2018, asupra documentatiei de atribuire, emisa de SC ... SRL si
comunicata autoritatii contractante, fiind inregistrata la sediul acesteia
din urma cu nr. 2459/31.01.2019, unde, la pct. 2, se regaseste
urmatoarea cerere: ,In vederea intocmirii unei oferte de pret cat
mai corecte, va rugam sa specificati dimensiunea carcaselor
pentru DVD si daca este subtire sau normala”. Autoritatea a




raspuns prin adresa nr. 2326/05.02.2018, postata pe SEAP in data de
05.02.2018, astfel:

,Raspuns ...12: Carcasele pentru DVD vor fi subtiri, cu
dimensiuni de circa 142/125cm".

Avand in vedere motivul de respingere mai sus enuntat, care a stat
la baza respingerii ofertei contestatoarei, ca inacceptabild, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din acelasi act normativ, Consiliul va analiza comparativ
informatiile continute de propunerea tehnica depusa initial de
contestatoare, cu cele comunicate de aceasta din urma in raspunsul la
solicitarea de clarificari, raportat la continutul documentatiei de atribuire,
in cazul de fata, la raspunsul la clarificare citat anterior, care face parte
integranta din documentatia de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care acest raspuns a fost cunoscut de
catre societatea contestatoare in data de 05.02.2018, deci inainte de
depunerea ofertelor, care, potrivit cap. IV.3.4) din anuntul de participare
nr. ..., a fost ..., este evident ca SC ... SRL trebuia sa se conformeze
cerintei: ,Carcasele pentru DVD vor fi subtiri, cu dimensiuni de circa
142/125 cm”, astfel ca in cadrul propunerii sale tehnice, trebuia sa se
regaseasca respectivele caracteristici tehnice.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat chiar autoarea
contestatiei a solicitat lamuriri asupra dimensiunii carcaselor pentru DVD
si daca sunt subtiri sau normale, asa cum reiese din adresa nr.
173/30.01.2018, mai sus enuntata. Or, in conditiile in care SC ... SRL nu
a avut nicio obiectie asupra acestor repere tehnice, in sensul depunerii
unei contestatii urmand calea proceduralad, prin faptul ca a depus oferta,
se prezuma ca inteles si acceptat continutul documentatiei de atribuire,
inclusiv al adresei nr. 173/30.01.2018, prin urmare, era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”.

Astfel, verificand propunerea tehnica a SC ... SRL (filele 262-287),
Consiliul constata ca nu se regasesc specificatiile tehnice in discutie,
chiar daca ele au fost cunoscute de catre contestatoare, asa cum s-a
aratat mai sus.

Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul nr. 189/16.04/2018, emis de
contestatoare ca urmare a solicitarii autoritatii nr. 8548/11.04.2018,
SC ... SRL nu si-a argumentat sustinerea potrivit careia oferta sa a
respectat cerinta in discutie. Prin urmare, simpla afirmatie conform
careia ,aceste carcase sunt cele cu dimensiunile si costurile cele mai
reduse, fiind si cele mai uzuale pentru astfel de materiale, societatea
noastra considerdnd ca acest lucru se subintelege”, nu poate fi
considerata relevanta, in conditiile in care nu a fost insotita de explicatii
sau documente, fie si prin prezentarea unui extras din propunerea
financiara (chiar daca acesta nu s-a decriptat) din care sa reiasa ca, in
continutul ei, a cuprins, in mod evident, respectivele carcase cu
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parametri impusi, astfel incat sa convinga de faptul ca a respectat in
totalitate cerintele documentatiei de atribuire. Referitor la acest aspect,
Consiliul tine seama de faptul ca tocmai contestatoarea a solicita
informatii referitoare la respectivele carcase pentru intocmirea ,unei
oferte de pret cat mai corecte”.

De asemenea, Consiliul nu va retine ca intemeiate nici sustinerile
SC ... SRL conform carora ,in oferta tehnicda am specificat ... ca vom
respecta si toate cerintele din clarificarile publicate in cadrul procedurii”,
deoarece, raportat la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citat
anterior, nu este suficienta doar o simpla declaratie ca vor fi respectate
toate cerintele continute de documentatia de atribuire, propunerea
tehnica trebuie sa contina prevederile caietului de sarcini, astfel incat
verificarea ei sa se efectueze conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

Prin urmare, neatentia societatii contestatoare in intocmirea
propunerii sale tehnice este evident sanctionata, fiind vorba de o
competitie, de incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este consideratd neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatoarei pe aspectele
prezentate mai sus.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca in
Raportul de specialitate nr. 2 (10544/07.05.2018), intocmit de expertul
cooptat ..., precum si in Procesul-verbal de verificare a propunerilor
tehnice nr. 11360/15.05.2018 (semnat ,fdara observatii cu privire la
respectarea aspectelor procedurale” si de observatorii desemnati de
ANAP prin decizia nr. 49/421517/25.01.2018), se regasesc, printre
altele, informatii referitoare la faptul au fost solicitate aceleasi clarificari
legate de cerinta in discutie, pentru ofertantii SC ... SRL si SC ... SRL,
raspunsurile lor fiind in acelasi sens cu cel dat de contestatoare,
respectiv:

- SC ... SRL: ,Prin depunerea ofertei (...) SC ... SRL si-a asumat in
totalitate cerintele Autoritatii Contractante, inclusiv clarificarile sosite la
documentatia depusa ... in SEAP (...)”;

- SC ... SRL: ,Conform formularului Angajamentul ofertantului
privind respectarea prevederilor caietului de sarcini ... , societatea
noastra se angajeaza sa presteze serviciile de informare si publicitate
pentru proiectul ...”.

De asemenea, in acelasi raport, pentru ceilalti ofertanti s-a
mentionat ca, in propunerea lor tehnica, au prevazut cerinta in cauza.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in conditiile in care autoritatea
ar fi acceptat raspunsul contestatoarei si modul in care a intocmit
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propunerea tehnica, in acest caz, ar fi incadlcat principiul tratamentului
egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, o data fata
de cei doi ofertanti mentionati anterior si altda data pentru ceilalti
ofertanti care au prezentat, de la inceput, in propunerea tehnica
informatii asupra acestei cerinte.

In concluzie, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulatéa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere conform art.
29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.



