In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 203/30.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35510/30.06.2023, formulata de ..., lider al Asocierii ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ..., impotriva rezultatului
procedurii (comunicarea rezultatului procedurii nr. 4381/26.06.2023 si a
Raportului procedurii nr. 4379/26.06.2023), in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Achizitie
servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului
de investitii ,REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL VRANCEA - ETAPA II”, cod CPV
45233120-6, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei raportat la motivele dezvoltate si, pe cale de
consecinta:

2. Anularea actelor atacate;

3. Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor si la reevaluarea ofertei transmisa de Asocierea ... - ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta rezultatul procedurii ante-mentionata,
solicitand cele evocate 1in preambulul prezentei decizii, pentru
urmatoarele motive:

I. Prezentare preliminara a cauzei

Din lecturarea motivelor pentru care s-a dispus respingerea ofertei
de catre Autoritatea Contractanta, Consiliul va observa faptul ca aceasta
a dat o interpretare si aplicare cu totul subiectiva cerintelor din
documentatia de atribuire, precum se va observa faptul ca Autoritatea
Contractanta nu si-a justificat in niciun fel masura dispusa, limitandu-se
doar a arata faptul ca raspunsurile date la solicitarea de clarificari este
neconcludent.
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Totodata, Consiliul va observa faptul ca aceasta metoda de
abordare si intelegere a documentatiei de atribuire a condus la o situatie
in care din cei 6 ofertanti implicati in procedura, doar unul singur dintre
acestia a avut o ofertda acceptabila, ofertant care si-a adjudecat
contractul cu o oferta financiara de 98,89% din valoarea estimata a
Contractului.

Nu in ultimul rand, Consiliul va observa faptul ca cerintele din
documentatia de atribuire la care face referire Autoritatea Contractanta
nu prevedeau o modalitate concreta/expresa prin care acestea sa fie
indeplinite, lasand astfel libertatea operatorilor economici de a indeplini
aceste cerinte prin orice mijloace.

II. Situatia de fapt

Prin anuntul SCN 1120639, Autoritatea Contractanta urmarea
atribuirea in cadrul unei proceduri simplificate online a unui contract de
Achizitie de servicii de proiectare si de lucrari pentru implementarea
proiectului ,,Reabilitare si modernizare drumuri comunale de interes local
in ... Judetul Vrancea”.

Prin Adresa nr. 3694 din 23.05.2023, Autoritatea Contractanta a
solicitat contestatorului un numar de 9 clarificari cu privire la oferta
transmisa, atat in ceea ce priveste partea de proiectare, cat si cu privire
la partea de executie.

La data de 25.05.2023, Asocierea a transmis Raspunsul la clarificari
unde s-au prezentat lamuriri cu privire la toate intrebarile adresate de
catre Autoritatea Contractanta.

La 5 dintre aceste raspunsuri, Autoritatea Contractanta a considerat
ca Asocierea nu a oferit suficiente lamuriri, motiv pentru care a
considerat ca se impune respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila.

Astfel, prin Comunicarea rezultatului procedurii de achizitie publica
cu nr. de inregistrare 4381/26.06.2023, Asocierea a fost informata de
decizia Autoritatii Contractante, precum a fost informata de faptul ca
ofertantul declarat castigator este Asocierea ... cu o propunere financiara
de 98,89% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
valoarea ofertata fiind cu 93,876.37 de lei, sub pretul estimat.

III. Argumente pentru care urmeaza a se dispune admiterea
contestatiei.

Autoritatea Contractanta a ignorat in unele cazuri continutul
documentatiei de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 123 din Normele metodologice.

Totodata, Consiliul urmeaza a observa faptul ca toate motivele
invocate de catre Autoritatea Contractantd vizeaza aspecte de forma a
ofertei, nicidecum de fond, toate acestea putand fi incadrate in categoria
viciilor de forma, informatiile solicitate prin documentatia de atribuire
regasindu-se in cuprinsul ofertei transmise.

Astfel, Consiliul urmeaza a retine faptul ca Autoritatea contractanta
a ignorat dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 din
Normele metodologice, luand o masura cu totul disproportionata.

ITI.1. Cu privire la cerinta privind Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului - Pct. 3 al Formularului de propunere tehnica.



Prin Comunicarea rezultatului procedurii, Autoritatea Contractanta
arata:

~Simpla inserare a coloanei denumita ,Alocare personal” unde
indicati personalul alocat, precum si simpla prezentare a graficului, fara
o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini
cerinta, respectiv intocmirea unui grafic pe care sa se regaseasca Si
alocarea cantitativa a resurselor umane/materiale/echipamente
mentionate pe zile/expert/activitate/rezultat. Intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate conduce decit la declararea ofertei ca
inacceptabila, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-va in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Totodata, mentiunea cum ca ,In cuprinsul partii narative a
graficului Gantt se regasesc, la paginile 121-122 activitatile specificate,
precum si alocarea personalului si echipamentelor necesare indeplinirii
acestora”, este evident a nu fi un raspuns la obiectul solicitarii, din
moment ce s-a solicitat indicarea unde la nivelul graficului poate fi
regasitd alocarea de resurse, iar dumneavoastra precizati pagini din
propunerea tehnica unde se regdsesc alocate personalul si
echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului.”

Contestatorul invedereaza ca in graficul transmis sunt regasite
suficiente informatii care sa satisfaca cerinta Autoritatii Contractante.

Mai mult, se arata prin raspunsul la clarificari ca in partea narativa
a graficului Gant (pag. 121 - 122) sunt enumerate resursele de personal,
echipamentele necesare indeplinirii activitatilor de proiectare din cadrul
Contractului.

Deci, pe langa faptul ca in Grafic a fost completata coloana ,Alocare
personal”, de unde se putea observa personalul implicat, contestatorul a
explicitat aceasta coloana prin indicarea in partea narativa a graficului
informatii cu privire la personalul implicat si echipamentele utilizate.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.

Argumente precum ca ,s-a solicitat indicarea unde la nivelul
graficului poate fi regasita alocarea de resurse, iar dumneavoastra
precizati pagini din propunerea tehnica unde regasesc alocate personalul
si echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului” nu pot fi
confirmate de catre Consiliu, deoarece astfel de motivari conduc la o
abordare cu totul formalista a documentatiei de atribuire si nu urmaresc
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, acela de a atribui
contractul de achizitie publica si de a avea cat mai multe oferte in
competitie.

Se arata ca o astfel de abordare este contrazisa de dispozitiile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ce prevad:

~In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul



ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Din lecturarea rezultatului procedurii rezulta cu suficienta faptul ca
Autoritatea Contractanta a identificat presupuse neconformitati legate de
forma documentelor transmise de catre contestator (Grafic Gantt, Drum
critic,c, prezentarea alocarii de resurse, descrierea activitatilor,
prezentarea modalitatii de colaborare etc.), si nu de fondul acestora.

Mai exact, Autoritatea Contractanta nu critica faptul ca nu au fost
prezentate informatiile solicitate, ci critica faptul ca acestea nu au
imbracat forma ceruta de catre aceasta.

Cu privire la acest aspect, daca Consiliul va considera ca intr-
adevar s-ar fi facut erori cu privire la forma actelor transmise, atunci
exista posibilitatea pentru Autoritatea Contractanta de a solicita
remedierea acestora.

Astfel, potrivit art. 135 din Normele Metodologice:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau  omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Din moment ce Autoritatea Contractanta a considerat necesara
solicitarea de clarificari cu privire la aspecte legate de forma
documentelor transmise, daca aceasta nu ar fi fost multumita de
raspunsul primit, ar fi trebuit sa solicite corectarea acestor vicii de forma.

Acest lucru era posibil, deoarece informatiile solicitate de catre
Autoritatea Contractanta erau indicate in alte documente ce erau deja
transmise la dosarul achizitiei, deci conditia principala prevazut de art.
135 alin. (3) este indeplinita.

Daca autoritatea contractanta ar fi procedat la solicitarea indreptarii
viciilor de forma nu ar fi creat un avantaj incorect in raport cu celdlalt
ofertant, deoarece ultima ipoteza prevazuta de art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice intervine in momentul in care autoritatea
contractanta fisi exercita acest drept cu incdlcarea a ceea ce este adecvat
si aduce atingere principiilor tratamentului egal, transparentei si chiar
proportionalitatii.

Or, din contra, prin respingerea ofertei pentru motive ce tin strict
de forma documentelor transmise, si nu de continutul concret al
acestora, Autoritatea Contractanta da dovada de un formalism excesiv si
aplica o sanctiune cu totul disproportionata fata de obiectivul urmarit de
catre aceasta.

Cu privire la drumul critic, asa cum s-a specificat si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, in cadrul partii narative a
graficului Gantt prezentat s-au prezentat informatii cu privire Ia



reprezentarea grafica a drumului critic (prezentat cu rosu), iar conform
legendei Graficului Gantt prezentat, activitatile reprezentate cu culoarea
rosu sunt critice.

Intrucdt planificarea procesului de proiectare a fost una in
succesiune, toate activitatile sunt critice, fapt ce reiese si din coloana
.Interval total” = Total slak = Rezerva de timp, ceea ce defineste
activitatile critice (activitati cu rezerva de timp 0) - toate activitatile au
rezerva de timp = 0, asadar, toate activitatile sunt critice.

Asadar, Drumul critic se identifica cu Graficul Gantt si a fost
prezentat in cadrul propunerii tehnice pentru partea de proiectare la
paginile 187-191.

,De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea comisiei
de evaluare de a indica unde in cadrul propunerii tehnice poate fi regasit
prezentat drumul critic aferent serviciilor de proiectare, respectiv
mentiunea ,In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul partii narative a
graficului Gantt prezentat am prezentat informatii cu privire la
reprezentarea graficd a drumului critic (prezentat cu rosu), iar conform
legendei Graficului Gantt prezentat, activitatile reprezentate cu culoarea
rosu sunt critice”, confirma constatarile comisiei de evaluare privind lipsa
drumului critic aferent serviciilor de proiectare.

Comisia de evaluare tine s& mentioneze faptul ca drumul critic este
o diagrama intocmita in corelare cu graficul, care contine doar activitatile
care fac parte din drumul critic al proiectului, diagramd ce nu se
regdseste in cadrul propunerii tehnice.”

In concluzie, Autoritatea Contractanta a luat o masura cu totul
disproportionata, respingand oferta, aceasta avand la indemana
procedura prevazuta de dispozitiile art. 135 din Normele Metodologice si
Art. 209 din Legea nr. 98/2016.

II1.2. Cu privire la modalitatea de la infrastructura pe care
Ofertantul o va utiliza in desfasurarea activitatilor in cadrul
Contractului - Punctul 5 al Formularului de propunere tehnica -
partea de proiectare.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a mentionat ca va trebui
prezentata modalitatea de acces a ofertantilor la infrastructura pe care
acestia o vor utiliza in cadrul proiectului.

Prin solicitarea de clarificari, Autoritatea Contractanta a cerut
urmatoarele:

,6. In ceea ce priveste punctul 5 al formularului de propunere
tehnica pentru partea de proiectare, se solicita: ,Prezentarea
infrastructurii pe care Ofertantul a va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici informatii despre
resursele tehnice pe care le va utiliza pentru executarea contractului in
corelare cu graficul de executie prezentat si care se utilizeaza efectiv in
derularea activitatilor incluse in Caietul de Sarcini, precum si modalitatea
de acces la acestea; aceasta infrastructura trebuie sa fi fost evidentiata
in cadrul Propunerii Tehnice la capitolul 5. Abordare si metodologie, ca
date de intrare in realizarea activitatilor sau pentru obtinerea asigurarii
ca se obtine nivelul de calitate descris pentru realizarea activitatilor si
pentru obtinerea rezultatelor, analizdnd propunerea tehnica pentru
partea de proiectare inaintatd, comisia de evaluare desi a regasit
enumerate resursele tehnice ce vor fi utilizate pentru executarea



contractului, nu a regasit documente ce justifica modalitatea de acces la
acestea, motiv pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate pot fi regasite acestea.”

In cerinta indicata de catre autoritatea contractanta nu se specifica
obligatia depunerii dovezilor cu privire la detinerea in proprietate a
infrastructurii pentru partea de proiectare, ci cerinta viza ,modalitatea de
acces”.

Cu toate ca nu a fost solicitat in mod expres, prin Raspunsul la
clarificari contestatorul a prezentat si aceste documente cerute de catre
Autoritatea Contractanta, anexand dovezile cu privire la detinerea in
proprietate a echipamentelor necesare (laptopuri, desktop PC, copiatoare
etc.) realizarii activitatii de proiectare.

Si in acest caz, Autoritatea Contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv, precum a dat dovada de o interpretare cu totul
trunchiata sintagmei ,modalitatea de acces”.

Prin Raspunsul la clarificari s-a aratat faptul ca la pagina 179 se
regasesc toate echipamentele ce vor fi utilizate la prestarea serviciilor,
precum si faptul ca operatorul economic care va pune la dispozitie aceste
echipamente este chiar asociatul BUCOVER SRL, cel care se va ocupa de
partea de proiectare.

Deci pe baza acestor informatii, Autoritatea Contractanta putea
determina faptul ca modalitatea de acces la aceste echipamente va fi
asigurata de catre un membru al asocierii, motiv pentru care ar fi trebuit
sa considere indeplinita cerinta.

Independent de acest aspect, pentru a convinge Autoritatea
Contractanta de faptul ca ofertantul este in masura sa realizeze
activitatile de proiectare in bune conditii, prin Raspunsul la clarificari s-au
depus si dovezile cu privire la echipamentele utilizate.

Astfel, daca Autoritatea Contractanta ar fi considerat ca sintagma
,modalitatea de acces” este echivalenta cu sintagma ,dovada detinerii
echipamentelor”, aceasta ar fi trebuit sa dea eficienta dispozitiilor art.
135 din Normele Metodologice si art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Propriu-zis, din informatiile prezentate de catre ofertant rezulta
faptul ca acesta va utiliza anumite echipamente, aceste echipamente
fiind indicate in mod expres in tot cuprinsul propunerii tehnice.

Cu titlu exemplificativ, contestatorul prezinta un tabel ce a fost
depus la pag. 121 din cadrul partii narative a graficului Gantt, in care,
din coloana intitulata ,Echipamente utilizate” se poate observa ce
echipamente sunt destinate unei parti din activitatea de proiectare.

Astfel, conditia principalda prevazuta de art. 135 alin. (3) din
Normele metodologice era indeplinita, respectiv. completarea
documentatiei este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Cu privire la posibilitatea completarii documentelor deja transmise,
autoritatea contractanta exprima urmatorul punct de vedere in cadrul
Comunicarii rezultatului procedurii:

~,De asemenea, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca a
atasa la acest moment al evaluarii documente ce trebuiau a fi prezentate
in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decdt o completare
a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.



Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la resursele tehnice utilizate in cadrul contractului,
nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice,
dumneavoastra admitand indirect faptul ca nu ati prezentat in cadrul
propunerii tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de
modificare la acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu
existau si ar crea un avantaj in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art.
135 alin. (3) din HG 395/2016 actualizatd si modificata, neputénd fi in
cazul de fata incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.”

Asa cum rezulta in mod expres din cadrul dispozitiilor legale
invocate, posibilitatea completarii este recunoscuta de catre legiuitor,
deci nu se poate sustine ca nu ar fi posibila completarea acestora.

In ceea ce priveste aparitia unui ,avantaj in acceptiunea art. 134
alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din HG 395/2016”, Autoritatea
Contractanta nu expliciteaza in niciun fel care ar fi fost acel avantaj.

Daca interpretarea data de Autoritatea Contractanta ar fi aceea ca
prin primirea acestor documente s-ar fi creat premisele unei oferte
acceptabile, ceea ce ar fi dezavantajat ceilalti operatori economici, atunci
dispozitiile invocate nu ar mai putea fi niciodata aplicate.

Premisa textelor legale invocate porneste de la ideea ca
~informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente” (art. 209 din Legea nr. 98/2016), motiv pentru care
intotdeauna ne aflam in prezenta unei documentatii incomplete, ce
presupune completarea cu noi documente.

In concluzie, cu privire la partea de proiectare, contestatorul
considera ca Autoritatea Contractanta nu avea motive intemeiate pentru
a retine caracterul inacceptabil al ofertei, precum aceasta a ignorat
dispozitiile legale mai sus indicate, dispozitii legale ce au fost invocate
chiar si in cadrul Raspunsului la clarificari.

II1.3. Cu privire la cerinta privind corelarea intre conditiile
meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de
preparare mixturi asfaltice si locul punerii in opera - Faza de
executie.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii s-a retinut:

LJAstfel prin cerintd a fost solicitatd corelarea materialelor utilizate
la executarea lucrarii cu conditiile meteo, mijloace de transport si
distanta dintre statia de preparare si locul de punere in opera, deci
dumneavoastra in cadrul acestei cerinte ar fi trebuit sa prezentati modul
concret in care veti respecta cerintele privind temperaturile de asternere
si compactare a mixturii asfaltice si a betonului de ciment in conditiile
concrete de transport, corelate cu conditiile meteo, mijloace de transport
declarate a fi utilizate in cadrul contractului si distanta dintre statia de
preparare si locul de punere in opera.”

Din acest paragraf rezulta faptul ca s-a decis respingerea ofertei ca
urmare a faptului cd nu s-a prezentat ,modul concret” in care vor fi
respectate cerintele privind temperaturile de asternere si compactare a
asfaltului si a betonului.

Contestatorul arata ca nu se poate retine faptul ca ar fi avut o
abordare ,generalista” a cerintei privind corelarea intre conditiile meteo,



mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi
asfaltice si locul punerii in opera.

Informatiile cu privire la acest aspect au fost detaliate in cadrul
paginilor 117-158 din propunerea tehnica de executie, precum au fost
detaliate in cadrul Sectiunii ,Prepararea, transportul si punerea in opera
a mixturilor asfaltice” de la pag. 145-146.

In cadrul acestor pagini s-a prezentat intreaga procedura tehnica
cu privire la Sectiunea Prepararea, transportul si punerea in opera a
mixturilor asfaltice de la momentul prepararii si pana la momentul
asternerii pe amplasamentul lucrarilor.

Cu titlu exemplificativ, in cadrul paginilor indicate s-a aratat, printre
altele:

,6.4.1.8. Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu
autobasculante adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare,
urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot timpul transportului sa
fie minime. Benele mijloacelor de transport vor fi curate si uscate.

6.4.1.9. Mixtura asfaltica preparata cu bitum modificat cu polimeri
se transporta obligatoriu cu autobasculante cu bena acoperita cu
prelata.”

Totodata, Consiliul trebuie sa tina cont si de faptul ca in cadrul
acestor activitati de prepare si transport a mixturilor asfaltice exista
reglementari specifice, care prevad exact modalitatea in care trebuie sa
fie preparate aceste produse si modalitatea in care acestea sunt
transportate.

Aceste normative au fost indicate in cuprinsul propunerii tehnice
transmise, Asocierea asumandu-si in mod expres respectarea acestora. A
se vedea in acest sens, pag. 117 din propunerea tehnica intitulata
,DOCUMENTE DE REFERINTA”, unde sunt enumerate toate standardele,
normativele si legislatia ce a fost avuta in vedere la intocmirea procedurii
tehnice de executie.

Si cu privire la modalitatea de transport a betonului au fost
prezentate detalieri, atat prin intermediul Raspunsului la clarificari, cat si
in cadrul Propunerii tehnice pentru faza de executie, insa Autoritatea
Contractanta a considerat ca informatiile furnizate sunt la modul general,
respingand oferta ca inacceptabila.

In cadrul Propunerii tehnice pentru faza de executie, s-a abordat
aceasta cerinta privind betonul in cadrul procedurilor tehnice de
executie. Cu titlu exemplificativ, la pag. 190-191 din cadrul Propunerii
tehnice, s-a aratat modul de transport, manipulare si turnare a
betonului.

Se arata ca din actele contestate nu rezulta o motivare clara si
concreta asupra inexactitatilor constatate de catre comisia de evaluare.

Mai exact, Autoritatea Contractanta se limiteaza doar la a afirma ca
raspunsurile date si informatiile furnizate sunt la modul ,general”,
nearatand in concret ce ar fi trebuit sa contina ,modalitatea concreta”
prin care ofertantul dovedeste respectarea cerintelor privind
temperaturile de asternere si compactare a asfaltului si a betonului,
confirmandu-se astfel abordarea cu totul subiectiva a comisiei de
evaluare asupra cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere faptul ca la paginile indicate au fost
oferite informatiile cerute prin documentatia de atribuire, precum avand



in vedere faptul ca Asocierea a mentionat in mod expres faptul ca va
respecta Normativul AND 605/2016 privind Conditiile tehnice privind
proiectarea, prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice,
contestatorul considera ca si aceste critici aduse de catre Autoritatea
Contractanta urmeaza a fi inlaturate de catre Consiliu.

II1.4. Cu privire la analiza efectiva si detaliata a drumului
critic - Faza de executie.

Prin Comunicarea rezultatului procedurii se arata:

~Primul aspect solicitat de catre comisia de evaluare a fost
indicarea unde in cadrul propunerii tehnice se regdseste prezentata
analiza efectiva si detaliatd a drumului critic si prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, aspect pe care I-ati tratat
indicand: ,,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 546-547 am
prezentat Drumul critic. In ceea ce priveste analiza drumului critic, la
pagina 775 am facut referire la activitatile critice si am explicat
modalitatea in care vor fi tratate acestea.”

Procedénd la reverificarea paginilor indicate, respectiv a paginii
775, comisia de evaluare constata ca desi la nivelul acesteia precizati
Activitatile critice sunt definite de organizarea de santier si semnalizarea
pe perioada de executie. Aceste activitati se regasesc descrise mai sus.
In vederea rezolvarii activitatilor critice se vor asigura un numar
suficient de personal si utilaje pentru realizarea lucrarilor.”, aceste detalii
nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si detaliatd a drumului
critic.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regaseste analiza efectiva si detaliatd a
drumului critic, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul a aratat prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari faptul ca la pag. 546-547 a fost prezentat drumul
critic, iar la pag. 775 a fost realizata o analiza cu privire la drumul critic
transmis prin propunerea tehnica.

Motivarea data de catre Autoritatea Contractanta nu respecta
exigentele prevazute de dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, mai
exact nu este prezentata o detaliere concreta asupra motivelor care au
condus comisa de evaluare la concluzia ca raspunsul dat este
neconcludent.

Astfel, potrivit art. 215 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016 se
prevede:

,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;”.

Asa cum se poate observa, Autoritatea Contractanta se limiteaza
doar la a mentiona ca:

~Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv a paginii
775, comisia de evaluare constata ca desi la nivelul acesteia precizati
(...), aceste detalii nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si
detaliatd a drumului critic.”

Acestea sunt singurele argumente date de catre Autoritatea
Contractanta.



Contestatorul nu intelege care ar fi fost detaliile pe care Autoritatea
Contractanta se astepta sa le regaseasca in analiza efectiva si detaliata a
drumului critic din moment ce acestea nu sunt specificate nici in
documentatia de atribuire, precum nu sunt enumerate nici in
comunicarea rezultatului procedurii.

Intr-o asemenea situatie, contestatorul considera ca nu este in
prezenta unei motivari concrete a argumentelor care au stat la baza
deciziei de respingere.

Totodata, arata ca nu invoca o lipsa de motivare de ordin formal,
deoarece a depus o analiza a drumului critic, aceasta regasindu-se la
pagina 775.

Deci, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa expliciteze motivul
pentru care nu era suficienta aceasta prezentare, cu indicarea in concret
a informatiilor ce ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul acestei analize
solicitate, simpla afirmatie ,aceste detalii nu indeplinesc cerinta privind
analiza efectiva” nefiind suficienta.

In concluzie, in cadrul propunerii tehnice au fost prezentate
detalieri cu privire la drumul critic, motiv pentru care si aceste critici
urmeaza a fi inlaturate de catre Consiliu.

III.5. Cu privire la scurta descriere a activitatilor
desfasurate de catre fiecare asociat cu relevanta in derularea
obiectului contractului.

In cadrul Comunicarii rezultatului procedurii se arata:

LJAstfel, pentru a putea fi considerata cerinta indeplinitd, pentru
punctul a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/
asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea  obiectului
contractului, dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice initiale ar fi
trebuit sa prezentati o scurta descriere a activitatilor similare
desfasurate care sa fie relevante in derularea obiectului contractului.”

Se arata ca prin Raspunsul la solicitarea de clarificari s-a aratat
faptul ca descrierea activitatilor ce urmeaza a fi realizata de catre fiecare
asociat rezulta atat din acordul de asocierea prezentat, cat si din
repartizarea activitatilor din cele doua grafice Gantt unde sunt descrise
activitatile desfasurate de fiecare membru al asocierii. Totodata, s-a
aratat si faptul ca din cadrul metodologiilor de executie se poate observa
cu exactitate care sunt activitatile concrete desfasurate de catre cei doi
asociati.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii s-a mentionat faptul ca
ar fi trebuit prezentata o ,scurta descriere a activitatilor similare”, or, o
asemenea mentiune nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cuvantul similar fiind introdus abia la acest moment.

Din acest nou inteles al cerintei rezulta faptul ca ar fi trebuit sa
existe o descriere a unor lucrari similare executate de catre asociere.

Pe de o parte, nu se poate accepta o asemenea interpretare a
cerintei din moment ce exista posibilitatea ca asocierea cu exact aceeasi
membri sa nu mai fi participat la nicio alta procedura, iar, pe de alta
parte, chestiunea cerintei privind experienta similara este abordata la o
alta sectiune a documentatiei de atribuire.

Cu privire la experienta similara, respectiv cu privire la contracte
similare executate de catre membrii asocierii, comisia de evaluare nu a
avut nicio critica, acceptand faptul ca exista indeplinita aceasta cerinta.



In concluzie, avand in vedere faptul ca au fost prezentate lucririle
ce urmeaza a fi executate de catre asociere, precum si faptul ca au fost
depuse dovezi din care rezulta ca asociatii au o experienta bogata in
executarea contractelor de genul celui ce se doreste a fi atribuit in
prezenta procedura, contestatorul considera ca nici aceasta critica nu
poate fi primita de catre Consiliu.

IV. Contestatorul solicita Consiliului sa urmareasca modalitatea in
care ofertantul declarat castigator a dovedit indeplinirea cerintelor ce fac
obiectul prezentei contestatii, tinand cont de faptul ca Autoritatea
Contractanta a avut o interpretare cu totul subiectiva a cerintelor din
Caietul de sarcini si din Fisa de date, de asemenea este greu de acceptat
ca dintr-un numar de 6 ofertanti, 5 dintre acestia sa fi transmis oferte
inacceptabile, iar singura oferta acceptabila sa fie aceea a ofertantului cu
un pret ofertat de 98,89% din valoarea estimata a contractului.

Pentru contestator este greu de crezut ca operatorul economic a
carui oferta a fost declarata castigatoare a inteles si interpretat in acelasi
mod ca Autoritatea Contractant cerintele documentatiei de atribuire,
avand in vedere ca din cuprinsul Comunicarii Rezultatului procedurii
Autoritatea Contractanta nu prezinta argumente concrete cu ce ar fi
trebuit sa contina propunerea tehnica transmisa.

Contestatorul solicita Consiliului sa ceara Autoritatii Contractante
urmatoarele:

- Modalitatea de acces la infrastructura prezentata pentru partea de
proiectare;

- Alocarea de resurse pe zile/expert/activitate/rezultat la nivelul
graficului de prestare a serviciilor de proiectare;

- Modalitatea de intocmire a drumului critic;

- Detalii cu privire la modul in care ofertantul declarat castigator a
realizat o corelare intre conditiile meteo, mijloacele de transport si
distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul punerii in
opera;

- Modalitatea indeplinirii cerintei privind analiza efectiva si detaliata a
drumului critic;

- Scurta descriere a activitatii desfasurata de catre ofertant/asociere/
subcontractanti cu relevanta in derularea contractului.

In cazul in care Consiliul va solicita aceste informatii de Ila
Autoritatea Contractanta, iar din cuprinsul acestora va constata o alta
abordare decat cea indicata de catre comisia de evaluare in cadrul
Comunicarii rezultatului procedurii, atunci va constata o incdlcare a
principiului tratamentului egal intre ofertanti.

Se arata ca documentele prezentate de catre ofertantul declarat
castigator trebuie sa fie in forma indicata de catre comisia de evaluare
prin rezultatul procedurii si trebuie sa contina exact informatiile ce se
presupune ca lipsesc din documentele depuse de catre contestator.

In justificarea acestei solicitari, contestatorul invoca dispozitiile art.
20 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca a
solicitat studierea ofertei operatorului economic declarat castigator, insa
acest lucru nu a fost posibil motivat de faptul ca oferta este declarata
confidentiala.

Pentru toate argumentele mai sus mentionate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.



Prin adresa nr. 5046/24.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
40297/24.07.2023, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca:

a) Art. 135 alin. (3) din HG 395/2016:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

b) Extras din decizia CNSC nr. 870/C2/754.768 din 28.04.2021:

LPotrivit art. 65 alin.(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de
evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezultd ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi,
insa diminuate ori majorate).

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca autoritatea contractantd sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitard, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce autoritatea contractanta doreste sa invedereze atat
Consiliului, cat si ofertantului contestator este faptul ca evaluarea
propunerilor tehnice s-a facut raportat la documentatia de atribuire
definitiv . ramasa, prin necontestarea acesteia, cat si a raspunsului
consolidat, oferit in mod clar si exact ofertantilor participanti. Dupa acest
moment al definitivarii documentatiei, ofertantul isi asuma indeplinirea
tuturor cerintelor asa cum acestea au ramas valabile si opozabile atat
autoritatii, cat si acestuia, nefiind permise interpretari diferite despre
modul in care trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale
acesteia, ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele
conform si de a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a
ofertei depuse.

I. Cu privire la prima critica, respectiv declararea ca
inacceptabil a raspunsului oferit privind lipsa alocarii de resurse
umane/materiale/echipamente alocate activitatilor pe
zile/expert/activitate/rezultat precum lipsa drumului critic de
proiectare, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Prin adresa nr. 3694/23.05.2023, punctul 3, s-a solicitat:



,1. In ceea ce priveste punctul 3 al formularului de propunere
tehnica, respectiv Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/ obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, se solicita:

,a. Denumirea tuturor activitatilor incluse in etapele de elaborare a
documentatiilor tehnico-economice (pe etape si subetape, studii, avizari)
in cadrul Contractului - in cazul in care este aplicabil cu evidentierea
activitatilor ce tin de obtinerea asigurarii ca nivelul de calitate solicitat
este obtinut de Ofertant);

b. Evidentierea constrédngerilor pentru derularea activitatilor intr-o
succesiune logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic
aferent realizarii activitatilor din Contract si obtinerii rezultatelor
solicitate;

c. Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor;

d. Punctele cheie de control (jaloane/milestones);

e.Resursele umane/materiale/echipamente alocate activitatilor
(zile/expert/activitate/rezultat - dupa caz).

Activitatile si/sau subactivitatile necesare pentru realizarea
contractului. Se vor descrie cel putin urmdatoarele activitati: Predarea
-primirea documentatiei; Vizite pe teren; DTAC - partea scrisd; DTAC
-partea desenata; PT+DDE - memoriu tehnic; PT+DDE - breviare de
calcul; PT+DDE - Caiete de Sarcini; PT+DDE - liste cu cantitati de
lucrari; PT+DDE - grafic de realizare a investitiei; PT+DDE - detalii de
executie; PT+DDE - partea desenatd; DTOE - partea scrisa, DTOE -
partea desenata, Obtinerea acordului autoritatii contractante privind
modificarile SF - PT+DDE, Memoriu tehnic privind modificarile SF -
PT+DDE, Predarea  documentatiei; Verificarea conformitatii
documentatiei cu SF; Imbunatatirea sau completarea documentatiei
tehnice in urma observatiilor facute de catre verificatorii de proiect;
Termenul de emitere a autorizatiei de construire; Termenul de semnare
a procesului verbal de receptie a serviciilor; Asistenta tehnica.

Nota: Asistenta tehnicad se va presta pe perioada de executie cat si
in perioada de garantie de buna executie acordata”.

Analizand graficul prezentat, comisia de evaluare a constatat ca
acesta nu este intocmit in conformitate cu cerintele formularului-cadru
de propunere tehnica proiectare, respectiv la nivelul acestuia nu a
regasit alocarea de resurse umane/materiale/echipamente alocate
activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat, drept pentru care va
solicitd sa indicati unde la nivelul graficului prezentat se poate regasi
prezentata aceasta.

De asemenea, comisia de evaluare nu a regasit prezentat drumul
critic, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii
tehnice inaintate se poate regasi acesta.

Totodata, comisia de evaluare a constatat ca la nivel de grafic
ofertantul nu asigura Asistenta tehnica si in perioada de garantie de
buna executie acordata, drept pentru care va solicita sa clarificati modul
in care indepliniti cerinta privind acordarea asistentei tehnice atat pe
perioada de executie, cat si in perioada de garantie buna executie.”

La aceasta intrebare, referitor doar la alocarea de resurse pe
graficul de proiectare si drumul critic de proiectare (deoarece la celelalte
subpuncte ale intrebarii raspunsurile au fost considerate concludente,



nemaifiind nevoie a fi explicitate la acest moment), ofertantul a raspuns
indicand:

,In cadrul Graficului Gantt prezentat pe coloana Alocare personal
se regaseste personalul alocat pe tipuri de personal pentru fiecare
activitate, iar durata o reprezinta durata fiecdrei activitati.

In cuprinsul partii narative a graficului Gantt se regasesc, la
paginile 121-122 activitatile specificate, precum si alocarea personalului
si echipamentelor necesare indeplinirii acestora.

In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul partii narative a
graficului Gantt prezentat am prezentat informatii cu privire la
reprezentarea graficd a drumului critic (prezentat cu rosu), iar conform
legendei Graficului Gantt prezentat, activitatile reprezentate cu culoarea
rosu sunt critice: (...).

Intrucét planificarea procesului de proiectare a fost una in
succesiune, toate activitatile sunt critice, fapt ce reiese si din coloana
LInterval total” = Total slak = Rezerva de timp, ceea ce defineste
activitatile critice (activitati cu rezerva de timp 0).

In ceea ce priveste acordarea Asistentei tehnice si pe perioada de
garantie de buna executie, in propunerea tehnica depusd am specificat
modalitatea de asigurare a Asistentei tehnice pe perioada de garantie de
buna executie (paginile 101-104, 150) (...).

De asemenea, la paginile 034-036 am specificat:

ASISTENTA TEHNICA

Asistenta tehnica va consta in asigurarea (...).

Asadar, prin intermediul propunerii tehnice depuse ne-am asumat
asigurarea Asistentei tehnice atidt pe perioada executiei, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor si reiteram faptul ca vom presta toate
serviciile ce survin din asumarea documentatiei de atribuire, inclusiv
Acordarea asistentei tehnice pe perioada garantiei de buna executie.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

In ceea ce priveste raspunsul oferit la solicitarea privind indicarea
unde la nivelul graficului poate fi regasita alocarea de resurse
umane/materiale/echipamente alocate activitatilor pe zile/expert/
activitate/rezultat, precum si raspunsul oferit la solicitarea privind
indicarea unde in cadrul propunerii tehnice poate fi regasit drumul critic
aferent serviciilor de proiectare, comisia de evaluare I|-a constatat
neconcludent pentru urmatoarele considerente:

Astfel, la solicitarea de a indica unde la nivelul graficului poate fi
regasita alocarea de resurse umane/materiale/echipamente ancaEe
activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat s-a mentionat faptul ca: ,In
cadrul Graficului Gantt prezentat, pe coloana Alocare personal se
regaseste personalul alocat pe tipuri de personal pentru fiecare
activitate, iar durata o reprezinta durata fiecarei activitati.”

Prin raspunsul dat, se confirma constatarile comisiei de evaluare
privind lipsa la nivelul graficului a alocarii de resurse umane/materiale/
echipamente alocate activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat.

Simpla inserare a coloanei denumita ,Alocare personal” unde se
indica personalul alocat la modul generic, precum si simpla prezentare a
graficului, fara o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu este de



natura a indeplini cerinta, respectiv intocmirea unui grafic pe care sa se
regaseasca si alocarea cantitativa a resurselor umane/materiale/
echipamente mentionate pe zile/expert/activitate/rezultat. Intocmirea
unui grafic necorespunzator nu poate conduce decat la declararea ofertei
ca inacceptabild, ofertantul fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-si in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce putea fi clarificata printr-o solicitare de clarificari. Mai
mult decat atat, prin fisa de date s-a solicitat o alocare pe zile/expert,
nicidecum o alocare la nivel de etapa de proiectare si pe intreaga echipa
generic indicata. i

Totodata, mentiunea cum ca ,In cuprinsul partii narative a
graficului Gantt se regasesc, la paginile 121-122 activitatile specificate,
precum si alocarea personalului si echipamentelor necesare indeplinirii
acestora”, este evident a nu fi un raspuns la obiectul solicitarii, din
moment ce s-a solicitat indicarea unde la nivelul graficului poate fi
regasita alocarea de resurse, iar ofertantul a indicat pagini din
propunerea tehnicd unde se regasesc alocate personalul si
echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului.

De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la solicitarea comisiei
de evaluare de a indica unde in cadrul propunerii tehnice poate fi regasit
prezentat drumul critic aferent serviciilor de proiectare, respectiv
mentiunea ,,In ceea ce priveste Drumul critic, in cadrul partii narative a
graficului Gantt prezentat am prezentat informatii cu privire la
reprezentarea grafica a drumului critic (prezentat cu rosu), iar conform
legendei Graficului Gantt prezentat, activitatile reprezentate cu culoarea
rosu sunt critice” confirma constatarile comisiei de evaluare privind lipsa
drumului critic aferent serviciilor de proiectare.

Comisia de evaluare mentioneaza ca drumul critic este o diagrama
intocmita in corelare cu graficul, care contine doar activitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului, diagrama ce nu se regaseste in
cadrul propunerii tehnice.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului nu au
fost regasite alocarea cantitativa de resurse la nivel de grafic si nici
drumul critic aferent serviciilor de proiectare, comisia de evaluare
constata raspunsul neconcludent.

2. Referitor la al doilea motiv de excludere, respectiv
justificarii documentelor privind modalitatea de acces Ila
infrastructura necesara etapei de proiectare, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari dupa cum
urmeaza:

»2. In ceea ce priveste punctul 5 al formularului de propunere
tehnica pentru partea de proiectare, se solicita: ,Prezentarea
infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici informatii despre
resursele tehnice pe care le va utiliza pentru executarea contractului in
corelare cu graficul de executie prezentat si care se utilizeaza efectiv in
derularea activitatilor incluse in Caietul de Sarcini, precum si modalitatea
de acces la acestea, aceasta infrastructurad trebuie sa fi fost evidentiata
in cadrul Propunerii Tehnice la capitolul 5. Abordare si metodologie, ca
date de intrare in realizarea activitatilor sau pentru obtinerea asigurarii



ca se obtine nivelul de calitate descris pentru realizarea activitatilor si
pentru obtinerea rezultatelor. ]”.

Analizand propunerea tehnica pentru partea de proiectare, comisia
de evaluare, desi a regasit enumerate resursele tehnice ce vor fi utilizate
pentru executarea contractului, nu a regasit documente ce justifica
modalitatea de acces la acestea, motiv pentru care a solicitat unde in
cadrul propunerii tehnice pot fi regasite acestea.

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns:

,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 178-179 se
regaseste 5. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, iar la pagina 179 se regasesc toate echipamentele
ce vor fi utilizate la prestarea serviciilor, iar coloana ,Operatorul
economic care pune la dispozitie echipamentul” reprezintda modalitatea
de acces la acestea, respectiv proprietatea ....

Dintr-o eroare nu au fost atasate si dovezile detinerii
echipamentelor necesare indeplinirii obiectului de activitate, cu toate ca,
asa cum ati observat deja, acestea au fost enumerate.

Potrivit Art. 209 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Din punctul nostru de vedere aceste documente pot fi atasate si la
acest moment, motiv pentru care va atasam prezentului raspuns
dovezile cu privire la detinerea echipamentelor necesare realizarii
obiectului contractului.”

Autoritatea contractanta reitereaza si completeaza urmatoarele
aspecte, definitorii declararii raspunsului ca inacceptabil:

Prin raspunsul dat, practic se confirma constatarile comisiei de
evaluare privind lipsa documentelor ce justifica modalitatea de acces la
infrastructura utilizata, astfel ca se indica faptul ca ,,Dintr-o eroare nu au
fost atasate si dovezile detinerii echipamentelor necesare indeplinirii
obiectului de activitate, cu toate ca, asa cum ati observat deja, acestea
au fost enumerate”.

Simpla indicare a infrastructurii utilizate, aspect ce a fost analizat
de catre comisia de evaluare la momentul evaluarii initiale, nu este de
natura a indeplini in totalitate cerinta formularului pentru proiectare, prin
aceasta solicitandu-se clar prezentarea modalitatii de acces la acestea.

Pentru neintelegerea detaliilor solicitate prin cerinta, ofertantul este
singurul in culpa, neintelegere ce o putea clarifica printr-o solicitare de
clarificari adresata la documentatia de atribuire. Cum acest aspect nu a
fost solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la procedura,
documentatia de atribuire ramane definitiva, ofertantii avand
obligativitatea prezentarii tuturor detaliilor solicitate prin aceasta, iar
comisia de evaluare obligativitatea evaluarii in mod corect a tuturor
ofertantilor si nu ceea ce a inteles fiecare in mod particular.

De asemenea, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca a
atasa la acest moment al evaluarii documente ce trebuiau a fi prezentate



in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decat o completare a
propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la resursele tehnice utilizate in cadrul contractului,
nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice,
ofertantul admitand indirect faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Or, o astfel de modificare la
acest moment constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea
un avantaj in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016, neputand fi in cazul de fata incidente prevederile
indreptarii viciilor de forma.

3. Referitor la al treilea motiv de excludere, respectiv lipsa
modului in care sunt indeplinite cerintele din reglementarile
tehnice in conditiile concrete de transport (distanta intre statia
de preparare si locul de punere in opera, conditiile climatice si
mijloacele de transport) pentru betonul de ciment, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari dupa cum
urmeaza:

~1. In ceea ce priveste punctul 4.3 al caietului de sarcini conform
caruia se solicitd printre altele: ,Materialele utilizate la executarea
lucrarilor: la executarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale
specificate prin proiect care vor fi insotite de documente conform
prevederilor H.G. nr. 668/2017, iar inaintea de punere in operd se vor
face verificari vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate. In
cazul mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din
malaxor trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport
(distanta, mijloace de transport si conditiile climatice) sa fie asigurate
temperaturile de asternere si compactare conform Normativ privind
mixturile asfaltice executate la cald indicativ. AND 605-2016 (cu
completarile si modificarile ulterioare). In cadrul Propunerii Tehnice,
ofertantul va prezenta cum va realiza respectarea acestei cerinte,
corelarea intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre
statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in opera. In cazul
betonului de ciment trebuie prezentat modul in care sunt indeplinite
cerintele din reglementarile tehnice in conditiile concrete de transport
(distanta intre statia de preparare si locul de punere in operad, conditiile
climatice si mijloacele de transport)”, analizdnd propunerea tehnica
inaintata, comisia de evaluare nu a regasit detalii cu privire la corelarea
intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta dintre statia de
preparare mixturi asfaltice si locul de punere in opera, si nici modul in
care sunt indeplinite cerintele din reglementarile tehnice in conditiile
concrete de transport (distanta intre statia de preparare si locul de
punere in opera, conditiile climatice si mijloacele de transport) pentru
betonul de ciment, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate se pot regasi prezentate acestea.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand:

~In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 117-158 se
regaseste Procedura tehnica de executie PREPARAREA, TRANSPORTUL SI
PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE, la paginile 145-146
regasindu-se informatii privind Transportul mixturilor asfaltice.



In ceea ce priveste conditiile de transport ale betonului, acestea
sunt detaliate in functie de aplicabilitatea in cadrul categoriilor, deci,
implicit, a procedurilor tehnice de executie, in functie de caracteristicile
tehnice si fizico-mecanice ale acestora.

De exemplu, in cadrul procedurii tehnice de executie de Rigola
carosabila, la pagina 190-191 este specificat:

De asemenea, in cadrul PCCV1 prezentat, la pagina 219 se
regasesc urmatoarele informatii cu privire la transportul mixturilor
asfaltice si betonului:

In corelare cu cele prezentate in cadrul propunerii tehnice, la
paginile 249-251 se regaseste formularul Surse de materiale, in
cuprinsul caruia sunt prezentati furnizorii, modalitatea de transport a
respectivului material, precum si distanta de transport.

Avand in vedere cele de mai sus, mentionam faptul ca furnizorul va
livra la punctul de lucru betonul, conform tabelului prezentat in tabelul
cu Surse de materiale din cadrul propunerii tehnice, respectdnd intocmai
cerintele si limitele impuse prin documentatia de atribuire si prin
Normele si Normativele in vigoare.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

Astfel, primul aspect mentionat de catre ofertant in cadrul
raspunsului, este:

,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 117-158 se
regaseste Procedura tehnica de executie PREPARAREA, TRANSPORTUL SI
PUNEREA IN OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE, la paginile 145-146
regasindu-se informatii privind Transportul mixturilor asfaltice.”

Desi din mentiunile sale sunt evidente detaliile prezentate la nivelul
paginilor indicate, comisia de evaluare a procedat la reverificarea
paginilor 117-158 si a paginilor 145-146 a propunerii tehnice si a
constatat ca la nivelul acestora se regasesc detalii la modul general
privind prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice.

Un alt aspect mentionat in cadrul raspunsului este:

~In ceea ce priveste conditiile de transport ale betonului, acestea
sunt detaliate in functie de aplicabilitatea in cadrul categoriilor, deci,
implicit, a procedurilor tehnice de executie, in functie de caracteristicile
tehnice si fizico-mecanice ale acestora. De exemplu, in cadrul procedurii
tehnice de executie de Rigold carosabila, la pagina 190-191 este
specificat ...”, aspect ce, in urma reverificarii paginilor 190-191, a fost
constatata precizarea unor detalii la modul general privind transportul
betonului, nicidecum detalii privind modul cum se va realiza respectarea
acestei cerinte, respectiv corelarea intre conditiile meteo, mijloacele de
transport si distanta dintre statia de preparare beton de ciment si locul
de punere in opera specifice procedurii ce face obiectul prezentei
evaluari.

De asemenea, mentiunea potrivit careia in cadrul PCCVI prezentat
se regasesc informatii cu privire la transportul mixturilor asfaltice si a
betonului, ori mentiunea potrivit careia in cuprinsul formularului ,Surse
de materiale” sunt prezentati furnizorii, modalitatea de transport a
respectivului material, precum si distanta de transport, denota faptul ca
nu s-a inteles ceea ce se solicita a se prezenta prin cerinta.



Astfel, prin cerinta a fost solicitata corelarea materialelor utilizate la
executarea lucrarii cu conditiile meteo, mijloace de transport si distanta
dintre statia de preparare si locul de punere in opera, deci ofertantul in
cadrul acestei cerinte ar fi trebuit sa prezinte modul concret in care va
respecta cerintele privind temperaturile de asternere si compactare a
mixturii asfaltice si a betonului de ciment in conditiile concrete de
transport corelate cu conditiile meteo, mijloace de transport declarate a
fi utilizate in cadrul contractului si distanta dintre statia de preparare si
locul de punere in opera.

4. Referitor la al patrulea motiv de excludere, respectiv lipsa
analizei efective si detaliate a drumului critic, si nici prezentarea
modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat clarificari
dupa cum urmeaza:

»2. Analizand propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu
a regasit detalii cu privire la analiza efectiva si detaliata a drumului critic,
si nici prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, cerinta minim solicitata prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru
care va solicitam sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate
se pot regasi aceste detalii.

De asemenea, analizand graficul Gantt prezentat, in conformitate
cu prevederile reglementarii tehnice Normativ pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84 (BC 6/1985), perioada de timp friguros este considerata a fi
perioada dintre 15 noiembrie si 15 martie. Avand in vedere acest aspect,
comisia de evaluare va solicita sa indicati cum indepliniti cerinta privind
durata de executie a lucrarilor prevazuta prin documentatia de atribuire,
respectiv conditiile de lucru pe timp friguros, tindnd cont de faptul ca,
conform graficului prezentat in cadrul propunerii tehnice in perioada 15
noiembrie si 15 martie sunt executate lucrari.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns indicand:

»In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 546-547 am
prezentat Drumul critic. In ceea ce priveste analiza drumului critic, la
pagina 775 am facut referire la activitatile critice si am explicat
modalitatea in care vor fi tratate acestea.

In ceea ce priveste cerinta la care face referire autoritatea
contractantd, mentionam faptul ca am luat in calcul perioada de timp
friguros, prezentand in cadrul propunerii tehnice in cadrul procedurilor
tehnice de executie, in functie de aplicabilitate, executia lucrarilor pe
timp friguros. Astfel, in cadrul procedurilor tehnice de executie aferenta
activitatilor prezentate, facem referire la Conditiile climatice de executie
a lucrarilor si am specificat faptul ca vom respecta normativul CI 6-84-
Normativ pentru executarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si
a instalatiilor aferente, precum si normele SSM in cazul executiei pe timp
friguros.

De exemplu, in cadrul Procedurii tehnice de executie Terasamente
am specificat: (...).

Consideram de mentionat faptul ca, Normativul in discutie are ca
perioada de intrare in vigoare anul 1984, in urma cu aproximativ 39 de
ani, timp in care conditiile climatice din tara noastra, dar si din intreaga
lume au suferit modificari semnificative.



In acest sens, Inspectoratul de Stat in Constructii a pus la
dispozitia Executantilor Instructiuni care trebuie respectate in executie in
perioada cu temperaturi scazute.

Atat in normativul C16-84 - Normativ pentru executarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, cat si in
Conditiile Inspectoratului de Stat in Constructii, sunt specificate
urmatoarele:

Zi friguroasa se considera ziua in care temperatura aerului exterior
este inferioara valorii de 5° C si nu exista tendinta de urcare.

Categoriile de lucrari pentru care trebuie asigurate masuri speciale
pe timp friguros, mentionate in Normativul pentru realizarea pe timp
friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84, sunt: a) lucrari de paméant, b) fundatii si constructii sub nivelul
terenului, c) lucrari de beton, d) montarea prefabricatelor, e) lucrari de
zidarie, f) invelitori si tinichigerie, g) constructii metalice, h) lucrari de
finisaj, i) montare geamuri, j) izolatii, k) protectia anticoroziva in
constructii, 1) lucrari de zidarie refractara, m) instalatii interioare.

De asemenea, tot in cadrul celor doua documente specificate mai
sus se mentioneaza perioada 15 noiembrie - 15 martie este considerata
~perioada conventionala de timp friguros”: apare probabilitatea ca zilele
friguroase sa depaseasca 90% din interval. Zi friguroasa se considera
ziua in care temperatura aerului exterior este inferioara valorii de 5° C si
nu exista tendinta de urcare.

Asadar, perioada de 15 noiembrie - 15 martie este o perioada
conventionala de timp friguros, existand insa posibilitatea ca
temperaturile sa fie superioare celei de 5 grade Celsius fara tendinta de
crestere, ce determina perioada de timp friguros.

Coroborat cu cele de mai sus, specificam faptul ca, asa cum este
bine-cunoscut in ultimii ani, in tara noastra temperaturile perioadei
noiembrie-martie au fost, in cea mai mare parte, superioare pragului de
considerare perioada de timp friguros.

Astfel, am considerat important sa luam in calcul executia lucrarilor
incadrdndu-ne in termenul de 12 Iuni, asigurand astfel autoritatea
contractantd de disponibilitatea noastra in calitate de ofertant de a
executa lucrarile in termenul prevazut, evitdnd astfel disconfortul
localnicilor si implicit al Beneficiarului, insa, asigurdnd in acelasi timp
Autoritatea contractanta prin cele specificate in cadrul Propunerii tehnice
ca vom lua toate masurile ce se impun in cazul intdmpinarii unei
perioade de timp friguros, respectand astfel cerintele de calitate impuse
prin Documentatia de Atribuire, dar si prin Normele si Normativele in
vigoare la momentul executiei lucrarilor.

Coroborat cu cele de mai sus, la momentul intocmirii ofertei nu
avem cunostinte cu exactitate despre momentul interventiei perioadei de
timp friguros in cadrul executiei lucrarilor, neavand date exacte in ceea
ce priveste inceperea lucrarilor, asadar, o posibila desfasurare a
lucrarilor pdna in perioada conventionala de timp friguros (nestiind la
momentul ofertarii data atribuirii contractului de lucrari).

Avand in vedere acestea, in propunerea tehnica depusa am
prezentat Angajament de actualizare a graficului Gantt — pagina 562, in
care specificam faptul cad vom actualiza Graficul Gantt odata cu
atribuirea contractului: (...).



Astfel, mentionam faptul ca, in conformitate cu Angajamentul de
actualizare a Graficului Gantt imediat dupa adjudecare, dar si in
conformitate cu Propunerea tehnica depusa, ne luam angajamentul ca,
in cazul in care va fi cazul intalnirii unei perioade de timp friguros asa
cum este aceasta descrisa in normativ, vom lua toate masurile impuse si
vom actualiza Graficul Gantt in consecinta.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, analizdnd cele indicate de
ofertant, reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii
declararii raspunsului ca inacceptabil:

Primul aspect solicitat de catre comisia de evaluare a fost indicarea
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste prezentata analiza
efectiva si detaliata a drumului critic si prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice, aspect pe care ofertantul I-a tratat
indicand:

,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 546-547 am
prezentat Drumul critic.

In ceea ce priveste analiza drumului critic, la pagina 775 am facut
referire la activitatile critice si am explicat modalitatea in care vor fi
tratate acestea.”

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv a paginii
775, comisia de evaluare a constatat ca, desi la nivelul acesteia se
precizeaza: ,Activitdtile critice sunt definite de organizarea de santier si
semnalizarea pe perioada de executie. Aceste activitati se regasesc
descrise mai sus. In vederea rezolvarii activitatilor critice se vor asigura
un numar suficient de personal si utilaje pentru realizarea lucrarilor”,
aceste detalii nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si detaliata a
drumului critic.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regaseste analiza efectiva si detaliata a
drumului critic, comisia de evaluare a constatat raspunsul neconcludent.

5. Referitor la al cincilea motiv de excludere, respectiv lipsa
analizei descrierii activitatii desfasurate de catre ofertant/
/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari dupa cum urmeaza:

»3. In ceea ce priveste punctul 6 al caietului de sarcini conform
cdruia se solicitd printre altele: ,a) Scurtd descriere a activitatii
desfasurate de catre ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in
derularea obiectului contractului;”, comisia de evaluare nu a regasit
detalii cu privire la aceasta cerintd minima solicitata prin caietul de
sarcini, drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii
tehnice inaintate se poate regasi aceasta.”

La aceasta intrebare, ofertantul a raspuns:

,In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini referitoare la
scurta descriere a activitatii desfasurate de asociere, atat din acordul de
asocierea prezentat, cat si din repartizarea activitatilor din cele doua
grafice Gantt, sunt descrise activitatile desfasurate de fiecare membru al
asocierii, astfel:

... - Servicii proiectare

... - Executie lucrari.



Asadar, Metodologiile si descrierea activitatii desfasurate pe partea
de executie (conform propunerii tehnice pentru executie depuse) sunt
aferente asociatului ce executa lucrari, iar Metodologiile si descrierile
activitatilor pe partea de proiectare (in cadrul propunerii tehnice pentru
proiectare) sunt aferente asociatului ce realizeaza serviciile de
proiectare.”

Analizdnd cele indicate de ofertant, autoritatea contractanta
reitereaza si completeaza urmatoarele aspecte, definitorii declararii
raspunsului ca inacceptabil:

Prin raspunsul oferit, este evident faptul ca ofertantul nu a inteles
ceea ce se solicita de fapt prin cerinta, astfel indicand acordul de
asociere si graficul Gantt unde precizeaza ca descrie activitatile
desfasurate de fiecare membru al asocierii, aspecte ce nu raspund
cerintei caietului de sarcini.

Astfel, pentru a putea fi considerata cerinta indeplinita, pentru
punctul a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, acesta, in cadrul propunerii tehnice initiale ar fi trebuit sa
prezinte o scurta descriere a activitatilor similare desfasurate care sa fie
relevante in derularea obiectului contractului.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nu a
fost regasita scurta descriere a activitatii desfasurate de catre
ofertant/asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea obiectului
contractului, mai mult decat atat, prin raspunsul dat indirect confirmand
constatarile comisiei privind lipsa acestor detalii din cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate
caracterul neconform al ofertei depusa de ..., respectiv neconcludenta
raspunsurilor oferite de acesta si sa respinga in totalitate contestatia, cu
consecinta ramanerii valabile a constatarilor comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 199/26.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
40830/26.07.2023, contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere”, in care precizeaza urmatoarele:

Prin punctul de vedere transmis, Autoritatea Contractanta nu aduce
clarificari suplimentare asupra motivelor pentru care a decis respingerea
ofertei, precum nu prezinta modalitatea in care aceasta a inteles sa
interpreteze documentatia de atribuire cu privire la oferta operatorului
economic declarat castigator.

In esentd, prin contestatie s-au ardtat punctual argumentele pentru
care interpretarea data de catre Autoritatea Contractanta cu privire la
documentatia de atribuire a fost una excesiva, extrem de formalista, ce
nu a avut in vedere faptul ca informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire se aflau deja in cadrul ofertei transmise.

Incd de la fnceputul Punctului de vedere transmis, Autoritatea
Contractanta arata faptul ca in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 alin. (3) din Normele metodologice, dispozitii ce prezinta o
definitie a viciilor de forma acceptate in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor.

Contestatorul arata ca art. 209 din Legea nr. 98/2016 prevede in
mod expres posibilitatea completarii ofertei cu documente noi in ipoteza



in care ofertantul transmisese deja in cadrul ofertei informatiile solicitate
de catre Autoritatea Contractanta.

In mare parte, Punctul de vedere transmis preia cu totul motivele si
argumentele prezentate deja de catre Autoritate prin comunicarea
rezultatului procedurii, argumente ce au primit deja un raspuns prin
Contestatie.

1. Cu privire la alocarea cantitativa a resurselor si drumul critic:

Nu s-au prezentat argumente suplimentare fata de comunicarea
rezultatului procedurii, Autoritatea Contractanta a copiat cu totul cele
mentionate in actul contestat.

In cadrul Punctului de vedere se arat3:

LAstfel, la solicitarea de a indica unde la nivelul graficului poate fi
regdsita alocarea de resurse umane/materiale/echipamente alocate
activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat s-a mentionat faptul ca ,In
cadrul Graficului Gantt prezentat, pe coloana Alocare personal se
regaseste personalul alocat pe tipuri de personal pentru fiecare
activitate, iar durata o reprezinta durata fiecarei activitati.

Prin raspunsul dat, se confirma constatarile comisiei de evaluare
privind lipsa la nivelul graficului a alocarii de resurse umane/materiale/
echipamente alocate activitatilor pe zile/expert/activitate/rezultat.”

Contestatorul invedereaza ca prin contestatie a aratat un extras din
Graficul Gantt transmis Autoritatii Contractante, forma care avea incluse
coloane precum ,alocare personal”, ,alocare echipamente”, ,durata” etc.

Pe langa faptul ca in Grafic a fost completata coloana ,Alocare
personal”, de unde se putea observa personalul implicat, contestatorul a
explicitat aceasta coloana prin indicarea in partea narativa a graficului
informatii cu privire la personalul implicat si echipamentele utilizate.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-si exercite in mod corect
rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii
strict textuale a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar, iar nu pe bucati.

Argumente precum ca ,s-a solicitat indicarea unde la nivelul
graficului poate fi regasita alocarea de resurse, iar dumneavoastra
precizati pagini din propunerea tehnica unde regasesc alocate personalul
si echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului” nu pot fi
confirmate de catre Consiliu, deoarece astfel de motivari conduc la o
abordare cu totul formalista a documentatiei de atribuire si nu urmaresc
scopul pentru care s-a initiat procedura de atribuire, acela de a atribui
contractul de achizitie publica si de a avea cat mai multe oferte in
competitie.

Cu privire la drumul critic situatia este aceeasi, autoritatea copiind
cu totul cele indicate prin actul contestat de catre contestator.

Asa cum s-a specificat si in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, in cadrul partii narative a graficului Gantt prezentat s-au
prezentat informatii cu privire la reprezentarea grafica a drumului critic
(prezentat cu rosu), iar conform legendei Graficului Gantt prezentat,
activitatile reprezentate cu culoarea rosu sunt critice.

Intrucat planificarea procesului de proiectare a fost una Iin
succesiune, toate activitatile sunt critice, fapt ce reiese si din coloana
.Interval total” = Total slak = Rezerva de timp, ceea ce defineste
activitatile critice (activitati cu rezerva de timp 0), (asa cum se poate



observa, toate activitatile au rezerva de timp = 0, asadar, toate
activitatile sunt critice).

In concluzie, nu se aduc argumente suplimentare fata de cele
invocate prin contestatie, Consiliul putand urmari argumentele dezvoltate
acolo.

2. Cu privire la modalitatea de acces la infrastructura pe care
Ofertantul o va utiliza in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului -
Punctul 5 al Formularului de propunere tehnica - partea de proiectare,
contestatorul invedereaza ca, din punctul sau de vedere nu s-au
prezentat argumente suplimentare fata de comunicarea rezultatului
procedurii, Autoritatea Contractanta a copiat cu totul cele mentionate in
actul contestat.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta arata:

,Prin raspunsul dat, practic se confirma constatarile comisiei de
evaluare privind lipsa documentelor ce justifica modalitatea de acces la
infrastructura utilizata, astfel ca indicati faptul ca , Dintr-o eroare nu au
fost atasate si dovezile detinerii echipamentelor necesare indeplinirii
obiectului de activitate, cu toate ca, asa cum ati observat deja, acestea
au fost enumerate.”

Simpla indicare a infrastructurii utilizate, aspect ce a fost analizat
de catre comisia de evaluare la momentul evaluarii initiale, nu este de
natura a indeplini in totalitate cerinta formularului pentru proiectare, prin
aceasta solicitdndu-se clar prezentarea modalitatii de acces la acestea.

De asemenea, comisia de evaluare tine sa precizeze faptul ca a
atasa la acest moment al evaluarii documente ce trebuiau a fi prezentate
in cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decdt o completare
a propunerii tehnice cu detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea modalitatii de
asigurare a accesului la resursele tehnice utilizate in cadrul contractului,
nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice,
ofertantul admiténd indirect faptul ca nu a prezentat in cadrul propunerii
tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o astfel de modificare la
acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si ar crea
un avantaj in acceptiunea art. 134 alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din
HG 395/2016 actualizata si modificatd, neputdnd fi in cazul de fata
incidente prevederile indreptarii viciilor de forma.”

Deci, Autoritatea Contractanta considera ca a fost completata
propunerea tehnica prin depunerea de catre contestator in cadrul
Raspunsului la clarificari a dovezilor detinerii in proprietate
echipamentelor necesare indeplinirii obiectului de activitate pentru
partea de proiectare.

Pe de o parte, prin documentatia de atribuire nu s-a cerut in mod
expres depunerea acestor dovezi, a se vedea in acest sens ,Punctul 5 al
Formularului de propunere tehnica - partea de proiectare” unde se
mentioneaza doar ,modalitatea de acces”, si nu dovada detinerii in
proprietate a acestora.

Pe de o alta parte, prin Raspunsul la clarificari s-a aratat si faptul
ca la pag. 179 se regaseste o lista cu toate echipamentele ce vor fi
utilizate in faza de proiectare, precum s-a aratat persoana ce le va pune
la dispozitie.



Deci, afirmatia ca prin Raspunsul la clarificari s-ar fi completat
oferta este eronat, deoarece Autoritatea contractanta avea la dosarul
achizitiei o lista cu echipamente si persoana ce urmeaza a le pune la
dispozitie, fiind astfel in ipoteza unei completari permise de dispozitiile
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

3. Cu privire la cerinta privind corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi
asfaltice si locul punerii In opera - Faza de executie, contestatorul
invedereaza ca nu s-au prezentat argumente suplimentare fata de
comunicarea rezultatului procedurii, Autoritatea Contractanta a copiat cu
totul cele mentionate in actul contestat.

In cadrul acestei sectiuni sunt reluate cu totul aspectele invocate
prin rezultatul procedurii, motiv pentru care contestatorul nu reia
apararile ce sunt detaliate in cadrul Sectiunii III.3.

Se arata ca Autoritatea Contractanta se limiteaza doar la a afirma
ca raspunsurile date si informatiile furnizate sunt la modul ,general”,
nearatand in concret ce ar fi trebuit sa contina ,modalitatea concreta”
prin care ofertantul dovedeste respectarea cerintelor privind
temperaturile de asternere si compactare a asfaltului si a betonului,
confirmandu-se astfel abordarea cu totul subiectiva a comisiei de
evaluare asupra cerintelor din documentatia de atribuire.

4. Cu privire la analiza efectiva si detaliata a drumului critic - Faza
de executie, si in acest caz autoritatea contractanta s-a limitat la
preluarea cu totul a celor indicate in Rezultatul procedurii.

In cadrul Punctului de vedere, Autoritatea Contractanta arata:

,Procedadnd la reverificarea paginilor indicate, respectiv a paginii
775, comisia de evaluare constata ca desi la nivelul acesteia precizati
LJActivitatile critice sunt definite organizarea de santier si semnalizarea
pe perioada de executie. Aceste activitati se regasesc descrise mai sus.
In vederea rezolvarii activitatilor critice se vor asigura un numar
suficient de personal si utilaje pentru realizarea lucrarilor.”, aceste detalii
nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si detaliatda a drumului
critic.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regdseste analiza efectiva si detaliata a
drumului  criticc comisia de evaluare a constatat raspunsul
neconcludent.”

Acestea sunt singurele argumente date de catre Autoritatea
Contractanta, ce sunt preluate copy-paste din comunicarea rezultatului
procedurii.

Este cu atat mai surprinzatoare atitudinea Autoritatii Contractante
din moment ce prin contestatie s-a criticat faptul ca nu se expliciteaza in
niciun fel motivul respingerii ofertei.

Contestatorul nu poate intelege care ar fi fost detaliile pe care
Autoritatea Contractanta se astepta sa le regaseasca in analiza efectiva
si detaliata a drumului critic din moment ce acestea nu sunt specificate
nici in documentatia de atribuire, precum nu sunt enumerate nici in
comunicarea rezultatului procedurii.

Intr-o asemenea situatie, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
detalieze, cel putin la acest moment, ce asteptari avea cu privire la
,analiza efectiva si detaliata a drumului critic” si sa prezinte spre



comparatie cum a fost abordata aceasta cerinta de catre singurul
operator economic a carui oferta a fost admisibila.

Deci, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa expliciteze motivul
pentru care nu era suficienta aceasta prezentare, cu indicarea in concret
a informatiilor ce ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul acestei analize
solicitate, simpla afirmatie , aceste detalii nu indeplinesc cerinta privind
analiza efectiva” nefiind suficienta.

5. Cu privire la scurta descriere a activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate de fiecare, si in acest caz Autoritatea Contractanta a preluat
cu totul cele mentionate deja in Rezultatul procedurii, motiv pentru care
Consiliul urmeaza a avea in vedere argumentele din cadrul Sectiunii III.5
din cadrul contestatiei.

Concluzie finala

In incheiere, contestatorul reitereaza solicitarea din cadrul Sectiunii
IV, prin care propunea Consiliului sa solicite anumite documente din
cadrul ofertei transmise de catre operatorul economic declarat castigator,
pentru a se putea observa prin comparatie modalitatea in care acesta a
inteles sa indeplineasca exigentele autoritatii contractante.

Se arata ca rolul Consiliului nu este acela de a se substitui unei
comisii de evaluare, precum si faptul ca exista un volum de lucru
impresionat pe rolul Consiliului, Tnsa, pentru contestator, aceasta
verificare comparativa poate convinge Consiliul de faptul ca Autoritatea
Contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in cazul sau, iar in
cazul operatorului economic declarat castigator a avut o alta atitudine.

In concluzie, Autoritatea Contractantda nu aduce clarificari
suplimentare prin Punctul de vedere transmis, precum reia cu totul
motivele din cadrul Rezultatului procedurii, motiv pentru care Consiliul
urmeaza a avea in vedere argumentele din cadrul contestatiei, ce nu au
fost combatute in niciun fel de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5220/01.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42162/02.08.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
dosarul achizitiei in format electronic.

Prin adresa nr. 210/17.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44776/17.08.2023, contestatorul a transmis concluzii scrise in urma
studierii dosarului cauzei, prin care subliniaza ca ipoteza sa mentionata
in cadrul Sectiunii IV din cadrul contestatiei se confirma.

Contestatorul arata ca ar fi relevant pentru solutionarea prezentului
dosar sa existe o vizualizare comparativa a ofertei sale si a ofertei
declarata castigatoare.

Cu titlu preliminar, contestatorul subliniaza ca partea de proiectare
a ofertei declarata castigatoare este intr-o foarte mare masura un copy -
paste din Caietul de sarcini si din Raportul de expertiza realizat de catre
Autoritatea Contractanta anterior publicarii anuntului. In unele cazuri,
ofertantul declarat castigator omite sa elimine recomandarile expertului
tehnic cooptat de catre Autoritatea Contractanta, existand afirmatii de
genul:

»In urma analizei rezultatelor obtinute prin evaluarea multicriteriala
si evaluarea comparativa a valorii de investitie, s-a optat pentru
alegerea Variantei Nr. 1, putdndu-se afirma ca aceasta este solutia cea
mai avantajoasa din punct de vedere tehnico-economic intr-o



perspectiva de timp indelungat. Aceastd solutie va fi adoptata la
proiectarea investitiei pentru faza D.A.L.I., ea putand fi reanalizata in
detaliu de cel care va realiza proiectul de executie.”

Cu toate ca acest aspect este expres interzis de catre documentatia
de atribuire, specificandu-se in mod clar faptul ca trebuie prezentata
viziunea proprie a ofertantilor cu privire la proiectare, Autoritatea
Contractanta a decis sa nu ceara clarificari cu privire la acest aspect, in
antiteza cu abordarea avuta cu ceilalti ofertanti, inclusiv cu oferta
contestatorului, unde a pretins un grad de acuratete foarte ridicat,
aplicand intr-un mod cu totul formal cerintele documentatiei de atribuire.

Un alt aspect preliminar este acela ca Autoritatea Contractanta nu a
solicitat clarificari cu privire la propunerea tehnica a ofertei declarata
castigatoare, singurele clarificari au vizat lipsa unor documente ce vizau
experienta similara si plata obligatiilor fiscale catre bugetul statului.

Mai mult, oferta declarata castigatoare este extrem de deficitara,
din cuprinsul acesteia lipsind anumite informatii obligatorii (de exemplu
lipsa graficului de proiectare detaliat, lipsa metodologiilor de executie,
lipsa PCCVI pentru anumite operatiuni, etc.). Toate aceste aspecte se
regasesc in cadrul ofertei transmise de catre contestatoare.

Aceste aspecte sunt relevante deoarece cele doua oferte in anumite
puncte sunt identice atat ca forma, cat si ca continut, insa Autoritatea
Contractanta a decis sa solicite clarificari doar cu privire la oferta
contestatorului.

Contestatorul prezinta in oglinda aspectele pe care le considera
relevante, astfel:

A. Cu privire la modalitatea de acces la infrastructura pe care
Ofertantul o va utiliza - partea de proiectare

In esentd, motivul descalificdrii a vizat lipsa dovezilor cu privire la
echipamentele utilizate in faza de proiectare.

In cadrul Proiectului tehnic considerat conform de catre Autoritatea
Contractanta nu este indicata modalitatea in care ofertantul are acces la
echipamentele utilizate de echipa de proiectare.

A se vedea in acest sens, filele 104-108 din cadrul Propunerii
tehnice a ofertei declarata castigatoare.

PCT. A - OFERTA CASTIGATOARE PAG. 575-577 - Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului

e Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului (...).

Cu toate ca acestea sunt singurele informatii furnizate de catre
ofertantul declarat castigator, Autoritatea Contractanta nu i solicita
niciun fel de clarificari.

In schimb, in ceea ce priveste oferta contestatorului, cu toate ca s-
au aratat la pag. 179 si la pag. 121-122 toate echipamentele utilizate,
Autoritatea Contractanta solicita clarificari cu privire la ,modalitatea de
acces la acestea”.

Contestatorul reclama un tratament inegal, din moment ce
informatiile furnizate erau asemanatoare, chiar informatiile sale erau
mult mai detaliate.

B. Alocarea cantitativa si calitativa a resurselor

Se prezinta Oferta declarata castigatoare - pag. 2704 si Oferta
contestatorului - pag. 779.



C. Corelarea intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta
dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul punerii in opera - Faza
de executie

In cadrul ofertei declarata castigatoare se arata: i

Pag. 1.410-1.412; PAG. 1.008- ,7. PREPARAREA SI PUNEREA IN
OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE

7.1 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice

Mentionam faptul ca volumele estimative nu pot fi precizate la
acest moment neavand liste de cantitati intocmite, liste ce se vor
elabora la etapa Pth.

La executarea lucrarilor se vor utiliza numai materiale specificate
prin proiect care vor fi insotite de documente conform prevederilor H.G.
NR. 668/2017, iar inainte de punerea in opera se vor face verificari
vizuale, materialele necorespunzatoare fiind inlaturate.

In cazul mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea
din malaxor trebuie reglate astfel incat in conditiile concrete de transport
(distanta, mijloace de transport si conditiile climatice) sa fie asigurate
temperaturile de asternere si compactare conform normativ privind
mixturi asfaltice executate la cald indicativ AND 605-2016 (cu completari
si modificarile ulterioare).

Pentru realizarea stratului de binder si uzura din Beton asfaltic
BADPC 22,4 leg 50/70 -3,444.44 tone. Mixtura asfaltica BAPC 16 rul
50/70 - 4,602.99 tone. Acestea vor fi preparate in Statie de productie
mixtura asfaltica a S.C. PROCIFAL CONSTRUCTII S.R.L., distanta fiind de
25 KM.”

In cadrul ofertei transmisa de contestator s-a aratat:

PAG. 145-147 ,6.4 PREPARAREA, TRANSPORTUL SI PUNEREA IN
OPERA A MIXTURILOR ASFALTICE

6.4.1 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice 5

6.4 PREPARAREA, TRANSPORTUL SI PUNEREA IN OPERA A
MIXTURILOR ASFALTICE

6.4.1 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice

6.4.2. Lucrari pregatitoare

6.4.3 Asternerea mixturilor asfaltice

6.4.4 Compactarea mixturilor asfaltice

6.4.1 Prepararea si transportul mixturilor asfaltice

6.4.1.1. Mixturile asfaltice se prepara in instalatii prevazute cu
dispozitive de predozare, uscare, resortare si dozare gravimetricad a
agregatelor naturale, dozare gravimetrica sau volumetrica a bitumului si
filerului, precum si dispozitiv de malaxare fortatd a agregatelor cu liantul
bituminos. Verificarea functionarii instalatiilor de producere a mixturii
asfaltice se va efectua in mod periodic de catre personal de specialitate
conform unui program de intretinere specificat de producatorul
echipamentelor si programului de verificare metrologic a dispozitivelor
de masura si control. Certificarea conformitatii instalatiei privind
calitatea fabricatiei si conditiile de securitate se va efectua cu
respectarea procedurii PCC.

019.Controlul productiei in fabrica se va efectua conform cerintelor
standardului SR 13108-21.

6.4.1.2.Temperaturile agregatelor naturale, ale bitumului si ale
mixturii asfaltice la iesirea din malaxor se stabilesc in functie de tipul



liantului, conform  tabelului 26 (sau conform  specificatiilor
producatorului), cu observatia ca temperaturile maxime se aplica in
toate punctele instalatiei de preparare mixturi asfaltice si temperaturile
minime se aplica la livrare.

Tabelul 26 - Temperaturi la prepararea mixturii asfaltice

Mixturi Mixturi

Tip bitum Bitum Agregate Betoane asfaltice asfaltice
asfaltice stabilizate poroase

Mixtura asfaltica la iesirea din malaxor

Temperatura, °C

35/50 150-170 140-190 150-190 160-200 150-180
50/70 150-170 140-190 140-180 150-190 140-175
70/100 150-170 140-190 140-180 140-180 140-170

6.4.1.3. In cazul utilizdrii unui bitum modificat, a unui bitum dur
sau a aditivilor pot fi aplicate temperaturi diferite. In acest caz,
temperatura trebuie sa fie documentatd si declarata pe marcajul
reglementat.

6.4.1.4. Temperatura mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta si
mijloace de transport) si in conditiile climatice la punerea in opera sa fie
asigurate temperaturile de asternere si compactare, conform tabelului
27.

6.4.1.5. Se interzice incalzirea agregatelor naturale si a bitumului
peste valorile specificate in tabelul 26, cu scopul de a evita modificarea
caracteristicilor liantului, in procesul tehnologic.

6.4.1.6. Trebuie evitatd Iincalzirea prelungitda a bitumului sau
reincalzirea (...).”

D. Cu privire la scurta descriere a activitatilor desfasurate de catre
fiecare asociat cu relevanta in derularea obiectului contractului,
contestatorul nu a identificat daca exista o astfel de sectiune sau daca
exista o prezentare a activitatilor, iar ceea ce a identificat este la pag.
538 si urmatoarele:

,a. Distributia responsabilitatii pentru realizarea de rezultate
intermediare sau finale/activitati intre membrii asocierii.

Conform Acordului de asociere anexat la capitolul Documente de
calificare responsabilitatii fiecarui membru al ofertantul ... - servicii de
proiectare si asistenta tehnica.”

Contestatorul arata ca, avand in vedere ca pe partea de executie
nu exista niciun asociat, ci doar pe partea de proiectare, are descrierea
activitatii de proiectare separat in propunere tehnica servicii proiectare
(la pag. 58-59).

E. Concluzie finala

Scopul acestei lucrari nu este acela de a critica oferta declarata
castigatoare, deoarece obiectul contestatiei nu este acesta. De altfel,
daca Consiliul va decide obligarea la reevaluarea ofertei contestatorului,
analiza ofertei declarata castigatoare la acest moment nu se va mai
impune, contestatorul avand o oferta financiara mai mica decat cea
castigatoare.

In schimb, s-a dorit sa se arate Consiliului faptul ca Autoritatea
Contractanta a analizat cu doua grade de masura diferite toate cele 6
oferte primite. Pentru cele 5 oferte declarate neconforme a dat dovada
de un formalism excesiv si a analizat aceste oferte cu o exigenta cu totul



disproportionata prin raportare la lucrarile ce urmeaza a fi realizate
(drumuri de cat. IV - comunale/satesti), iar, pentru oferta declarata
castigatoare, a trecut cu usurinta peste anumite aspecte cu totul
evidente.

Anumite elemente din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator sunt copy-paste din Caietul de sarcini. A se vedea, Planul de
management al traficului (caracter cu totul general, ce nu vizeaza
lucrarea ce urmeaza a fi realizata) de la pag. 2.578 si urmatoarele. A se
vedea Sectiunea Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului de la pag. 1.672 si urmatoarele,
ce este copy-paste din Caietul de sarcini. Exista multe alte asemenea
neconformitati.

In concluzie, contestatorul considera ca argumentele dezvoltate in
cuprinsul lucrarilor transmise in cadrul acestui dosar sunt intemeiate si
urmeaza a se dispune admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36457/05.07.2023, ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 209281174/1 din 03.07.2023,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Galati, in cuantum de 88.000 lei,
reprezentand cautiune pentru contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect Achizitie servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari a obiectivului de investitii
+REABILITARE SI MODERNIZARE DRUMURI COMUNALE DE INTERES
LOCAL IN ..., JUDETUL VRANCEA - ETAPA II”, cod CPV 45233120-6.

In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire ales fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4379/26.06.2023, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza au fost depuse 6 oferte, printre care si
cea a contestatorului.

Potrivit aceluiasi document, oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ...;
toate celelalte oferte au fost respinse ca inacceptabile.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ... a formulat contestatia in
analiza, ce face obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4381/
26.06.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsurile la
solicitarile de clarificare nu au fost concludente.

contesta motivele de respingere a ofertei sale, dupa cum
urmeaza:

1. Cu privire la neindeplinirea cerintei privind Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului - Pct. 3 al Formularului de propunere tehnica.

,Simpla inserare a coloanei denumita ,Alocare personal” unde
indicati personalul alocat, precum si simpla prezentare a graficului, fara



o alocare cantitativa si o detaliere exacta nu este de natura a indeplini
cerinta, respectiv intocmirea unui grafic pe care sa se regaseasca Si
alocarea cantitativa a resurselor umane/materiale/echipamente
mentionate pe zile/expert/activitate/rezultat. Intocmirea unui grafic
necorespunzator nu poate conduce decét la declararea ofertei ca
inacceptabila, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta intocmirii
acestuia, asumandu-va in totalitate posibila neintelegere a cerintei,
neintelegere ce puteati sa o clarificati printr-o solicitare de clarificari.

Totodata, mentiunea cum ca ,In cuprinsul partii narative a
graficului Gantt se regasesc, la paginile 121-122 activitatile specificate,
precum si alocarea personalului si echipamentelor necesare indeplinirii
acestora”, este evident a nu fi un raspuns la obiectul solicitarii, din
moment ce s-a solicitat indicarea unde la nivelul graficului poate fi
regasitd alocarea de resurse, iar dumneavoastra precizati pagini din
propunerea tehnica unde se regasesc alocate personalul si
echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului.”

Se retine ca prin adresa nr. 3694/23.05.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatorului clarificari cu privire la oferta
transmisa, atat in ceea ce priveste partea de proiectare, cat si cu privire
la partea de executie.

Prin raspunsul la clarificari, acesta a precizat ca in partea narativa a
graficului Gant (pag. 121 - 122) sunt enumerate resursele de personal,
echipamentele necesare indeplinirii activitatilor de proiectare si executie
din cadrul contractului.

Deci, pe langa faptul ca in Grafic a fost completata coloana ,Alocare
personal”, de unde se putea observa personalul implicat, contestatorul a
explicitat aceasta coloana prin indicarea in partea narativa a graficului a
unor informatii cu privire la personalul implicat si echipamentele utilizate.

Argumente precum ca ,s-a solicitat indicarea unde la nivelul
graficului poate fi regasita alocarea de resurse, iar dumneavoastra
precizati pagini din propunerea tehnica unde regasesc alocate personalul
si echipamentele in cuprinsul partii narative a graficului” nu pot fi
retinute, deoarece astfel de motivari conduc la o abordare cu totul
formalista a documentatiei de atribuire si nu urmaresc scopul pentru
care s-a initiat procedura de atribuire, acela de a atribui contractul de
achizitie publica si de a avea cat mai multe oferte in competitie.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a identificat
presupuse neconformitati legate de forma documentelor transmise de
catre contestator (Grafic Gantt, Drum critic, prezentarea alocarii de
resurse, descrierea activitatilor, prezentarea modalitatii de colaborare
etc.), si nu de fondul acestora.

Mai exact, autoritatea a fost nemultumita de faptul ca informatiile
prezentate nu au imbracat exact forma ceruta, si nu de continutul
concret al acestora, dand dovada de un formalism excesiv.

Cu privire la drumul critic, asa cum s-a specificat si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, in cadrul partii narative a
graficului Gantt prezentat s-au prezentat informatii cu privire la
reprezentarea grafica a drumului critic (evidentiat cu rosu), iar conform
legendei Graficului Gantt prezentat, activitatile reprezentate cu culoarea
rosu sunt critice.



In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate
unui operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta
pretexte pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de
fapt privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau
specificatiilor tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului ca inacceptabila pentru raspunsuri neconcludente
este unul abuziv, deoarece din vizualizarea graficului Gantt se pot citi
respectivele informatii; clarificarile mentionate au fost mai degraba cu
titlu de pretext pentru respingerea ofertei, decat in scop de lamurire a
unei situatii.

De exemplu, contrar celor afirmate de autoritate in adresa de
comunicare, in cadrul graficul fizic de executie a lucrarilor depus de
ofertant si in anexa se regasesc informatiile cerute in caietul de sarcini.

Totodata, se retine ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul contestator a detaliat si modul in care au fost indeplinite
cerintele din documentatia de atribuire referitoare la intocmire Graficului
Gantt si la drumul critic.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul contestator a
identificat modul de realizare pentru fiecare cerinta - indicand paginile si
prezentand detaliile solicitate. Deci acesta nu reprezinta un motiv pentru
care oferta in cauza sa fie respinsa ca inacceptabilda; prin urmare, critica
contestatorului va fi admisa.

Cu privire la modalitatea pe care ofertantul o va utiliza in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului - Punctul 5 al
Formularului de propunere tehnica - partea de proiectare, se
retine ca in cadrul documentatiei de atribuire s-a mentionat ca trebuie
prezentata ,modalitatea de acces a ofertantilor la infrastructura pe care
acestia o vor utiliza in cadrul proiectului”.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a cerut
urmatoarele:

,6. In ceea ce priveste punctul 5 al formularului de propunere
tehnica pentru partea de proiectare, se solicita: ,Prezentarea
infrastructurii pe care Ofertantul a va utiliza efectiv in desfasurarea
activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include aici informatii despre
resursele tehnice pe care le va utiliza pentru executarea contractului in
corelare cu graficul de executie prezentat si care se utilizeaza efectiv in
derularea activitatilor incluse in Caietul de Sarcini, precum si_modalitatea
de acces la acestea; aceasta infrastructura trebuie sa fi fost evidentiata
in cadrul Propunerii Tehnice la capitolul 5. Abordare si metodologie, ca
date de intrare in realizarea activitatilor sau pentru obtinerea asigurarii
ca se obtine nivelul de calitate descris pentru realizarea activitatilor si
pentru obtinerea rezultatelor, analizdnd propunerea tehnica pentru
partea de proiectare inaintatd, comisia de evaluare desi a regasit
enumerate resursele tehnice ce vor fi utilizate pentru executarea
contractului, nu a regasit documente ce justifica modalitatea de acces la
acestea, motiv pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul
propunerii tehnice inaintate pot fi regasite acestea.”




Cu toate ca nu i s-a solicitat in mod expres, prin raspunsul la
clarificari contestatorul a prezentat documente cu privire la detinerea in
proprietate a echipamentelor necesare (laptopuri, desktop PC, copiatoare
etc.) realizarii activitatii de proiectare.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv prin respingerea ofertei, mai ales ca s-a rezumat la
intrebari formale de genul: ,,...unde in oferta...”.

Prin raspunsul la clarificari, contestatorul a aratat faptul ca la
pagina 178-179 din oferta se regasesc toate echipamentele ce vor fi
utilizate la prestarea serviciilor, precum si faptul ca operatorul economic
care va pune la dispozitie aceste echipamente este chiar asociatul
BUCOVER SRL, cel care se va ocupa de partea de proiectare.

De asemenea, se retine ca prin raspunsul la clarificari, au fost
depuse si dovezile cu privire la echipamentele utilizate pentru prestarea
serviciilor de proiectare.

Prin urmare, critica formulata de contestator va fi admisa.

Cu privire la cerinta privind corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare
mixturi asfaltice si locul punerii in opera - Faza de executie, prin
comunicarea rezultatului procedurii s-a retinut:

LJAstfel prin cerinta a fost solicitatda corelarea materialelor utilizate
la executarea lucrarii cu conditiile meteo, mijloace de transport si
distanta dintre statia de preparare si locul de punere in opera, deci
dumneavoastra in cadrul acestei cerinte ar fi trebuit sa prezentati modul
concret in care veti respecta cerintele privind temperaturile de asternere
si compactare a mixturii asfaltice si a betonului de ciment in conditiile
concrete de transport, corelate cu conditiile meteo, mijloace de transport
declarate a fi utilizate in cadrul contractului si distanta dintre statia de
preparare si locul de punere in opera.”

Din acest paragraf rezulta faptul ca s-a decis respingerea ofertei ca
urmare a faptului ca nu s-a prezentat ,modul concret” in care vor fi
respectate cerintele privind temperaturile de asternere si compactare a
asfaltului si a betonului.

Insa, informatiile cu privire la acest aspect au fost detaliate in
cadrul paginilor 117-158 din propunerea tehnica de executie, de
asemenea au fost detaliate in cadrul Sectiunii ,Prepararea, transportul si
punerea in opera a mixturilor asfaltice” de la pag. 145-146.

In cadrul acestor pagini s-a prezentat intreaga procedura tehnica
cu privire la Sectiunea privind prepararea, transportul si punerea in
opera a mixturilor asfaltice de la momentul prepararii si pana la
momentul asternerii pe amplasamentul lucrarilor.

Cu titlu exemplificativ, in cadrul paginilor indicate s-a aratat, printre
altele:

,6.4.1.8. Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu
autobasculante adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare,
urmarindu-se ca pierderile de temperatura pe tot timpul transportului sa
fie minime. Benele mijloacelor de transport vor fi curate si uscate.

6.4.1.9. Mixtura asfaltica preparata cu bitum modificat cu polimeri
se transporta obligatoriu cu autobasculante cu bena acoperita cu
prelata.”



In cadrul acestor activitati de prepare si transport a mixturilor
asfaltice exista reglementari specifice, care prevad exact modalitatea in
care trebuie sa fie preparate aceste produse si modalitatea in care
acestea sunt transportate.

Aceste normative au fost indicate in cuprinsul propunerii tehnice
transmise, ofertantul asumandu-si in mod expres respectarea acestora.
A se vedea in acest sens, pag. 117 din propunerea tehnica intitulata
~DOCUMENTE DE REFERINTA”, unde sunt enumerate toate standardele,
normativele si legislatia ce a fost avuta in vedere la intocmirea procedurii
tehnice de executie.

Si cu privire la modalitatea de transport a betonului au fost
prezentate detalieri, atat prin intermediul Raspunsului la clarificari, cat si
in cadrul Propunerii tehnice pentru faza de executie, insa autoritatea
contractanta a considerat ca informatiile furnizate sunt la modul general,
respingand oferta ca inacceptabila.

In cadrul Propunerii tehnice pentru faza de executie, s-a abordat
aceasta cerinta privind betonul in cadrul procedurilor tehnice de
executie. Cu titlu exemplificativ, la pag. 190-191 din cadrul propunerii
tehnice, s-a aratat modul de transport, manipulare si turnare a
betonului.

Autoritatea contractanta se limiteaza doar la a afirma ca
raspunsurile date si informatiile furnizate sunt la modul ,general”,
nearatand in concret ce ar fi trebuit sa contina ,modalitatea concreta”
prin care ofertantul dovedeste respectarea cerintelor privind
temperaturile de asternere si compactare a asfaltului si a betonului,
confirmandu-se astfel abordarea cu totul subiectiva asupra cerintelor din
documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere faptul ca la paginile indicate au fost
oferite informatiile cerute prin documentatia de atribuire, precum si
avand in vedere faptul ca ofertantul a mentionat in mod expres faptul ca
va respecta Normativul AND 605/2016 privind Conditiile tehnice privind
proiectarea, prepararea si punerea in opera a mixturilor asfaltice,
Consiliul apreciaza ca si acest motiv de respingere este neintemeiat,
criticile urmand sa fie admise.

Cu privire la analiza efectiva si detaliata a drumului critic -
Faza de executie, prin comunicarea rezultatului procedurii se arata:

~Primul aspect solicitat de catre comisia de evaluare a fost
indicarea unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste prezentata
analiza efectiva si detaliata a drumului critic si prezentarea modului de
rezolvare al activitatilor si actiunilor critice, aspect pe care I-ati tratat
indicand: ,In cadrul propunerii tehnice depuse, la paginile 546-547 am
prezentat Drumul critic. In ceea ce priveste analiza drumului critic, la
pagina 775 am facut referire la activitatile critice si am explicat
modalitatea in care vor fi tratate acestea.”

Procedand la reverificarea paginilor indicate, respectiv a paginii
775, comisia de evaluare constata ca desi la nivelul acesteia precizati
Activitatile critice sunt definite de organizarea de santier si semnalizarea
pe perioada de executie. Aceste activitati se regasesc descrise mai sus.
In vederea rezolvarii activitatilor critice se vor asigura un numar
suficient de personal si utilaje pentru realizarea lucrarilor”, aceste detalii



nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si detaliatda a drumului
critic.

Asadar, avand in vedere faptul ca nici in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nu se regaseste analiza efectiva si detaliata a
drumului critic, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.”

Cu privire la acest aspect, contestatorul a aratat prin raspunsul la
clarificari faptul ca la pag. 546 - 547 a fost prezentat drumul critic, iar la
pag. 775 a fost realizata o analiza cu privire la drumul critic transmis prin
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta s-a limitat doar sa mentioneze ca , aceste
detalii nu indeplinesc cerinta privind analiza efectiva si detaliata a
drumului critic,” fara a preciza care sunt acestea si care este cerinta
neindeplinita din documentatie.

In concluzie, deoarece Consiliul apreciaza ca si acest motiv de
respingere este neintemeiat, critica va fi admisa.

Cu privire la scurta descriere a activitatilor desfasurate de
catre fiecare asociat cu relevanta in derularea obiectului
contractului.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii se arata:

JAstfel, pentru a putea fi considerata cerinta indeplinita, pentru
punctul a) Scurta descriere a activitatii desfasurate de catre ofertant/
asociere/subcontractanti cu relevanta in derularea  obiectului
contractului, dumneavoastra in cadrul propunerii tehnice initiale ar fi
trebuit sa prezentati o scurta descriere a activitatilor similare
desfasurate care sa fie relevante in derularea obiectului contractului.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a aratat ca
descrierea activitatilor ce urmeaza a fi realizata de catre fiecare asociat
rezulta atdt din acordul de asociere prezentat, cat si din repartizarea
activitatilor din cele doua grafice Gantt, unde sunt descrise activitatile
desfasurate de fiecare membru al asocierii. Totodata, in cadrul
metodologiilor de executie se poate observa cu exactitate care sunt
activitatile concrete desfasurate de catre cei doi asociati.

este lider de asociere, efectudnd activitatile pe partea de
executie, iar ..., pe partea de servicii de proiectare.

In cadrul comunicarii rezultatului procedurii s-a mentionat faptul ca
ar fi trebuit prezentata o ,scurta descriere a activitatilor similare” ori, o
asemenea mentiune nu se regaseste in cuprinsul documentatiei de
atribuire, cuvantul similar fiind introdus abia la acest moment.

Ori, chestiunea cerintei privind experienta similara este abordata la
o alta sectiune a documentatiei de atribuire.

Cu privire la experienta similara, respectiv cu privire la contracte
similare executate de catre membrii asocierii, comisia de evaluare nu a
avut nicio obiectiune, acceptdnd faptul ca este indeplinita aceasta
cerinta.

In concluzie, avand in vedere ca au fost prezentate lucrarile ce
urmeaza a fi executate de catre asociere, precum si faptul ca au fost
depuse dovezi din care rezulta ca asociatii au experienta in executarea
contractelor de genul celui ce se doreste a fi atribuit in prezenta
procedura, critica va fi respinsa de catre Consiliu, acesta apreciind, in
concluzie, ca se impune reevaluarea ofertei depusa de ... conform celor
precizate anterior.



In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..., va dispune
anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de ...,
anularea raportului procedurii nr. 4379/26.06.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa de ...
si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor
de mai sus prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de ..., anularea raportului procedurii nr. 4379/ 26.06.2023,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind
oferta depusa de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare si ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.



