In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2656/C3/2898
Data: 02.12.2021

Prin contestatia nr. 2170/08.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58345/08.11.2021,
inaintata de URBIOLED SRL, cu sediul in Iasi, str. Teodor Codrescu nr. 6,
sc. A, et. 1, ap. 7, judetul Iasi, inregistrata in registrul comertului cu nr.
J22/1956/2016, avand CUI 32614831, reprezentata legal de Ciotir Ana
Maria, administrator, si, conventional, de SCPA ,Ceparu si Irimia”, cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.
Stefan Mihaileanu nr. 11, sector 2, formulata impotriva raspunsului la
solicitarile de clarificari, publicat in SEAP, la data de 29.10.2021, de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI PITESTI, cu sediul in Pitesti, str. Victoriei nr. 24, Judetul
Arges, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Furnizare a 10 statii de reincarcare si lucrari accesorii de
montaj pentru obiectivul de investitii Statii de incarcare pentru vehicule
electrice in municipiul Pitesti”, initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1035564/08.10.2021, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la:

- eliminarea cerintelor suplimentare, introduse prin raspunsul la
solicitarea de clarificari din data de 29.10.2021, prin care a fost
completata documentatia de atribuire inainte de data limita de depunere
a ofertelor,

- prelungirea perioadei stabilite in anuntul de participare pentru
depunerea ofertelor, pana la solutionarea prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
prezentei contestatii.

Daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere, care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, contestatorul a
solicitat Consiliului ca, in temeiul art. 22 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, sa dispuna anularea procedurii de atribuire.
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De asemenea, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei
contestatii, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de URBIOLED SRL in
contradictoriu cu MUNICIPIUL PITESTI - CONSILIUL LOCAL AL
MUNICIPIULUI PITESTI si obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reformuleze pct. 1, 2 si 3
de la raspunsul 2 (din raspunsului consolidat nr. 56679/29.10.20210, in
partea ce priveste fisa tehnica nr. 01), in sensul prezentarii oricarui
mijloc de proba. Obliga autoritatea contractanta sa prelungeasca
perioada de pregatire a ofertelor cu cel putin 10 zile.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de eliminare a cerintei tehnice
referitoare la contul demo.

Respinge, ca nedovedita, cererea privind plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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