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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2134 / C9 / 2313
Data: 26.11.2019

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43626/30.10.2019, depusa de ... , privind
procedura simplificata, online, organizata de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare strazi si
reabilitare structura rutierd strazi secundare”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice prin actul
administrativ vatamator, comunicarea rezultatului procedurii nr.
6896/24.10.2019, in sensul:

1. anularii actului administrativ comunicarea rezultatului procedurii
nr. "6898”/24.10.2019 ca netemeinic si nelegal;

2. remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre comisia de evaluare, in mod netemeinic, a
caracterului inacceptabil, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 al ofertei sale;

3. constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor sale cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de
evaluare a ofertei sale, respectiv cu incdlcarea dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016;

4. ca si consecintda, obligarea comisiei de evaluare la reevaluarea
ofertei prezentate de catre asocierea pe care o reprezinta cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire, a


http://www.cnsc.ro/

legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice si a principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

5. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste stabilirea caracterului inacceptabil al ofertei asocierii
din care face parte si reevaluarea acesteia cu respectarea cerintelor
minime din documentatia de atribuire si a tuturor dispozitiilor legale in
materia achizitilor publice, inclusiv anularea desemnarii ofertei
castigatoare;

6. obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu, conform contractului de
asistenta juridica din 24.10.2019 si a OP nr. 643/28.10.2019 - Banca
Transilvania.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta ... criticA comunicarea
rezultatului procedurii nr. 6896/24.10.2019, prin care autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca inacceptabila, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

La data de 24.10.2019, a fost instiintata, in mod lacunar,
superficial si nelegal, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 6896

de faptul ca oferta sa ,,... a fost declaratd respins3 ca inacceptabild in baza art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, ... motivul concret
pentru care oferta a fost declarata inacceptabilda este faptul ca .... in calitate de
subcontractant nu a depus in cadrul propunerii tehnice declaratia pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu

privire la relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari”.

Cu privire la nelegalitatea masurii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda, ca urmare a pretinsei nerespectari a art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
precizeaza ca dupa cum rezulta din cuprinsul solicitarii de clarificari nr.
5773/04.09.2019, emisa de autoritatea contractanta, comisia de
evaluare nu a Iinteles sa 1i permita efectiv transmiterea unor
documente/informatii care sa fie in masura a clarifica/preciza
aspectele aduse in discutie, iar sintagma ,indicati unde in cadrul
propunerii ... se regaseste ...” un document evident lipsa, este edificatoare
in a intelege caracterul pur formal si nelegal al acestei solicitari.

Petenta precizeaza ca practica Consiliului este unitara in a
aprecia ca o eroare ,admisibila” neprezentarea unui document, din
multitudinea celor prezentate in cadrul unei oferte, aceasta situatie
fiind calificata ,,... cel mult o omisiune, in sensul prevazut de art. 135
din HG nr. 395/2016” (decizia Consiliului nr. 2287/C4/2708,
2822/23.12.2016).



in sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca si speta nr.
281 publicata in Biblioteca de spete pe site-ul Ghidul Achizitiilor
Publice al Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice, disponibila la adresa
www://achizitiipublice.gov.ro/questions/ view/92, pe care o reda.

Deosebit de important pentru speta de fata considera ca este
faptul ca subcontractantul ... a prezentat Formularul Standard pentru
Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), in cuprinsul caruia se
regasesc, printre altele, cap A. Capacitatea de a corespunde cerintelor,
si, respectiv D. Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu, prin ....a declarat ca isi asuma, in
integralitate, cerintele impuse in cadrul acestei proceduri.

Asadar, in mod evident si lipsit de echivoc, raspunsul oferit de
...... nr. 180/06.09.2019 si Formularul nr. 5 emis de catre
subcontractantul .... contin informatii care pot fi coroborate cu
informatiile din cuprinsul declaratiei DUAE, si, astfel, omisiunea
prezentarii unei pagini din integralitatea ofertei reprezinta un viciu de
forma, astfel cum acesta este definit si reglementat de art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Din aceste motive, contestatoarea considera ca toate aceste
aspecte releva faptul ca evaluarea ofertei sale nu a fost realizata cu
respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de atribuire, a
practicii si a legislatiei aplicabile in domeniu, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si motivata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. 44297/2313/C9/01.11.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, eventualele solicitari de
clarificari, inclusiv raspunsurile, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatie.

Prin adresa nr. 7190/05.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
44997/06.11.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ..., iar documentele solicitate au fost
comunicate prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45992/12.11.20109.

Fata de contestatia formulata de ... a solicitat respingerea
acesteia ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Comisia de evaluare, tinand cont de raportul expertului cooptat,
a evaluat propunerea tehnica a contestatoarei .... cu subcontractant
declarat ..... , pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertant
si a documentelor suplimentare identificate in oferta prezentata.

In cadrul acesteia, comisia de evaluare nu a regasit declaratia pe
proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de
mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari (formularul nr. 5) pentru .... SRL,

in calitate de subcontractant.
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In aceste conditii, in conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, i-a solicitat contestatoarei, prin adresa nr.
5773/04.09.2019, sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se
regaseste respectiva declaratie pentru SC ....

...., In calitate de lider, a raspuns la aceasta solicitare prin adresa

nr. 180/06.09.2019, precizand urmatoarele: , Referitor la formularul nr. 5
completat de SC ....., prin prezenta dorim sa va comunicam ca dintr-o eroare
materiala s-a omis prezentarea acestui formular, anexat (...) va finaintam
Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si

sanatate in munca” (Formularul nr. 5) completat de subcontractant ...”, SI
prezentand, totodata, declaratia FN/25.06.2019 semnata de ... in
calitate de reprezentant legal al subcontractantului SC ....

Astfel, cu privire la motivul concret de respingere a ofertei
depuse de contestatoarea ... autoritatea contractanta precizeaza ca a
comunicat contestatoarei prin adresa nr. 6896/24.10.2019, in
conformitate cu art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016 din punctul de vedere al
elementelor cuprinse in propunerea tehnica.

Motivul concret pentru care oferta a fost declarata inacceptabila
se datoreaza faptului .... in calitate de subcontractant, nu a depus in
cadrul propunerii tehnice declaratia pe proprie raspundere din care sa
reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari (formularul nr. 5) astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la sectiunea IV.4. Prezentarea ofertei din fisa de date
a achizitiei, subsectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii

tehnice, autoritatea contractanta a specificat faptul ca: ,Ofertantul
(ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari

(formularul nr. 5)".
Totodata, in cadrul subsectiunii IV.4.3 Modul de prezentare al

ofertei, s-au mentionat urmatoarele: , Avand in vedere prevederile art. 217
alin. (6) din Legea 98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuald”.

Conform art. 125 din HG nr. 395/2016 ,Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta”, iar prin art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in sensul stabilirii
inacceptabilitatii ofertei legiuitorul stabileste: ,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu Iindeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia [...]".



Astfel, conform acestor prevederi legislative si luand 1in
considerare precizarile exprese din fisa de date, participantii aveau
obligatia de a prezenta o declaratie pe proprie raspundere (formularul
nr. 5) si pentru subcontractantii declarati, obligatie neindeplinita de
catre contestatoare, fapt admis de aceasta, chiar in raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 180/06.09.2019.

Cu toate ca ofertanta a atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari formularul nr. 5, respectiv declaratia FN/25.06.2019
semnata de .... in calitate de reprezentant legal al subcontractantului .,
autoritatea contractanta a considerat ca acceptarea remedierii
omisiunii in aceasta situatie, prin care ar fi permis contestatoarei
depunerea ulterioara a declaratiei, ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. (2) alin. (2) din
aceasta lege, avantajul determinat in favoarea contestatoarei fiind
unul evident intrucat nu exista niciun document de baza sau alte
informatii existente care sa permita o simpla
confirmare/corectare/completare a obligatiilor asumate.

In acest sens, in continutul contestatiei, este mentionat, in mod
eronat, faptul ca in DUAE prezentat, ...., in calitate de subcontractant,
a declarat ca isi asuma, in integralitate, cerintele impuse in cadrul
acestei proceduri la capitolul A: Capacitatea de a corespunde
cerintelor, respectiv D: Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de
management de mediu, intrucat in cadrul documentului european de
achizitie unic pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta, nu au fost impuse criterii de selectie cu privire la acest
aspect in anuntul relevant sau in documentele achizitiei mentionate in
anunt. Astfel, afirmatia contestatoarei . ar fi declarat ca isi asuma, in
integralitate, cerintele impuse in cadrul acestei proceduri, nu are
relevanta fata de motivul respingerii ofertei sale.

Intrucdt nu au existat alte documente preexistente care sa
confirme faptul ca ... asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
autoritatea contractanta considera justificata respingerea ofertei in
baza art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
considera ca si-a indeplinit in totalitate obligatiile in ceea ce priveste
respectarea continutului documentatiei de atribuire, prevederile si
principiile care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare strazi si
reabilitare structura rutiera strazi secundare”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1045147/06.06.20109.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.586.426,20 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 27.06.2019, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 6896/24.10.2019, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ..., a
depus contestatia in analiza, solicitand anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertei depuse.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 205837123/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Oradea, la data de 29.10.2019.

In referire la critica formulata de contestatoare impotriva
respingerii ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
6896/24.10.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat motivele
care au condus la aceasta finalitate: ”... in conformitate cu art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 ... oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa ca
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016 din punctul de vedere al elementelor cuprinse in propunerea tehnica.

Motivul concret pentru care oferta a fost declarata inacceptabila este
faptul ca ....... in calitate de subcontractant nu a depus in cadrul propunerii
tehnice declaratia pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor
respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (formularul nr. 5) asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei ...”.

Totodata, Consiliul retine faptul ca, prin fisa de date, s-au
precizat urmatoarele: " Ofertantul (ofertant unic,  asociati,
subcontractanti) va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care
sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la
relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari
(formularul nr. 5)” (pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice) si ".. Avéand in vedere prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si sa indice in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala
.. (pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei).

Mai mult, s-a retinut ca, prin adresa nr. 5773/04.09.2019,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare:
”..in conformitatea cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ... indicati
unde in cadrul propunerii tehnice se regaseste declaratia pe proprie raspundere din
care sa reiasa ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (formular nr. 5)
depusa de SC ... contestatoare a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
180/06.09.2019, aratand, cu privire la formularul nr. 5 completat de
..., dintr-o eroare materiald, s-a omis prezentarea acestui formular,
motiv pentru care I-a atasat raspunsului oferit, din cuprinsul acestuia
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fiind retinute urmatoarele precizari: "Subsemnatul ... ... declar pe propria
raspundere, ca pe toata durata contractului, voi respecta reglementarile obligatorii
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

De asemenea, declar pe propria raspundere, ca pe toata durata contractului,
voi respecta legislatia de securitate si sanatate in munca, in vigoare, pentru tot
personalul angajat in executia lucrarilor.

Totodata, declar ca am luat la cunostinta de prevederile art. 326 Falsul in
declaratii din Codul Penal referitor la Declararea necorespunzatoare a adevarului,
facutd unei persoane dintre cele prevazute la art. 175 sau unei unitati in care
aceasta isi desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice,
pentru sine sau pentru altul, atunci cand, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facutd serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare de la

3 luni la 2 ani sau cu amend&."”
In aceste conditii, se considera incidente prevederile art. 134
alin. (5) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016,

potrivit cdrora in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Fata de cele retinute, constatandu-se ca societatea contestatoare

a completat oferta cu formularul nr. 5 pentru subcontractantul declarat

prin raspunsul de clarificare mai sus redat, se considera ca
respingerea ofertei depuse de asocierea ... este 0o masura
disproportionata.

Este adevarat ca, prin fisa de date, s-a solicitat fara urma de
echivoc ca ofertantii, inclusiv subcontractantii declarati, vor prezenta
formularul nr. 5 - declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa
ca se vor respecta conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, insa
raportat la documentele depuse de asociere in cadrul ofertei, se
impunea ca achizitoarea, prin comisia de evaluare, sa accepte
completarea ofertei cu formularul nr. 5.

O astfel de completare a ofertei nu poate crea un avantaj
ofertantei in detrimentul celorlalti ofertanti.

In acest sens, este retinuta existenta in oferta contestatoarei a
urmatoarelor documente:

— Acord de asociere nr. 139/24.06.2019, incheiat intre ... in
calitate de asociat (3,73 % cota de participare);

- Acord de subcontractare nr. 141/26.06.2019, incheiat .... SRL in
calitate de subcontractant (0,69 % cota de participare, echivalentul a
26.591,60 lei);

- Imputernicirea ... de reprezentare pentru domnul
Administrator al societatii ... din cuprinsul careia se retine ca
imputernicitul nostru este pe deplin autorizat sa angajeze raspunderea subscrisei
cu privire la toate actele si faptele ce decurg din participarea la procedur3 ...".

- Declaratie privind respectarea legislatiei privind conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata durata de

14
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indeplinire a contractului de lucrari, prezentata de domnul ...I in
calitate de reprezentant legal al ofertantului asocierea ............ din care

sunt retinute urmatoarele: ”.. pe toata durata contractului, voi respecta
reglementarile obligatorii din domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca. De asemenea, declar ca pe propria raspundere, ca pe toata durata
contractului, voi respecta legislatia de securitate si sanatate in munca, in

vigoare, pentru tot personalul angajat in executia lucrarilor”.

Raportat la documentele existente 1in oferta societatii
contestatoare, mai sus retinute, precum si la informatiile pe care
acestea le cuprind, se considera ca neacceptarea complinirii ofertei cu
formularul nr. 5 prezentat de ofertanta urmare solicitarilor de
clarificare este eronata, motiv pentru care si respingerea ofertei din
acest punct de vedere este eronata.

Societatea ..., avand calitatea de subcontractant al
antreprenorului general ..., a prezentat imputernicire de reprezentare
pentru domnul .., Administrator al societatii .. iar aceasta din urma

societate si-a asumat respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca subcontractantul

a prezentat Formularul Standard pentru Documentul Unic de
Achizitii European (DUAE), in cuprinsul caruia se regasesc, printre
altele, cap A. Capacitatea de a corespunde cerintelor, si, respectiv D.
Sisteme de asigurare a calitatii si standarde de management de
mediu, prin care .. a declarat ca isi asuma, in integralitate, cerintele
impuse in cadrul acestei proceduri, nu se confirma, deoarece, in cadrul
DUAE existent la dosarul cauzei nu s-a regasit o astfel de informatie.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca, prin
adresa cuprinzand rezultatul procedurii, ar fi fost instiintata, in mod
lacunar, superficial si nelegal, trebuie avut in vedere ca aceasta a
inteles continutul comunicarii amintite, dovada in acest sens fiind
continutul contestatiei.

In aceste conditii, se determina ca in mod eronat a fost respinsa
oferta asocierii ............ , motiv pentru care se va admite contestatia si
se va dispune reevaluarea acestei oferte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul litigiu, conform contractului de asistenta
juridica din 24.10.2019, se retine depunerea la dosarul cauzei a
ordinului de plata nr. 643/28.10.2019 - Banca Transilvania, pentru
suma de 2.380 lei, reprezentand plata onorariu Cabinet avocat ....

Avand in vedere faptul ca au fost considerate intemeiate
solicitarile contestatoarei si tinand seama de complexitatea cauzei si
de numarul documentelor depuse, Consiliul va diminua corespunzator
suma solicitata si va obliga achizitoarea la plata catre contestatoare a
sumei de 2.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de .......... ., Si anuleaza raportul procedurii
nr. 6895/24.10.2019, in partea care priveste oferta contestatoarei si
cea declarata castigatoare, precum si comunicarile transmise acestor
ofertante. Obliga achizitoarea la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor economici implicati
cu respectarea termenului legal prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga .... la
plata catre ..., a sumei de 2.000 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata ocazionate de prezentul litigiu. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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