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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2051/C3/2213
Data: 15.11.2019

Prin contestatia nr. 90/16.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42077/21.10.2019, inaintata de

CMV DR. ......... , Cu sediul si adresa pentru comunicarea actelor de
procedura la domiciliul Dr. ......ccoevvvvvvnnnnn. , situat in ......... , str. Ion
Luca Caragiale, nr. 6A, judetul ......... , avand CIF ......... , reprezentat
legal de Dr. ....oooo. .. , formulata impotriva rezultatului
procedurii, licitatie deschisa, organizata de DIRECTIA SANITAR
VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR ......... , cu sediul
in ... , str. Bucovinei, nr. 21, judetul ......... , in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect "Achizitia de servicii veterinare pentru
CSVA Blagesti II, Buhusi, Caiuti, Casin, Comanesti, Gura Vaii, Luizi
Calugara, Moinesti, Oituz, Palanca, Plopana, Racova, Racaciuni,
Rachitoasa, Secuieni, Tatarasti”, initiata prin anuntul de participare
CN1013881, publicat in SEAP la 02.08.2019, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 90/16.10.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42077/21.10.2019, CMV
DR. ......... ataca rezultatul procedurii mai sus amintite, prin care oferta
sa a fost declarata necastigatoare, cu un total de 69,99 puncte.

In prealabil, contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta a
initiat fara drept procedura de atribuire, intrucat exista deja un acord
cadru in derulare, care ar interzice acest fapt.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa finalizarea procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul ei, cu adresa nr.
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21080/08.10.2019, conform caruia, oferta sa a fost declarata
necastigatoare cu 69,99 puncte, iar castigatoare a fost declarata oferta
candidatului .............. , care a primit 70 de puncte. Departajarea dintre
oferta castigatoare si oferta sa, arata contestatoarea, a aparut in
momentul in care autoritatea contractanta a luat in calcul oferta
financiara a ofertantului .............. , care a reprezentat 75% din valoarea
precizata in documentatia de atribuire.

Or, conform prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta
oferta trebuia evaluata, privitor la pretul aparent neobisnuit de scazut,
iar in raport cu prevederile HG nr. 395/2016 ar trebui sa se constate
neconformitatea ofertei care ar avea un pret neobisnuit de scazut sau
care nu ar fi rezultatul liberei concurente.

Prin adresa nr. 19318/16.09.2019, aminteste contestatoarea,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte, in SEAP, documente
justificative valabile, ceea ce a insemnat, in opinia sa, ca a fost declarata
castigatoare, pentru ca apoi, prin adresa mai sus rubricata, sa i se
comunice ca oferta sa a fost declarata necastigatoare. Tot prin aceeasi
adresa, autoritatea precizeaza ca tipul procedurii este “procedura
simplificata” si nu “licitatie deschisa”.

In urma studierii documentelor care au format oferta tehnica
- , contestatoarea a sesizat ca autoritatea contractanta a
acordat acestei oferte punctaj inclusiv pentru detinerea mijlocului auto,
punctaj care, in opinia sa a fost acordat fara a se respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini se precizeaza: "detinerea de mijloc de
transport - autoturism sau autoutilitara pentru prestarea serviciilor
sanitare veterinare, sau declaratie pe propria raspundere din care sa
reiasa ca in maxim 60 de zile va face dovada prin orice titlu a unui mijloc
de transport pentru prestarea serviciilor sanitare - 5 puncte”.

Din punctul de vedere al contestatoarei, aceasta precizare este
neclara, intrucat intr-o fraza se precizeaza ca dovada se va face in 45 de
zile, iar in alta fraza, in 60 de zile.

In acest context, specifica CMV DR. ......... , comisia de evaluare a
acordat acelasi punctaj si ofertei sale, in baza documentului justificativ
din care rezulta ca detine mijlocul auto, cat si ofertei .............. , care a

prezentat doar o declaratie pe proprie raspundere ca va avea, ulterior,
un mijloc de transport.

In opinia contestatoarei, acordarea punctajului trebuia facuta
diferentiat, rolul comisiei de evaluare fiind acela de a analiza "corect céat
valoreaza un document titlu de proprietate si cat valoreaza o declaratie
pe proprie raspundere”.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante pentru
nelegalitate, motivat de faptul ca presedintele comisiei de evaluare
apreciaza ca in documentatia de atribuire nu se face diferenta dintre un
titlu de proprietate si o declaratie pe propria raspundere, insa, conform
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cu documentatia de atribuire, acordarea punctajului pentru spatiul in
care se desfasoara activitatea sanitar veterinara se va face in mod
diferit, si anume: 15 puncte pentru contract de comodat, asa cum i-au
fost acordate si contestatoarei, iar 5 puncte pentru declaratia pe propria
raspundere, acordate .............. , care a precizat ca, in 45 de zile de la
semnarea contractului, va face dovada existentei spatiului necesar
desfasurarii activitatii.

Pentru toate aceste considerente, CMV DR. ......... solicita sa se
refaca punctajul acordat .............. , pentru oferta tehnica, in sensul de a
i se acorda 1/3 din punctajul de 5 puncte, respectiv 1,66 de puncte.

In probatoriu, contestatoarea intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri.

Prin adresa nr. 23747/12.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46141/13.11.2019, autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere cu privire la
contestatia promovata de catre CMV DR. ..........

Fata de nemultumirea contestatoarei privind punctajul acordat
pentru detinerea mijlocului auto si punctajul egal acordat actelor de
proprietate detinute asupra mijloacelor de transport si declaratia pe
propria raspundere, autoritatea contractanta invoca prevederea din
documentatia de atribuire potrivit careia:”detinerea de mijloc de
transport - autoturism sau autoutilitara pentru prestarea serviciilor
sanitar-veterinare sau declaratie pe propria raspundere din care sa
reiasa ca in maxim 60 de zile va face dovada prin orice titlu a unui mijloc
de transport pentru prestarea serviciilor — 5 puncte”. In aceste conditii,
concluzia comisiei de evaluare a fost ca punctajul acordat a respectat
prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste critica privind acordarea punctajului in mod egal
pentru act de proprietate si pentru declaratie pe propria raspundere, se
precizeaza ca acest criteriu a fost stipulat in caietul de sarcini, publicat
pe SEAP.

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice ofertant care ar fi
considerat ca o prevedere din documentatia de atribuire este nelegala,
avea posibilitatea sa-i solicite clarificari cu privire la acel aspect, insa,
niciun ofertant nu a solicitat clarificari, in sensul celor mentionate mai
Sus.

Oferta financiara cu 75% din valoarea estimata, depusa de
ofertantul .............. , hu a fost considerata “aparent neobisnuit de
scazuta”, de catre comisia de evaluare, astfel incat sa fie necesare
clarificari.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in raport cu situatia de fapt,
comisia de evaluare a luat o decizie corecta si, pe cale de consecinta,
contestatia este nefondata.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DIRECTIA SANITAR VETERINARA SI PENTRU SIGURANTA
ALIMENTELOR ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
o procedura, licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect “Achizitia de servicii veterinare pentru CSVA Blagesti 1I,
Buhusi, Caiuti, Casin, Comanesti, Gura Vaii, Luizi Calugara, Moinesti,
Oituz, Palanca, Plopana, Racova, Racaciuni, Rachitoasa, Secuieni,
Tatarasti”, initiata prin anuntul de participare CN1013881, publicat in
SEAP la 02.08.2019.

Impotriva desemnarii ofertei castigatoare a lotului 16 - CSVA Casin,

CMV DR. ......... a formulat contestatia de fata, aducadnd critici, de
netemeinicie si nelegalitate, modului de organizare si derulare a
procedurii de atribuire, in special, modului de evaluare a ofertelor.
Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a transmis CNSC recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 739 lei, emisa de CEC Bank-
Sucursala ......... , In data de 31.10.2019, sub nr. 205843027/1.

In privinta pretinsei organizari incorecte a procedurii, pe durata
existentei unui acord-cadru care s-ar afla in derulare, Consiliul constata,
pe de o parte, ca autoarea criticii nu probeaza acest impediment legal ce
ar fi opozabil autoritatii contractante, iar pe de alta parte, ca momentul
luarii la cunostinta a organizarii procedurii a fost mult depasit,
contestatoarea acceptand sa participe la competitie. Prin urmare, acest
motiv de contestare a procedurii este nefondat.

In raport cu pretinsa solicitare incorecta a documentelor care sa
probeze indeplinirea cerintelor din DUAE, ce ar fi condus la o speranta
falsa, indusa contestatoarei, ca a fost considerata castigatoare virtuala a
procedurii, Consiliul constata ca, desi aceste documente se solicita,
conform prevederilor legale aplicabile, dar si fisei de date a achizitiei, doar
ofertantului situat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, prin
demersul autoritatii contractante de fata nu i s-a produs un prejudiciu
contestatoarei. In consecinta, acest motiv de contestare nu poate fi
retinut in sprijinul cererii de anulare a actualului rezultat al procedurii de
atribuire.

Cat priveste modalitatea de departajare a ofertelor, Consiliul constata
ca adresa de comunicare a rezultatului nu a indicat care au fost avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare, insa contestatoarea a
consultat dosarul achizitiei, prin mijlocirea autoritatii contractante, care a
si incheiat un proces-verbal cu aceasta ocazie (nr. 21467/14.10.2019).

Vazand criticile aduse modului de evaluare a ofertei contracandidate,
Consiliul constata ca ele se bazeaza pe doua aspecte, respectiv, presupusa
acordare incorecta a punctajului aferent detinerii mijlocului de transport si
neevaluarea pretului propus, care ar avea caracter neobisnuit de scazut.
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In referire la punctajul acordat pentru modul de prezentare a
mijlocului de transport, Consiliul constata ca autoarea criticilor a luat la
cunostinta (conform procesului-verbal nr. 21467 din 14.10.2019) de
faptul ca oferta contracandidata a fost punctata pe baza declaratiei pe
proprie raspundere ca va fi utilizat un mijloc de transport adecvat, cu 5
puncte.

Consiliul constata ca acordarea punctajului, in acest mod, este
concordanta cu prevederile fisei de date a achizitiei, care a indicat un
factor de evaluare a ofertelor contindnd regula specifica: 7. Detinerea de
mijloc de transport -autoturism sau autoutilitara-pentru prestarea
serviciilor sanitare-veterinare sau declaratie pe proprie raspundere din
care sa reiasa ca in max. 60 de zile va face dovada prin orice titlu a unui
mijloc de transport ptr.prestarea serviciilor sanitare-5 puncte punctaj.

Cat priveste existenta unei pretinse neconcordante, in declararea unor
perioade diferite de asigurare a mijlocului de transport (de 45/60 zile),
Consiliul o considera nerelevanta, in conditiile in care perioadele se
incadreaza in perioada maxima acceptata si punctata de autoritatea
contractanta - 60 zile.

In consecinta, nu este intemeiata solicitarea contestatoarei de a se
diminua punctajul aferent ofertei contracandidate, aferent acestei
modalitati de asigurare a mijlocului de transport.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a facut o evaluare a ofertei desemnate castigatoare sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, dar fara a prezenta motive
de fapt si de drept care sa releve ca nu s-ar fi justificat o astfel de
evaluare.

Autoritatea contractanta arata ca a sesizat existenta unei diferente
semnificative a pretului ofertei desemnate castigatoare fata de valoarea
estimata a achizitiei, dar punctajul aferent "a fost calculat in mod automat
de SEAP”, oferta nefiind considerata aparent neobisnuit de scazuta (desi
ar fi la 75% din valoarea estimata a achizitiei).

Contrar acestei opinii, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu a pus in aplicare dispozitii imperative ale Legii nr. 98/2016, de
evaluare a sustenabilitatii financiare a ofertelor, care au ca scop tocmai
protejarea autoritatilor contractante aflate in situatia de a-si/nu-si asuma
riscul acceptarii unor oferte subevaluate, care ar pune in pericol derularea
conforma a serviciilor achizitionate ( Art. 210. - (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:




a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;).

In cazul de fata, constatand ca autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata a achizitiei prin raportare la costurile rezultand din
tarifele aprobate prin HG nr. 1156/2013, dar si in raport cu actiunile ce
vor fi asigurate pe parcursul unui an (inclusiv anul 2019), era absolut
necesar ca valoarea propunerii financiare, ce este diminuata cu un sfert
din valoarea estimata, sa fie analizata temeinic.

Nota de determinare a valorii estimate a achizitiei, aflata la dosarul
cauzei, releva faptul ca autoritatea contractanta a calculat cu atentie
bugetul viitoarelor prestatii, iar o valoare precum cea a ofertei desemnate
castigatoare reprezinta, cel putin, un indiciu al riscului de subevaluare a
viitoarelor servicii.

Considerand ca actualul rezultat al procedurii, privind lotul 16. CSVA
Casin, nu a fost stabilit dupa o analiza temeinica a ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul va admite contestatia si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ei, sub aspectul incidentei sau nu a
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, solicitdnd informatii,
justificari si documente probatorii privitor la pretul ei.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula decizia de desemnare a ofertei
castigatoare a lotului 16-CSVA Casin si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertei amintite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia CMV DR. ......... si anuleaza decizia de
desemnare a ofertei castigatoare a lotului 16. CSVA Casin, apartinand
DIRECTIEI SANITAR VETERINARE $SI PENTRU SIGURANTA ALIMENTELOR
......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura initiata prin
anuntul de participare CN1013881/02.08.2019.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 15 zile
de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertei amintite, sub aspectul
incidentei sau nu a prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform
motivarii ce precede.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la



comunicare, conform cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea
nr. 101/2016.



