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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 23.07.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
29878/24.07.2020, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adreselor nr. 15383/15.07.2020 (catre
ofertantul declarat castigator) si nr. 15384/15.07.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii (catre contestator) si raportului procedurii nr.
15126/13.07.2020, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Consolidare sistem rutier ..., judetul ... km 13+100 - 21+200", se solicita
admiterea contestatiei, anularea adreselor nr. 15383/15.07.2020 si nr.
15384/15.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si raportului
procedurii nr. 15126/13.07.2020 si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ..., precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia, in sensul art. 137
alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016 si emiterea unui
nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 89/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32469/07.08.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ..., cu sediul in ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de procedura
in ..., judetul ..., a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia, se invoca
exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor (i), (ii), (iii) din contestatie,
motivul de contestatie actual fiind cel indicat la pct. (40)-(50) din contestatie
in privinta clarificarii situatiei ... conform Deciziei nr. 210/09.06.2020 a Curtii
de Apel Targu Mures, in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind
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neintemeiata, admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. cCiv.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei
asocierii ... drept castigatoare.

1. Situatia de fapt

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., iar valoarea totala estimata a lucrarilor este de
25.383.853,54 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport
calitate-pret.

In urma evaluarii initiale a ofertelor depuse si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta contestatorului a fost declarata castigatoare, rezultat
comunicat prin adresa nr. 7365/30.03.2020, in timp ce oferta asocierii ... a
fost exclusa din procedura.

Impotriva masurii de excludere din procedura, asocierea ... a formulat
contestatie, iar ... a formulat cerere de interventie accesorie, acestea fiind
solutionate de CNSC prin Decizia nr. 687/C7/589 din 29.04.2020, prin care
contestatia a fost respinsa.

Impotriva Deciziei nr. 687/C7/589 din 29.04.2020, asocierea ... a
formulat plangere, care a fost admisa de Curtea de Apel Targu Mures prin
Hotararea Civila nr. .../2020 din data de 09.06.2020. Prin Hotararea Civila,
instanta a dispus anularea raportului procedurii nr. 7065/26.06.2020 (emis
dupa evaluarea initiald) si obligarea autoritatii contractante la clarificarea si
reevaluarea ofertei asocierii ..., cu respectarea considerentelor hotararii.

In concret, instanta a retinut ca se impune ca inainte de aplicarea
masurii excluderii dintr-o procedura de atribuire in baza existentei unui
document constatator cu continut negativ, autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua o analiza in concret a motivului de excludere si a
dovezilor aduse de ofertant in sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale.

Urmare Hotararii Civile pronuntate de Curtea de Apel Targu Mures,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari si punct de vedere al asocierii
asocierea ..., cu privire la Documentul constatator negativ nr.
12941/11.06.2020 si_se prezinta un extras din raportul procedurii nr.
15126/13.07.2020: ,In sensul art. 171 alin. (1) «Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere», se solicita punct de
vedere al Asocierii (avand in vedere ca indeplinirea contractului nu depinde
numai de ..., aceasta este o obligatie asumata de intreaga Asociere formata
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din ... - ... - ofertant cu ... - ... - ofertant asociat ... - ... - ofertant asociat
- ... - ... - Subcontractant, ... - ... - subcontractant si orice dovada din care
sa reiasa ca masurile luate de ... demonstreaza in concret credibilitatea
acestuia, prin raportare la motivele de excludere.”

Totodata, conform raportului procedurii nr. 15126/13.07.2020, comisia
de evaluare a solicitat, de asemenea, de la Directia Generala Tehnica din
cadrul autoritatii contractante, comunicarea urmatoarelor date:

,- daca au fost respectate termenele stabilite in contract cu respectarea
graficelor de executie si daca au fost indeplinite cerintele de calitate a
lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr. 16514 (4058)/17.07.2017
avand ca obiect «Modernizare drum judetean DJ123E, ... - DN 12A, km
34032 - 7+500»;

- daca au fost respectate termenele stabilite in contract cu respectarea
graficelor de executie si daca sunt indeplinite cerintele de calitate a lucrarilor,
ce fac obiectul contractului nr. 24/14657/29.06.2019 avand ca obiect
«Reabilitare sistem rutier pe DJ 138A, km 0+000 - 5+250»;

- daca exista si alte contracte de lucrari incheiate cu ..., aflate in
derulare si daca sunt respectate termenele stabilite in contract cu
respectarea graficelor de executie si daca sunt indeplinite cerintele de
calitate a lucrarilor, ce fac obiectul acestor contracte.”

Contestatorul precizeaza ca, analizand raspunsul comunicat de ofertant,
cat si datele transmise de Directia Generala Tehnica, comisia de evaluare a
concluzionat faptul ca, ,in pofida existentei motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente si
prevederile art. 171 din acelasi act normativ, respectiv faptul ca ofertantul-
asociat ... a demonstrat credibilitatea si fiabilitatea prin masuri concrete
insotite de dovezi utile, concludente si pertinente, cu putere de convingere,
acestea fiind suficiente pentru a evita repetabilitatea abaterii aflate la
originea rezilierii acordului-cadru nr. 23/17899/02.08.2017.

Comisia de evaluare nu a gasit niciun motiv care sa sustina ipoteza,
conform careia ofertantul asociat ... nu ar fi in continuare fiabil sau credibil,
neputdnd sustine cu temei o decizie in sensul ca masurile luate ar fi
insuficiente, inadecvate sau nerelevante, sau ca raportat la imprejurarile si
consecintele neregularitatii comise, abaterea ar constitui o deficienta
persistenta si suficient de grava, care ar justifica o sanctiune atat de
drastica, cum este excluderea din procedura.”

Astfel, contestatorul apreciaza ca oferta depusa de asocierea ... a fost
declarata admisibila, iar in urma evaluarii ofertei financiare, a fost stabilita ca
fiind castigatoare, clasandu-se pe primul loc.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este nelegala, iar oferta depusa de asocierea ... ar fi
trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma, avand in vedere
urmatoarele motive de nelegalitate:

- si ... nu au dezvaluit in DUAE existenta unor documente
constatatoare cu continut negativ, fiind incident astfel motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

- asocierea ... se afla sub incidenta motivului de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In



privinta fiecarui operator economic din asociere exista documente
constatatoare cu continut negativ;

- pretul ofertei asocierii ... este neobisnuit de scazut, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila si care
ar fi trebuit sa fie declarata castigatoare, dar prin evaluarea nelegala
efectuata de comisia de evaluare a ofertei depuse de asocierea ..., care ar fi
trebuit sa fie exclusa din procedura sau respinsa ca inacceptabila si
neconforma, oferta sa s-a clasat pe locul 2.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca a avut acces la dosarul
achizitiei publice, urmare solicitarii adresate autoritatii contractante. Astfel, la
data de 16.07.2020, autoritatea contractanta i-a comunicat dosarul achizitiei
publice format din 5 volume (fara documentele declarate confidentiale) -
conform proces-verbal de predare-primire documente din data de
16.07.2020, pe care il anexeaza.

2. Dezvoltarea motivelor contestatiei

2.1 ... nu a dezvaluit in DUAE existenta documentului constatator
negativ nr. 12941/11.06.2020 si nici documentul constatator nr. 71/215 din
14.02.2019 emis de CNAIR - DRDP ....

... hu a dezvaluit in DUAE existenta documentului constatator negativ
nr. 224/05.01.201H emis de Primaria ....

Astfel, contestatorul arata ca este incident motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, pe care il citeaza,
oferta declarata castigatoare fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste DUAE depus de ... in cadrul procedurii de atribuire,
contestatorul observa ca, potrivit mentiunilor din procesul-verbal nr.
63/13.01.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare (pag. 32-33), autoritatea contractanta constata ca ,In cadrul DUAE
ofertantul ... nu a declarat faptul cd exista un Document constatator cu
continut negativ emis de Consiliul Judetean ... cu nr. 12491/11.06.2019.”

In continuare, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari privind aceasta situatie, iar prin raspunsul sau, ofertantul a
precizat faptul ca ,Documentul constatator este atacat in instantd, face
obiectul Dosarului nr. 1139/96/2019 a Tribunalului ..., fiind anulat partial
prin sentinta civila nr. 1552/01.11.2019, urménd a fi clarificat in mod
definitiv in faza de recurs”. Se retine in acelasi proces-verbal nr.
63/13.01.2020 faptul ca ,Ofertantul a prezentat punctul sdu de vedere cu
privire la imprejurarile de fapt care au determinat eliberarea documentului
constatator nr. 12941/11.06.2019, subliniind ca, in aceeasi perioada, are
alte doua contracte incheiate cu Consiliul Judetean ... si au fost respectate
termenele stabilite in contract cu respectarea graficelor de executie si daca
au fost indeplinite cerintele de calitate a lucrarilor ce au facut obiectul
contractului nr. 16514(4058)/17.07.2017 avand ca obiect Modernizare drum
judetean DJ123E, ... - DN12A, km 3+032-7+500. Totodata declara faptul ca
sunt respectate termenele stabilite in contract cu respectarea graficelor de
executie si daca sunt indeplinite cerintele de calitate a lucrarilor, ce fac
obiectul contractului nr. 24/14657/29.06.2019 avand ca obiect Reabilitare
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sistem rutier pe D] 138A, km 0+000- 5+250”, iar aceasta a considerat
cerinta ca fiind indeplinita.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa sanctioneze absenta dezvaluirii in DUAE a existentei
documentului constatator negativ nr. 12941/11.06.2020, respectiv sa
constate ca este incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta, din proprie initiativa,
cunoscand existenta documentului constatator mentionat, solicita clarificari,
dar nu adreseaza nicio intrebare operatorului economic in ceea ce priveste
absenta dezvaluirii la nivelul DUAE.

In plus, din verificarea sectiunii ,Documente constatatoare” din SEAP,
contestatorul afla ca in privinta ... exista si un alt document constatator
negativ (nr. 71/215 din 14.02.2019 emis de CNAIR - DRDP ..., anexat),
conform caruia contractul nr. 42/22.03.2016 - Reparatii podete DN 12 C km
13+315; 15+788; 18+296; 18+582; 19+055; 19+625; 20+066; 20+487;
20+867; 21 + 190", nu a fost indeplinit corespunzator, respectiv nu au fost
respectate termenele contractuale de executare lucrari din culpa
contractantului, termenul de finalizare al lucrarilor fiind depasit cu 12 luni, iar
acest ofertant nu a dezvaluit in DUAE existenta acestui document
constatator.

Tot din verificarea SEAP, se afla ca, in privinta ..., exista documentul
constatator nr. 224/05.01.2018 emis de Primaria Miercurea-Ciuc (anexat),
care constata indeplinirea necorespunzatoare a contractului nr.
481/60610/08.06.2017 si unde se retine ca: ,Din punct de vedere tehnic,
lucrarile au fost executate conform caietului de sarcini si cu respectarea
instructiunilor tehnice prevazute in standardele de referintd si normativele
tehnice in vigoare. Din punctul de vedere respectarea termenelor de
executare a lucrarilor nu s-a incadrat in termenele impuse in unele cazuri
stabilite de comun acord, ca urmare planul propus pentru anul 2017 nu a
fost realizat in totalitate.

Din punct de vedere a contractului, nu au fost respectate toate
obligatiile specificate in contract: Art. 8.1, Art. 8,2, Art. 8.14.”

Contestatorul afirma ca ... nu a dezvaluit in DUAE existenta acestui
document constatator.

Avand in vedere ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere,
in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia realda si adevarata a
statusului acestuia, singura concluzie care se impune este ca ... a omis, cu
buna stiinta, dezvaluirea in DUAE propriu a existentei documentului
constatator nr. 12941/11.06.2020 sau, cel putin, a situatiei care a determinat
emiterea acestui document.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 193 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca ofertantii au obligatia de sinceritate
fata de autoritatea contractanta la momentul completarii declaratiilor DUAE,
astfel cum retine jurisprudenta (Tribunalul Bucuresti Sectia II Contencios
Administrativ si Fiscal - Sentinta 1539/07.03.2018 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal — Decizia nr.
4211/08.08.2018).

Obligatia de sinceritate are semnificatie mai ales atunci cand intervine
un potential caz de excludere. Sinceritatea ofertantului in formularul DUAE
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este primul pas in analiza credibilitatii acestuia. Daca furnizeaza informatii
false, ofertantul isi pierde credibilitatea, nemaiavand posibilitatea rasturnarii
cazului de excludere (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal — Decizia nr. 4211/08.08.2018 si Curtea de Apel Targu
Mures, Sectia a II-a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal — Decizia nr.
1492/04.09.2018).

Un ofertant nu are posibilitatea auto-evaluarii situatiei in care se
regaseste. El nu poate decide unilateral existenta unui caz de excludere/ a
unei exceptii de la excludere. Ofertantul este obligat sa ii dezvaluie autoritatii
contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea exercitarii de
catre autoritate a verificarilor legale.

Numai un operator care informeaza autoritatea cu privire la un caz
potential de excludere are dreptul de a oferi documente suplimentare
autoritatii contractante pentru a-si dovedi fiabilitatea (Tribunalul Bucuresti
Sectia II Contencios Administrativ si Fiscal - Sentinta 1539/07.03.2018), iar
sintagma declaratii ,false” din legislatia achizitiilor publice este interpretata
larg de jurisprudenta (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal — Decizia nr. 4211/08.08.2018).

2.2 Asocierea ... se afla sub incidenta motivului de excludere din
procedurd prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In
privinta fiecarui operator economic din asociere exista documente
constatatoare cu continut negativ

In ceea ce priveste ... si ...

Contestatorul mentioneaza ca din procesul-verbal nr. 63/13.01.2020
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
(pag. 32) rezulta cu claritate faptul ca nu numai in privinta operatorului
economic ... exista un document constatator negativ, dar si in privinta
celorlalti asociati, ... si ... exista asemenea documente constatatoare.

Astfel, ... declara in DUAE ,ca are un Document constatator nepublicat
in SEAP, aflat in termenul de contestare fara stabilirea prejudiciului exact. Nu
acceptam continutul documentului si suntem in termenul de contestare, vom
lua toate masurile pentru anularea acestuia in conditiile Legii 554/20014", iar
autoritatea contractanta a considerat cerinta ca fiind indeplinita.

Si operatorul economic ... declara in DUAE ca are in litigiu documentul
constatator nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019, autoritatea
contractanta considerand si in acest caz cerinta ca fiind indeplinita.

Fara a solicita niciun fel de clarificari privind existenta documentelor
constatatoare dezvaluite de cei doi operatori economici prin DUAE,
autoritatea contractanta considera ca in speta nu este incident motivul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pe care
contestatorul il citeaza.

Contestatorul evoca practica consecventa a C.N.S.C. (Decizia publicata
in BO2018_7117), precum si, dupa cum a retinut si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2199 din 14
aprilie 2009, actul administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la
randul sdau, se bazeaza pe prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi
timp fiind si executoriu din oficiu. Relevante asupra acestui aspect, sunt
urmatoarele decizii ale instantelor:



- decizia nr. 2148 din 29.10.2012, Curtea de Apel Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 5095 din 27.10.2015 si nr. 586 din 05.02.2016,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 773 din 6.02.2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 4372 din 13.11.2013, Curtea de Apel Iasi, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 11034 din 18.12.2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit
aceasta cauza obligatorie de excludere a operatorilor economici din
procedura de atribuire, desi i-a fost adusa la cunostinta prin chiar DUAE si
nici nu a solicitat clarificari privind motivul de excludere.

In ceea ce priveste ...

Contestatorul arata ca in cadrul reevaluarii realizata de autoritatea
contractanta, s-au solicitat clarificari prin adresa nr. 1064/01.07.2020,
respectiv punctul de vedere al asocierii si orice dovada din care sa reiasa ca
masurile luate de ... demonstreaza in concret credibilitatea acestuia, prin
raportare la motivele de excludere.

Raspunsul comunicat de ... a fost analizat in procesul-verbal al sedintei
de reevaluare nr. 1131/08.07.2020, precum si datele transmise de Directia
Generala Tehnica, iar comisia de evaluare a concluzionat faptul ca ,In pofida
existentei motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, sunt incidente si prevederile art. 171 din acelasi act
normativ, respectiv faptul ca ofertantul-asociat ... a demonstrat credibilitatea
si fiabilitatea prin masuri concrete insotite de dovezi utile, concludente si
pertinente, cu putere de convingere, acestea fiind suficiente pentru a evita
repetabilitatea abaterii aflate la originea rezilierii acordului-cadru nr.
23/17899/02.08.2017.

Comisia de evaluare nu a gasit niciun motiv care sa sustina ipoteza,
conform careia ofertantul asociat ... nu ar fi in continuare fiabil sau credibil,
neputdnd sustine cu temei o decizie in sensul ca masurile luate ar fi
insuficiente, inadecvate sau nerelevante, sau ca raportat la imprejurarile si
consecintele neregularitatii comise, abaterea ar constitui o deficienta
persistentd si suficient de grava, care ar justifica o sanctiune atat de
drastica, cum este excluderea din procedura”.

Concluzia autoritatii contractante s-a bazat, in principal, pe urmatoarele
argumente:

- au fost depuse documente in probatiune, care sunt pertinente, utile si
concludente, fiind prezentata Decizia organelor de conducere nr.
4/24.04.2020 ale ..., prin care s-a hotarat crearea unui fond de rezerva in
valoare de 200.000,00 lei, pentru acoperirea riscurilor financiare, respectiv a
imprevizibilitatii aparute de la data intocmirii ofertelor financiare pana la
executarea in concret a lucrarilor.

- in temeiul acordului-cadru nr. 23/17899/02.08.2017 au fost semnate
si executate In mod corespunzator un numar de 7 contracte subsecvente, cu
procesele verbale de receptie a lucrarilor fara obiectiuni, sens in care comisia
de evaluare apreciaza ca refuzul de nesemnare al celui de al 8-lea contract
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subsecvent, desi calificata ca abatere grava, trebuie vazuta ca un caz izolat si
de exceptie de la indeplinirea conforma a contractelor, insa sanctiunea
prevazuta de art. 171 alin. (5) lit. b), in aprecierea comisiei de evaluare, este
una exagerata si deloc proportionala cu gravitatea abaterii comise,
constatata prin Documentul constatator negativ nr. 12941/11.06.20109.

Asadar, in acceptiunea autoritatii contractante, refuzul semnarii unui
contract subsecvent, ca motiv de excludere incadrat in prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, ar trebui privit doar ca o exceptie,
nefiind suficient pentru excluderea din prezenta procedura de atribuire.

Totusi, trebuie avut in vedere faptul ca, in cauza de fata, motivul
excluderii nu poate fi inlaturat prin argumentele retinute de catre autoritatea
contractanta.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si art. 144 si art. 166 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, refuzul nemotivat al ofertantului de a semna un contract de
achizitie publica este in mod clar o incalcare grava a obligatiilor care revin
acelui ofertant in baza unui acord-cadru incheiat, prin urmare, motivul de
excludere subzista (si ar fi subzistat chiar si in absenta unui document
constatator) si nu poate fi inlaturat. Chiar mai mult decat atat, incdlcarea
grava a fost definitiv constatata printr-o hotarare a unei instante de judecata
(Hotararea nr. 38/22.01.2020 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures prin
care s-a mentinut Hotararea nr. 1552/04.11.2019 pronuntata de Tribunalul ...
in dosarul nr. 1139/96/2019), din care contestatorul citeaza.

Totodata, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta ignora cu
desavarsire faptul ca motivul pentru care ... a refuzat semnarea unu contract
subsecvent, este unul strain de conditiile acordului-cadru, respectiv, in mod
nejustificat, nu a semnat acel contract subsecvent intrucat nu era aplicabila
ajustarea preturilor din contract (desi ajustarea nu era prevazuta ca drept al
operatorului economic contractant). Daca ... se considera eventual indreptatit
din punct de vedere legal sa solicite ajustarea preturilor, ar fi trebuit sa o
faca pe cale separata intr-o eventuala actiune impotriva beneficiarului.

Asa cum s-a retinut in Hotararea Civila nr. .../2020 din 09.06.2020
pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures si care a stat la baza reevaluarii
intreprinse de autoritatea contractanta, ,se impune concluzia ca inainte de a
aplica masura excluderii, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
o analiza in concret a motivului de excludere si a dovezilor aduse de ofertant
in sustinerea fiabilitatii si credibilitatii sale”. Contestatorul apreciaza insa ca
acest ofertant nu a adus nicio dovada care ar putea sustine credibilitatea sa
prin raportare la motivul de excludere.

Mai mult decat atat, se observa din procesul-verbal nr. 63/13.01.2020
privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
(pag. 32-33) ca autoritatea contractanta solicitase clarificari ofertantului
chiar in evaluarea initiala. In conditiile in care acest operator economic nu a
adus nicio dovada care sa sustina credibilitatea sa, iar autoritatea
contractanta i-a acordat posibilitatea de a aduce noi clarificari (in
reevaluare), s-a Iincalcat principiul tratamentului egal, autoritatea



contractanta permitand practic, in mod nepermis, transformarea unei oferte
inacceptabila intr-o oferta acceptabila.

Chiar daca s-ar putea presupune, in mod absurd, ca aceasta incalcare
grava a obligatiilor contractuale nu este suficienta pentru excluderea din
procedura, totusi, nu poate fi omis din vedere ca si in privinta celorlalti doi
membri ai asocierii, respectiv ... si ... se afla sub incidenta aceluiasi motiv de
excludere, fiind emise in privinta lor documente constatatoare cu continut
negativ.

Argumentul autoritatii contractante, in sensul ca indeplinirea
contractului din procedura de fata nu depinde numai de ..., fiind o obligatie
asumata de intreaga asociere formata din ..., ... si ..., se opune concluziei de
admisibilitate a ofertei acestei asocieri, in conditiile in care absolut fiecare
membru asociat se regaseste sub incidenta motivului de excludere prevazut
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal si ignorand
prescriptiile legale, comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare o
oferta care ar fi trebuit sa fie exclusa din procedura.

2.3 Pretul ofertei asocierii ... este neobisnuit de scazut, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

2.3.1 Asocierea declarata castigatoare a subevaluat costurile cu
organizarea de santier

Valoarea cheltuielilor cu organizarea de santier inclusa in oferta asocierii
... este in cuantum de 45.520,11 lei, respectiv reprezinta 0,19% din valoarea
ofertei financiare. O astfel de valoare este insa extrem de scazuta si imposibil
de justificat. Considerand durata de executie a contractului (48 de luni), ar
rezulta ca valoarea costurilor lunare cu organizarea de santier este in
cuantum de 948,34 lei.

Daca sunt avute in vedere cerintele H.G. nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
organizarea de santier cuprinde cheltuieli necesare in vederea crearii
conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de
vedere tehnologic si organizatoric, respectiv: Anexa 6 - Metodologie privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect, astfel:

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier -
cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau amenajari
in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a organizarii de
santier, care sunt detaliate;

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier - cuprinde cheltuielile
pentru obtinerea autorizatiei de construire/desfiintare aferente lucrarilor de
organizare de santier, taxe de amplasament, inchirieri semne de circulatie,
intreruperea temporara a retelelor de transport sau distributie de apa,
canalizare, agent termic, energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere,
feroviare, navale sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera,
contracte temporare cu furnizorul de energie electrica, cu furnizorul de apa si
cu unitati de salubrizare, taxe depozit ecologic, taxe locale, chirii pentru
ocuparea temporara a domeniului public, cheltuielile necesare readucerii
terenurilor ocupate la starea lor initiald, la terminarea executiei lucrarilor de

9



investitii/interventii, operatiune care constituie obligatia executantilor, cu
exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3 Amenajari pentru protectia mediului si
aducerea la starea initiala" din structura devizului general, costul energiei
electrice si al apei consumate in incinta organizarii de santier pe durata de
executie a lucrarilor, costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau
cazarea acestora, paza santierului, asigurarea pompierului autorizat,
cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

Asadar, contestatorul considera ca este putin probabil, chiar imposibil,
ca ofertantul castigator sa poata asigura organizarea de santier in limita unei
sume de 948,34 lei / luna, iar autoritatea contractanta, daca ar fi depus
diligentele necesare si ar fi realizat o evaluare detaliata a ofertei, ar fi trebuit
sa observe aceste aspecte si sa solicite clarificari si justificari ale pretului
ofertat.

2.3.2 Asocierea declarata castigatoare nu a inclus in oferta costurile cu
refacerea marcajului in perioada de garantie a lucrarilor

Perioada de garantie acordata lucrarilor - 5 ani - presupune in mod
necesar (cel putin) realizarea unor lucrari de refacere a marcajului rutier.
Valoarea indicata de asocierea declarata castigatoare pentru realizarea celor
doua tronsoane de drum care fac parte din obiectul contractului, respectiv:

Tronson 1, km 134100 - km 17+350; L=4250 m

Tronson 2, km 17+350 - km 21 +210; L=3860 m este cu 10% mai
mica decat cea indicata de contestator.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, marcajul rutier va fi de
tip bi-component, care sa reziste pentru o perioada de 5 ani conform
perioadei de garantie a lucrarilor ofertata. Prin urmare, pretul marcajul ar
include in primul rand pretul vopselei bi-componente, la care se adauga
costurile suplimentare rezultate din lucrarile de intretinere / refacere a
acestuia in perioada de garantie de 5 ani considerdand ca rezistenta /
termenul de garantie al acestui tip de vopsea nu este mai mare de 3 ani.

In continuare, contestatorul evoca practica CNSC (decizia publicata in
BO2958.2017) si afirma ca autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel
de clarificari privind pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare,
potrivit dispozitiilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016 si evoca art. 137 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
adreselor nr. 15383/15.07.2020 (catre ofertantul declarat castigator) si nr.
15384/15.07.2020 de comunicare a rezultatului procedurii (catre acesta) si
raportului procedurii nr. 15126/13.07.2020 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca admisibila si
castigatoare a ofertei depuse de asocierea ..., precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de asocierea clasata pe locul 1, cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia, in
sensul art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 395/2016 si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

Totodata, contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa transmita
Consiliului dosarul achizitiei publice si, in temeiul art. 19 din Legea nr.
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101/2016, accesul (studierea si fotocopierea) la documentele dosarului
constituit la Consiliu, inclusiv la documentele declarate confidentiale de catre
asocierea declarata castigatoare.

Prin punctul de vedere nr. 16830/30.07.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 30919/31.07.2020, ... solicita respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Autoritatea contractanta face un scurt istoric al desfasurarii procedurii
de atribuire, precizand urmatoarele:

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor, din data de
16.12.2019 - ora 15:00, au fost depuse 2 oferte, de catre ... si asocierea ...
- ... — ..., fapt consemnat si in procesul-verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr 30138/17.12.2019.

- in data de 26.03.2020 s-a aprobat, de catre presedintele Consiliului
Judetean ..., raportul procedurii inregistrat cu nr. 7065/26.03.2020.

- in data de 30.03.2020, ofertantii asocierea ... — ... — ..., respectiv ...
au fost instiintati despre rezultatul procedurii prin comunicarile inregistrate
cu nr. 7368/30.03.2020, respectiv nr. 7365/30.03.2020.

- In data de 03.04.2020, asocierea ... — ... — ... a depus contestatia nr.
39/03.04.2020, inregistrata la  Consiliul Judetean ... sub nr.
7731/03.04.2020, care a facut obiectul dosarului nr. 589/C7/2019 Ia
C.N.S.C.

- in data de 14.04.2020, ... a depus cerere de interventie la dosarul nr.
589/C7/2019 la C.N.S.C.

- in data de 29.04.2020, prin Decizia nr. 687/C7/589, C.N.S.C. a

respins contestatia inaintata de asocierea ... - ... — ... si a admis cererea de
interventie a ...
- asocierea ... — ... — ... a formulat plangere la Curtea de Apel Tg.

Mures, care a facut obiectul Dosarului nr. 102/43/2020.

- In data de 09.06.2020, Curtea de Apel Tg. Mures, prin Decizia nr. ... a
admis plangerea formulata de asocierea ... - - ..., a anulat raportul
procedurii nr. 7065/26.03.2020 si a obligat autorltatea contractanta la
clarificarea si reevaluarea ofertei contestatorului, in termen de 15 zile de la
data primirii hotararii.

- UAT JUDETUL ... a procedat la clarificarea si reevaluarea ofertei
asocierii ... — ... — ..., prin respectarea dispozitiilor din Decizia nr. ... din
09.06.2020 a Curtn de Apel Tg. Mures.

- in data de 13.07.2020 a fost aprobat de catre presedintele Consiliului

Judetean ..., raportul procedurii, acesta fiind finregistrat cu nr.
15126/13.07.2020.
- in data de 15.07.2020 ofertantii asocierea ... - ... — ..., respectiv ...

au fost instiintati despre rezultatul procedurii prin comunicarile inregistrate
cu nr. 15383/15.07.2020, respectiv nr. 15383/15.07.2020.

- In data de 14.07.2020, ... a depus o solicitarea de consultare a
documentelor achizitiei.

- in data de 16.07.2020, conform procesului-verbal de predare - primire
nr. 155502/16.07.2020, s-a pus la dispozitia ..., atat in format electronic, cat
si fizic, dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale de catre asocierea ... - ... — ...
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- in data de 23.07.2020, ..., a inaintat o contestatie la C.N.S.C.,
inregistrata la CONSILIUL JUDETEAN ... sub nr. 16429/27.07.2020, cu privire
la care inainteaza punctul de vedere.

Situatia de fapt:

In data de 26.06.2020, prin Dispozitia nr. 773/2020 a fost numita o
noua Comisie de evaluare, care a procedat la indeplinirea dispozitiilor Deciziei
Curtii de Apel Tg. Mures nr. ..., pronuntata in sedinta publica din data de
09.06.2020. Astfel, comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei
asocierii ... — ...

Astfel, comisia de evaluare a parcurs fazele de evaluare si a reevaluat
oferta respectivei asocieri de la momentul stabilirii clasamentului, conform
caruia:

Ofertant Punctaj Clasament
Componenta|Componenta| TOTAL
tehnica financiara
asocierea ... — ... — ... 15 85 100 1
15 79,57 94,57 II

Comisia de evaluare se intoarce la momentul evaluarii in care este
stabilit clasamentul, ca urmare a incheierii evaluarii financiare, asa cum este
dispus in Decizia Curtii de Apel Tg. Mures nr. ..., pronuntata in sedinta
publica din data de 09.06.2020: ,Anuleaza Raportul procedurii nr.
7065/26.03.2020 al autoritatii contractante UAT Judetul ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
hotaréri, sa procedeze la clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
respectarea considerentelor prezentei hotarari” si procedeaza la reevaluarea
ofertei asocierii ... — ... —

Din clasamentul prezentat mai sus, se poate observa faptul ca, in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret”, oferta
clasata pe prlmul loc este oferta asocierii . e —

Avand in vedere existenta Documentulw constatator negativ nr.
12941/11.06.2019 pentru refuzul contractantului ... de a semna al 8-lea
Contract subsecvent al acordului cadru nr. 23/17899/02.08.2017 avand ca
obiect ,Intretinerea curenta si periodica - plombari si covoare bituminoase -
pe drumurile judetene - judetul ... pentru perioada 2017-2020, pentru Lot nr.
1”7, precum si a Hotararii Curtii de Apel nr.38/2020, ramasa definitiva,
comisia de evaluare a decis sa trimita o solicitarea de clarificari, prin care a
solicitat punctul de vedere al asocierii cu privire la documentul constatator
negativ anterior prezentat, astfel: ,In sensul art. 171 alin. (1) «Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere»,
se solicita punctul de vedere al Asocierii (avdnd in vedere ca indeplinirea
contractului nu depinde numai de ..., aceasta este o obligatie asumata de
intreaga Asociere si orice dovada din care sa reiasa ca masurile luate de ...
demonstreaza in concret credibilitatea acestuia, prin raportare la motivele de
excludere”,
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Termenul de postare a raspunsului in SEAP a fost stabilit pentru data de
06.07.2020. Ofertantul ... - RO ..., a raspuns, in termen, la solicitarea de
clarificari, prin incarcarea in SEAP a documentului: ,/[CN1016733/00078]
Raspuns la solicitare de clarificare DJ 136 B 06.07.2020-semnat.pdf.p7s”.

Comisia a procedat la evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari
postata in SEAP, in data de 01.07.2020.

Analiza raspunsului este prezentat in tabelul de mai jos si constituie

temeiul hotararilor luate de comisia de evaluare:

Masurile prezentate de ofertant

Analiza si decizia comisiei de
evaluare

1. ~Repetarea savarsirii abaterii
constatata in documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de UAT Judetul ...
este exclusa in procedura la care am
formulat oferta, avand 1in vedere «ca
contractul de achizitie publica este uno icto si
nu exista posibilitatea de a incheia contracte
subsecvente. Mai mult, oferta a fost
formulata de catre Asociere, a carei
reprezentanta este societatea ... SRL, astfel
societatea ...SRL nici nu ar putea singura sa
savarseasca nici un fel de abatere in cadrul

1. Comisia de evaluare
apreciaza ca, desi intr-adevar nu
exista posibilitatea de a incheia
contracte subsecvente, aceasta
nu este o masura concreta luata
de ...SRL, fiind o cauza obiectiva,
dincolo de puterea de remediere
ce pot fi luate de ofertant, pentru
dovedirea credibilitatii si a
fiabilitdtii. In schimb, in cadrul
contractului Tn cauza, deciziile se
iau la nivelul Asocierii, astfel, o

procedurii, deoarece nu poate singura sa ia | abatere de la  prevederile

decizii iIn numele Asocierii noastre.” contractuale ar intra in sarcina
Asocierii.

2. ,De altfel, societatea ...SRL a luat, in 2. Comisia de evaluare a

conformitate cu prevederile art. 171 alin. (3) | procedat la analizarea

din Legea nr. 98/2016, masuri de prevenire
a savarsirii abaterii, constatata prin
Documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de UAT Judetul ...,
in acest sens depunem alaturat Decizia nr.
4/22.04.2020 a Organelor de conducere
(asociatii si administratorii societatii) din care
rezulta ca societatea ...SRL a creat fonduri
de rezerva pentru orice eventual risc
financiar, de natura celei ivite pe parcursul
executarii Acordului cadru nr.
23/17899/02.08.2017.

De asemenea depunem si extrasul de
cont RO0580TPV2600001422QR047 privind
infiintarea si alimentarea acestui cont special
de rezerva, destinat riscurilor de natura
financiara in cadrul procedurilor de achizitie
publica.

In consecintd, pentru eventualul risc al
majorarii  preturilor la materiile prime
necesare executarii lucrarilor vor exista
provizioane suficiente sau fonduri financiare
suficiente la nivelul societatii ...SRL pentru a
acoperi diferentele de acest gen. Astfel, nici
chiar ipotetic savarsirea abaterii prin refuzul
incheierii unui contract subsecvent pe motive

imprejurarilor refuzului de a
semna contractul subsecvent la
Acordul-cadru nr.
23/17899/02.08.2017, si anume
ca acest refuz s-a datorat evitarii,
la momentul respectiv, al unor
pierderi financiare semnificative.
Astfel, crearea unor fonduri de
rezerva pentru orice eventual risc
financiar constituie o masura
concreta luata de ofertant pentru
prevenirea unor abateri de genul
comise de ...SRL. Comisia de
evaluare retine faptul ca si
modificarile legislative intervenite
ulterior semnarii Acordul-cadru
nr. 23/17899/02.08.2017,
cuprins la art. 164 alin. (8) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora
contractele de achizitie publica cu
o0 durata mai mare de 24 luni
trebuie sa contind obligatoriu
clauze de revizuire a pretului,
ceea ce asigura ca pe viitor un
refuz pe motive financiare sa nu
mai fie incidenta.

13




financiare nu este posibila.

Dar, Asocierea noastra fiind esential mai
puternica si din punct de vedere financiar,
repetarea situatiei similare abaterii savarsite
conform Documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de UAT Judetul ...
este exclusa.

De altfel, de la data incheierii Acordului
cadru nr. 23/17899/02.08.2017 exista o
modificare legislativa in acest sens, respectiv
prevederile art. 164 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 care exclude intervenirea unei
situatii similare.

In consecintda, repetarea abaterii este
exclusa, avand in vedere ca motivul refuzului
nu poate sa intervind nici din punct de
vedere legal, nici din punct de vedere
financiar. Urmeaza a fi avute in vedere
dispozitiile Curtii de Apel Targu Mures, prin
Decizia nr. 210/09.06.2020 in sensul ca:
L.art. 168 alin. (1) stabileste obligatia pentru
autoritatea contractanta de a accepta orice
document considerat edificator in tara de
origine a ofertantului” (p.17 par.6)

In sustinerea celor afirmate,
Comisia de evaluare constata
faptul ca au fost depuse

documente in probatiune, care
sunt pertinente, utile Si
concludente, fiind prezentata

Decizia organelor de conducere
nr. 4/24.04.2020 ale ...SRL, prin
care s-a hotarat crearea unui
fond de rezerva in valoare de
200.000,00 lei, pentru acoperirea
riscurilor financiare, respectiv a
imprevizibilitatii aparute de la
data intocmirii ofertelor financiare
pana la executarea in concret a
lucrarilor.

Totodata este depus si extrasul
de cont al ...SRL, privind
constituirea fondului de rezerva
intr-un cont bancar distinct.

3. Asa cum rezulta din intreaga conceptie
a Directivei nr. 24/2014, din prisma art. 57
alin. (6) transpus in art. 171 din Legea nr.
98/2016 precum si din viziunea practicii
CNSC si inclusiv a instantelor judecatoresti,
masura excluderii de la o procedura de
achizitie publica este una de exceptie, chiar
si in cazul existentei unei abateri savarsita in
trecut. Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia
nr. 2625/06.12.2019 a constatat ca: Din
interpretarea textelor de drept wunional
anterior mentionate, inserate la articolul 57
din Directiva 2014/24, se observa ca
legiuitorul Uniunii a conferit importanta
fiabilitatii operatorului economic, caruia i-a
permis sa adopte masuri pentru a demonstra
ca este demn de incredere, in pofida
existentei unui motiv de excludere. Astfel
cum a indicat avocatul general in Concluziile
sale din cauza Delta. EU:C:2019:393,
punctele 29 si 30, elementul fiabilitate devine
parte integranta din motivele de excludere
referitoare la conditiile subiective privind
candidatul. Interpretarea sistematica si
teleologica a articolului 57 din Directiva
2014/24 conduc la concluzia ca autoritatea
contractanta trebuie sa beneficieze de
libertatea de a evalua fiabilitatea candidatului
fara sa fie tinuta de aprecierile altor

3. Comisia de evaluare nu

accepta rationamentul
ofertantului, conform careia
masura excluderii de la o

procedura de achizitie publica
este una de exceptie, din
moment ce prevederile art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98,
instituie o obligatia in sarcina
autoritatii contractante de a
exclude pe ofertantul care si-a
incalcat grav obligatiile principale

ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica.
Incidenta sanctiunii sus-
mentionate este vadita, fiind

confirmata prin hotararile
definitive pronuntate de catre
instantele judecatoresti. Astfel,
textul legal mentionat anterior
este incident in cazul ofertantului
- asociat ...SRL, cu mentiunea ca
aceasta sanctiune, trebuie
analizata si aplicata in contextul
art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
atenuata, dupa <caz, daca
ofertantul dovedeste fiabilitatea
si credibilitatea.

14




organisme publice. Acesteia 1i revine
competenta de a aprecia efectele abaterilor
pe care le implica o incadlcare pe fond a
obligatiilor contractuale, dar si obligatia ca,
inainte de a pronunta o astfel de excludere,
in conformitate cu articolul 57 alineatul (6)
din aceasta  directiva  coroborat cu
considerentul (102) al directivei mentionate,
sa lase posibilitatea ofertantului sa prezinte
masurile corective pe care le-a adoptat ca
urmare a rezilierii contractului de achizitii
publice anterior”. Modificarea art. 171 din
Legea nr. 98/2016 prin OUG nr. 23/2020 era
necesara tocmai pentru transpunerea
incorecta si incompleta a prevederilor art. 57
alin. (6) din Directiva UE nr. 24/2014, asa
cum rezulta chiar din Nota de fundamentare-
a acestui act normativ: ,De asemenea,
schimbarile preconizate sunt legate de
transpunerea corecta si completa a art. 41
paragraful al treilea, art. 57 alin. (6) si prima
parte a art. 72 alin. (4) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE, prevederi care au in vedere
urmatoarele aspecte:

- in cazul in care operatorii economici se
afla intr-una dintre situatiile stipulate la art.
164 si 167, acestia pot lua masuri de
remediere a situatiei, masuri care vor Afi
evaluate de catre autoritatea contractanta
tinandu-se  seama de gravitatea Si
circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii, iar daca masurile respective sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea
contractanta, aceasta transmite operatorului
economic 0 expunere a motivelor respectivei
decizii”.

4. Trebuie subliniat si faptul ca, din punct
de vedere legal, din moment ce pct. 9 in

privinta prejudiciului  din Documentul
constatator nr. 12941/11.06.2019 emis de
UAT Judetul ... a fost anulat prin Sentinta

civila nr. 1552/04.11.2019 a Tribunalului ...,
ramasa definitiva, in urma savarsirii de catre
societatea ..SRL NU EXISTA IN DAUNA
AUTORITATII CONTRACTANTE PREJUDICIU,
care putea sa fie recuperat.

In pofida celor accentuate de catre UAT
Judetul in Nota publicata pe SEAP,
aferenta Documentului constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de UAT Judetul ...

4. Comisia ia act de faptul prin
Sentinta civila nr. 1552/2019 a
Tribunalului ..., ramasa definitiva,
prejudiciul a fost anulat de catre
instanta de judecata, ca urmare a
anularii punctului 9 din
Documentul constatator.

Referitor la adresa Directiei
Generale Administratie Publica
Locala nr. 26119/a/20.02.2020,
Comisia de evaluare constata
faptul ca aceasta adresa nu
contine nici un motiv care sa
poata fi luata in considerare la
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nu exista niciun prejudiciu care ar putea fi
recuperat de catre societatea ...SRL in
temeiul art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Se impune ca, in urma reevaluarii
efectuata de catre Comisia de evaluare,
membrii acesteia sa interpreteze juridic si
teleologic hotararile judecatoresti pronuntate
in Dosarul nr. 1139/96/2019 al
Tribunalului ... si sa nu se limiteze la adresa
nr. 26119/a/20.02.2020 a Directiei generale
a administratiei publice locale din cadrul
C) .... De asemenea, potrivit Deciziei nr.
210/2020 a Curtii de Apel Targu Mures:
~excluderea unui ofertant din procedura de
achizitie implica o apreciere a comisiei de
evaluare cu privire la gravitatea obligatiilor
contractuale si la consecintele acesteia. Din
punct de vedere juridic, nu exista nici o
consecinta negativa aferenta abaterii, din
moment ce pct.9 din documentul constatator
a fost anulat. Asa cum a stabilit CAP Targu
Mures, conceptia UAT Judetul ... ca pe baza
abaterii si chiar a Deciziei nr. 38/2020 a
Curtii de Apel Targu Mures este fundamental
gresita. Analizand exact situatia
societatii ...SRL a constatat: ,in functie de
dovezile prezentate, autoritatea contractanta
poate sa nu dispuna excluderea”.

Mai mult, prin Decizia nr. 210/09.06.2020
a Curtii de Apel Targu Mures, instanta a
constatat ca: ,Curtea mai subliniaza ca
incalcarea grava a obligatiilor contractuale,
constatata de instanta de recurs prin Decizia
nr. 308/R/22.01.2020, se refera strict la
cauza dedusa judecatii - la documentul
constatator atacat si la justificarea rezilierii
contractului - si nu la comportamentul
petentei ca operator economic participant la
proceduri de achizitie publica”.

Aceeasi autoritate contractanta, UAT
JUDETUL ... in pofida existentei abaterii
savarsite de catre ...SRL, si in concordanta
cu Decizia CNSC nr. 605/13.04.2020, in
cadrul procedurii ,Refacere si consolidare
corp drum pe D] 134A, sector km 9+730 -
9+830, afectata de alunecare de teren
(proiect si executie)” a declarat oferta
Asocierii ...SRL - ...SRL ca fiind admisibila si
ca fiind oferta castigatoare, rezultatul
procedurii fiind definitiva. Depunem adresa
nr. 10729/22.05.2020 a Directiei Generale
Programe Proiecte si Achizitii Publice in acest

evaluarea ofertei sau la evaluarea
credibilitatii sau fiabilitatii
operatorului ...SRL, aceasta fiind
doar o simpla comunicare a
Deciziei nr. 38/R/22.01.2020 a
Curtii de Apel Tg. Mures, nefiind
adresata comisiilor de evaluare a
ofertelor.
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sens, In consecinta, nu exista nici un
impediment legal care sa determine masura
admiterii ofertei asocierii noastre din partea
autoritatii contractante nici in cadrul acestei
proceduri.

5. Solutia ce urmeaza a fi pronuntata de
Comisia de evaluare, trebuie sa fie guvernata
inclusiv de principiul elementar al achizitiilor
publice, cel al proportionalitatii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Luadnd in considerare acest principiu, se
impune a fi admisa oferta societatii noastre,
deoarece abaterea savarsita trebuie sa fie
evaluata atat din prisma intregului Acord-
cadru nr. 23/17899/02.08.2017, precum si
din intreaga activitate de péana acum a
societatii ...SRL.

Pe baza acestui Acord-cadru au fost
incheiate, in urma indeplinirii in mod
corespunzator a obligatiilor stabilite in 7
contracte subsecvente, 7 procese- verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, fara nicio
obiectiune din partea autoritatii contractante.
Astfel, nesemnarea unui singur contract
subsecvent, in cadrul acestui Acord-cadru,
chiar daca exista acel Certificat constatator
cu continut negativ si implicit hotararile
judecatoresti aferente, nu trebuie luat si
interpretat in mod izolat de catre autoritatea
contractanta. Caracterizarea activitatii si
profesionalismul societatii noastre, din luand
in considerare criterile de calificare si
selectie - pe baza unui singur certificat
constatator negativ, in conditiile in care chiar
si la nivelul aceleasi autoritati contractante,
implicit pe baza aceluiasi acord-cadru au fost
derulate si finalizate, fara obiectiuni,
numeroase lucrari, ar reflecta o caracterizare
nereala si nelegala a activitatii societatii
...SRL. Asa cum rezultda din intreaga
activitate a societatii ...SRL, exemplificata cu
perioada pentru ultimii 2 ani, se poate
deduce seriozitatea si profesionalismul cu
care isi desfasoara activitatea.

Abaterea invocata si constatata prin
Documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 emis de UAT Judetul
este un caz izolat, o exceptie de la regula
indeplinirii in mod corespunzator a obligatiilor
asumate in cadrul multiplelor proceduri de
achizitie publica. Din centralizatorul anexat
rezulta ca, chiar si in perioada scurta 2017-
2020, societatea ...SRL a demarat si este in

5. Aceste argumente sunt
relevante din punctul de vedere a
performantelor din contractele
anterioare, in contextul art. 171
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
Comisia de evaluare le-a analizat
raportat la gravitatea Si
consecintele abaterii. Astfel, se
retin argumentele, conform
carora, in temeiul Acordului -
cadru nr. 23/17899/02.08.2017
au fost semnate si executate in
mod corespunzator un numar de
7 contracte subsecvente, cu
procesele verbale de receptie a
lucrarilor fara obiectiuni, sens in
care Comisia de evaluare
apreciaza ca refuzul de
nesemnare al celui de al 8-lea
contract subsecvent, desi
calificata ca abatere grava,
trebuie vazut ca un caz izolat si
de exceptie de la indeplinirea
conforma a contractelor i
interpretat prin prisma sanctiunii
prevazute de art. 171 alin. (5) lit.
b), care din punctul de vedere al
Comisiei de evaluare, este
exagerata si deloc proportionald
cu gravitatea abaterii comise.
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curs de derulare, 57 de contracte de lucrari,
la valoare totala de cca. 117.912.877 RON.
Dintre beneficiarii acestor lucrari se numara
in general unitati administrativ teritoriale,
dar si societati comerciale. Principiul
proportionalitatii presupune, printre altele,
ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile
urmarite.

Practica CJUE, atat pe dispozitiile vechii
Directive (2004/18/CE) dar si pe cele
actuale, este unitara in sensul ca incalcare
vadita a principiului proportionalitatii subzista
in cazul excluderii automate din procedura.

Prin adresa nr. 14480/06.07.2020, comisia de evaluare a solicitat de la
Directia Generala Tehnica comunicarea urmatoarelor informatii:

- daca au fost respectate termenele stabilite in contract, cu respectarea
graficelor de executie si daca au fost indeplinite cerintele de calitate a
lucrarilor ce au facut obiectul contractului nr. 16514(4058)/17.07.2017
avand ca obiect ,Modernizare drum judetean D] 123E, ... - DN 12A, km
3+032 - 7+5007;

- daca au fost respectate termenele stabilite in contract, cu respectarea
graficelor de executie si daca sunt indeplinite cerintele de calitate a lucrarilor
ce fac obiectul contractului nr. 24/14657/29.06.2019 avand ca obiect
»~Reabilitare sistem rutier pe D] 138A, km 0+000 - 5+2507;

- daca exista si alte contracte de lucrari incheiate cu ..., aflate in
derulare si daca sunt respectate termenele stabilite in contract cu
respectarea graficelor de executie si daca sunt indeplinite cerintele de calitate
a lucrarilor ce fac obiectul acestor contracte.

Prin adresa nr. 14617/07.07.2020, Directia Generala Tehnica a
transmis urmatoarele informatii:

»1. Contractul nr. 16514(4058)/17.07.2017 avand ca obiect
~Modernizare drum judetean DJ 123E, ... - DN 12A, km 3+032 - 7+500” a
fost derulat cu respectarea termenelor contractuale, terminat, consemnat
prin procesul-verbal la terminarea lucrarilor nr. 31892/21.12.2018;

2. Contractul nr. 24/14657/29.06.2019 avand ca obiect ,Reabilitare
sistem rutier pe D] 138A, km 0+000 - 5+250” este in curs de derulare
conform graficului de executie, prin care sunt respectate termenele
contractuale;

3. Contractul nr. 12029011/09.12.2019 avand ca obiect ,Modernizare
sistem rutier pe DJ 131A, Comanesti - Martinis, km 10+150-16+775" este in
curs de derulare conform graficului de executie, prin care sunt respectate
termenele contractuale;

4. Contractul nr. 29/12409/15.06.2020 avand ca obiect ,Refacere si
consolidare corp drum pe DJ 134A, sector km 9+730 - 9+830, afectata de
alunecare de teren (proiectare si executie)” este in curs de derulare conform

graficului de executie, prin care sunt respectate termenele contractuale”.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, in temeiul atributiilor
prevazute de art. 127 si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016, comisia de
evaluare concluzioneaza faptul ca, in pofida existentei motivului de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, sunt incidente si
prevederile art. 171 din acelasi act normativ, respectiv faptul ca ofertantul -
asociat ... a demonstrat credibilitatea si fiabilitatea prin masuri concrete
insotite de dovezi utile, concludente si pertinente, cu putere de convingere,
acestea fiind suficiente pentru a evita repetabilitatea abaterii aflate la
originea rezilierii Acordului-cadru nr. 23/17899/02.08.2017.

Comisia de evaluare nu a gasit nici un motiv care sa sustina ipoteza,
conform careia ofertantul asociat ... nu ar fi in continuare fiabil sau credibil,
neputand sustine cu temei o decizie in sensul ca masurile luate ar fi
insuficiente, inadecvate sau nerelevante, sau ca raportat la imprejurarile si
consecintele neregularitatii comise, abaterea ar constitui o deficienta
persistenta si suficiente de grava, care ar justifica o sanctiune atat de
drastica, cum este excluderea din procedura.

Pentru aceste motive, comisia de evaluare a considerat oferta depusa
de ... — ... — ... ca fiind admisibila.

In urma evaluérii ofertei financiare, comisia de evaluare a concluzionat
ca, in baza criteriului de atribuire ales raport calitate-pret, oferta depusa de
asocierea ... - ... — ..., in valoare de 23.725.818,47 lei fara TVA, este
declarata castigatoare.

Referitor la cererile formulate de contestator, respectiv:

Punctele ,1. Situatia de fapt si 2. Dezvoltarea motivelor contestatiei;
2.1 ... nu a dezvaluit in DUAE existenta documentului constatator negativ nr.
12941/11.06.2020 si nici documentul constatator nr. 71/215 din 14.02.2019
emis de CNAIR - DRDP ...".

Din prezentarea de mai sus reiese faptul ca, comisia de evaluare numita
prin Dispozitia nr. 773/26.06.2020, si-a insusit documentele de evaluare ale
comisiei de evaluare numita prin Dispozitia nr. 1317/16.12.2019, péna la
stabilirea clasamentului.

Comisia de evaluare a verificat in SEAP documentele constatatoare
emise pentru ... si a constatat ca exista publicat Documentul constatator cu
continut negativ emis de CNAIR, cu numarul 71/215 din 14.02.2019. Comisia
de evaluare a procedat la verificarea portalului instantelor de judecata,
www.just.ro/dosare si a identificat dosarul nr. 969/96/2019, al
Tribunalului ... si a constatat ca ... a contestat emiterea documentul
constatator respectiv, iar instanta a admis cererea si a dispus anularea
acestui document constatator cu continut negativ. Acesta este motivul pentru
care, comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare asupra acestui
document. Un extras de pe portalul instantelor de judecata se regaseste in
Anexa nr. 1 la punctul de vedere.

Comisia de evaluare a verificat in SEAP documentele constatatoare
emise pentru ... si a constatat ca nu exista in SEAP documente constatatoare
cu continut negativ emise pentru aceasta societate. Acesta este motivul
pentru care, comisia de evaluare nu a solicitat nicio clarificare asupra acestui
document. Un extras de pe SEAP cu privire la documentele constatatoare
pentru ... se regaseste in Anexa nr. 2 la punctul de vedere.
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Referitor la punctele ,2.2 Asocierea ... se afla sub incidenta motivului
de excludere din procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. In privinta fiecarui operator economic din asociere exista
documente constatatoare cu continut negativ, In ceea ce priveste ... si ...”
din contestatie:

Avand in vedere documentele constatatoare cu continut negativ emise

de UAT JUDETUL ... pentru ... si ... (ofertanti asociati), autoritatea
contractanta comunica faptul ca ..., prin cererea de chemare in judecata
formulata in data de 09 decembrie 2019, obiect al Dosarului nr.
1487/96/2019 al Tribunalului ..., a solicitat anularea Documentului

constatator negativ nr. 12942/11.06.2019 privind acordul-cadru nr.
24/17897/02.08.2017 si a Documentului constatator negativ nr.
12940/11.06.2019 privind acordul cadru nr. 32/19474/24.08.2017,
judecarea acestei cauze fiind suspendata pana la solutionarea Dosarului nr.
1486/96/201 al Tribunalului avand ca obiect
anularea/desfiintarea/invalidarea notificarilor privind rezilierea de drept a
acordului-cadru nr. nr. 24/17897/02.08.2017 si a acordului-cadru nr.
32/19474/24.08.2017, dosar inca nejudecat la data prezentei.

In ceea ce priveste publicarea acestor documente constatatoare in
SEAP, sunt aplicabile prevederile art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
astfel ca autoritatea contractanta precizeaza faptul ca documentele
constatatoare vor fi publicate in SEAP dupa solutionarea Dosarului nr.
1487/96/2019 al Tribunalului ....

Referitor la critica ,In ceea ce priveste ...” din contestatie, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum este prezentat in tabelul de la pag., comisia
de evaluare a reanalizat oferta asocierii, in conformitate cu dispozitiile Curtii
de Apel, iar ca urmare a acestei evaluari nu a gasit niciun motiv care sa
sustina ipoteza, conform careia ofertantul asociat ... nu ar fi in continuare
fiabil sau credibil, neputand sustine cu temei o decizie in sensul ca masurile
luate ar fi insuficiente, inadecvate sau nerelevante, sau ca raportat la
imprejurarile si consecintele neregularitatii comise, abaterea ar constitui o
deficienta persistenta si suficiente de grava, care ar justifica o sanctiune atat
de drastica, cum este excluderea din procedura.

Referitor la punctele ,2.3 Pretul ofertei asocierii ... este neobisnuit de
scazut, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

2.3.1 Asocierea declaratd castigatoare a subevaluat costurile cu
organizarea de santier

2.3.2 Asocierea declarata castigatoare nu a inclus in oferta costurile cu
refacerea marcajului in perioada de garantie a lucrarilor” din contestatie:

Contestatorul afirma faptul ca pretul ofertei asocierii ... este deosebit de
scazut.

Asa cum rezulta din tabelul de mai jos, pretul ofertat de respectiva
asociere, reprezinta 93,468% din valoarea estimata a contractului.

Ofertant Valoarea Pretul ofertei |Procent din
maxima (lei fara TVA) | valoarea
estimata (lei fara estimata
TVA) (%)
S.C....S.R.L 25.383.853.54 | 25.344.409,93| 99,844
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asocierea ... — ... — ... 23.725.818,47| 93,468

Legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice nu prevede un
plafon concret delimitat privind pretul deosebit de scazut. Totusi, luand in
calcul procentul de 93,468%, acesta nu poate fi considerat ca fiind deosebit
de scazut. Pretul ofertat este bine fundamentat in cadrul propunerii
financiare si nu se impunea solicitarea de clarificari privind fundamentarea
pretului ofertat.

In conformitate cu H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, Anexa nr. 6,
Capitolul I ,Structura devizului general” care cuprind urmatoarele: ,Valoarea
lucrarilor de constructii-montaj (C+M), inclusa in valoarea totala a devizului
general, exprimata in lei, cuprinde cheltuielile prevazute la capitol/subcapitol
1.2, 1.3, 1.4, 2, 4.1, 4.2, 5.1.1 din devizul general”. Acelasi act normativ, in
cadrul Anexei nr. 6, Capitolul I, Sectiunea 5 ,Organizare de santier” prevede
urmatoarele: ,Cuprinde cheltuieli necesare in vederea credrii conditiilor de
desfasurare a activitatii de constructii-montaj, din punct de vedere
tehnologic si organizatoric.

5.1.1. Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de santier
Cuprinde cheltuieli aferente realizarii unor constructii provizorii sau
amenajari in constructii existente, precum si cheltuieli de desfiintare a
organizarii de santier:

vestiare/baraci/spatii de lucru pentru personalul din santier;

platforme tehnologice/dezafectarea platformelor tehnologice;

grupuri sanitare;

rampe de spalare auto,

depozite pentru materiale;

fundatii pentru macarale;

retele electrice de iluminat si forta,

cai de acces auto si cai ferate;

bransamente/racorduri la utilitati;

imprejmuiri;

panouri de prezentare;

pichete de incendiu;

cheltuieli pentru desfiintarea organizarii de santier, inclusiv cheltuielile
necesare readucerii terenurilor ocupate la starea lor initiala, la terminarea
executiei lucrarilor de investitii, cu exceptia cheltuielilor aferente pct. 1.3
Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala, din
structura devizului general”.

Toate aceste cheltuieli sunt specifice fiecarui ofertant, motiv pentru care
in cadrul acestora vor fi cuprinse cheltuieli cu organizarea santierului si
conexe acestora, conform aprecierii fiecarui ofertant in parte. Contestatorul
nu poate afirma cu certitudine faptul ca ofertantul castigator nu va putea
asigura organizarea santierului conform ofertei, deoarece nu cunoaste
resursele acestuia, eventualele facilitati de care acesta poate beneficia.
Fiecare ofertant va dimensiona organizarea de santier pe baza dotarilor si
mijloacelor pe care le are la dispozitie si dupa propriile aprecieri.
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Nu Tn ultimul rand, autoritatea contractanta arata ca, in Dosarul nr.
589/C7/2019 la CNSC, ... a inaintat o cerere de interventie voluntara
accesorie, in care nu a prezentat criticile de mai sus, desi putea sa o faca,
avand in vedere ca obiectul acelui dosar era tot evaluarea acestei proceduri.
La momentul respectiv, a considerat justa excluderea din procedura a
asocierii ..., dar numai pe baza art. 167 din Legea nr. 98/2016 (existenta
documentului constatator negativ). La momentul respectiv, a apreciat ca fiind
corecta evaluarea facuta de comisia de evaluare, lucru evidentiat de faptul ca
nu a adus aceste critici la momentul respectiv.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, pe baza prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea 101/2016, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ...
ca fiind nefondata.

Totodata, conform declaratiilor de confidentialitate, propunerile tehnice
si propunerile financiare a celor doi ofertanti sunt declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 89/07.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32469/07.08.2020, ..., in calitate de lider al asocierii ..., a formulat cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea,
in principiu, a acesteia, se invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
motivelor (i), (ii), (iii) din contestatie, motivul de contestatie actual fiind cel
indicat la pct. (40)-(50) din contestatie in privinta clarificarii situatiei ...
conform Deciziei nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures, in
subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind neintemeiata, admiterea pe
fond a cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

1. In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, se arata ca, avand in vedere ca asocierea a fost declarata
castigatoare prin rezultatul procedurii nr. 15383/15.07.2020 contestat de
catre ..., sunt indeplinite toate conditiile interesului prevazut de art. 61 alin.
(1) C.pr.civ.

Astfel, interesul intervenientului este nascut, actual, legitim si personal
pentru solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in sensul respingerii
acesteia si mentinerea actelor autoritatii contractante. Avand in vedere
practica unitara si deja conturata in materie, intervenientul intelege sa nu
detalieze argumentele pentru admisibilitatea in principiu a cererii, in conditiile
in care este evident ca prin aceasta se urmareste conservarea dreptului sau
de castigator al procedurii de achizitie publica.

Intervenientul invoca Decizia CNSC nr. 687/C7/589/29.04.2020,
pronuntata in cadrul aceleasi proceduri, acesta si ... avand roluri inverse -
unde in mod automat a fost admisa de principiu cererea de interventie a
societatii castigatoare in aceea faza.

Avand in vedere indeplinirea conditiilor prevazute de art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3) C.pr.civ.,
se impune admiterea in principiu a cererii de interventie.

2. Motivele invocate in contestatie sunt inadmisibile in aceasta faza a
procedurii, totodata fiind tardive.

Temeiul legal al exceptiei inadmisibilitatii/tardivitatii acestor motive il
constituie prevederile art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pe baza
carora a fost admisa plangerea intervenientului.

22



Avand in vedere ca obiectul plangerii intervenientului, care forma
Dosarul nr. 102/43/2020 al Curtii de Apel Targu Mures, il constituie
interpretarea si aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar
instanta admitand plangerea, a dispus reevaluarea ofertei asocierii ... doar
din aceasta perspectiva, deoarece de celelalte filtre (inclusiv cele invocate in
contestatie de catre S.C. ... S.R.L) a fost trecuta oferta anterior, in prima
faza a evaluarii.

Evaluarea datelor din DUAE a fost efectuata in prima faza, astfel
autoritatea contractanta nu avea nici dreptul si nici obligatia de a repeta
aceea etapa a evaluarii, din moment ce limitele acesteia au fost stabilite de
catre instanta.

De asemenea, asa cum rezulta din dosarul cauzei, deja a fost deschisa
si oferta financiara la momentul in care autoritatea contractanta a primit
adresa nr. 26119/3/20.02.2020 a Directiei generale a administratiei publice
locale din cadrul CJ ..., in urma careia a fost exclusa oferta intervenientului.

Din cererea de interventie formulata de catre ... in cadrul Dosarului nr.
589/C7/2020 (la pct. 34), precum si din intampinarea in fata instantei in
cadrul Dosarului nr. 102/43/2020 (la pct. 36) criticile legate de completare a
actului DUAE de catre asocierea ... au fost deja sesizate si invocate.

In aceste conditii, cadnd in urma pronuntdrii Deciziei nr. 210/2020 a
Curtii de Apel Targu Mures, limitele reevaluarii erau precis determinate,
autoritatea contractanta nu putea sa-si extinda clarificarile la alte aspecte
necontestate si nici contestatoarea nu poate, in aceasta a II-a faza a
reevaluarii ofertei intervenientului sa conteste aspecte, de care stia inca in
prima etapa a evaluarii ofertelor si care nu au fost verificate in aceasta a
doua faza.

In continuare, intervenientul invoca practica judiciara, inclusiv cea
superioara, care este constanta in aceasta privinta (considerentele Deciziei
66/2018 a ICCJ, paragraful 81 si decizia nr. 316/09.07.2020 a Curtii de Apel
Targu Mures).

In consecinta, este evident ca, dupa dispozitia de reevaluare a unei
oferte, in limitele stabilite de instanta, autoritatea contractanta trebuie sa se
incadreze in aceste limite si inclusiv contestatia impotriva reevaluarii nu
poate sa aiba ca obiect decat aspecte care sunt cuprinse in noii parametri
stabilite de instanta. Avand in vedere ca prin contestatia formulata de ...,
toate cele 3 motive privesc aspecte care exced cadrul noii reevaluari,
contestatia este inadmisibila, deoarece criticile sunt tardiv formulate.

3. In ceea ce privesc criticile concrete invocate in sustinerea
contestatiei, intervenientul arata ca acestea sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele motive:

In primul rédnd, se arata ca invocarea neindeplinirii obligatiei de
declarare a Documentelor constatatoare indicate in contestatie, nu are niciun
suport legal, neexistand in DUAE o asemenea rubrica, pot fi declarate doar
imprejurari care deriva din asemenea acte, insa nicidecum existenta
Documentelor in sine trebuie declarate.

3.1. In privinta Documentului constatator negativ nr. 71/14.02.2020
emis pentru ..., acest act este anulat in mod definitiv de instanta, potrivit
Sentintei civile nr. 1325/25.09.2019 a Tribunalului ... in cadrul Dosarului nr.
969/96/2019, astfel acest document constatator practic nu exista.
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Aceste aspecte puteau fi verificate cu usurinta si de catre contestator
de pe portalul instantelor, just.ro, fiind indicat la obiectul dosarului inclusiv
numarul si data actului constatator.

3.2. Nici Documentul constatator 224/05.01.2018 emis de Municipiul ...
pentru ... - ... nu exista.

In cadrul procedurii prealabile efectuate impotriva acestui act
administrativ, a fost revocat acest document si a fost emis un nou Document
constatator sub nr. 12356/29.05.2018 privind acelasi contract nr.
481/60610/08.06.2017, prin care s-au constatat ca micile neregularitati
efectuate in cursul derularii contractului nu au avut influenta negativa asupra
desfasurarii contractelor.

Aceste 2 documente invocate in contestatie nu exista, astfel nu puteau
si nu trebuiau declarate in DUAE.

Cercetarile ... din datele vechi ale SEAP-ului, cu scopuri de a crea
argumente artificiale pentru contestatie, sunt irelevante in aceasta privinta,
astfel nu justifica temeinicia contestatiei.

3.3. In privinta Documentului constatator nr. 12941/11.06.2019, acesta
a fost larg analizat in cadrul primei contestatii formulate de intervenient si
prin plangerea aferenta contestatiei, care a facut obiectul Dosarului nr.
102/43/2020 al Curtii de Apel Targu Mures.

Existenta in sine a actului constatator nu trebuia declarata, mai ales ca
la data completarii DUAE, in decembrie 2019, deja pct. 9 din acest document
constatator, in privinta prejudiciului a fost anulat de Tribunalul ..., prin
sentinta civila nr. 1552/04.11.2019, pronuntata in Dosarul nr. 1139/96/2019
al Tribunalului ..., in care a fost verificata legalitatea acestui act.

Imprejurarea ca, refuzul semnarii al 8-lea contract subsecvent pe baza
Acordului-cadru nr. 23/17899/02.08.2017 constituie abatere grava in sensul
art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, a fost constata in motivarea Deciziei
nr. 38/22.01.2020 a Curtii de Apel Targu Mures si comunicata ... la data de
19.02.2020.

Raportat la aceasta data, DUAE-ul in cadrul procedurii a fost completat
in decembrie 2019, astfel era imposibila completarea rubricii aferenta cu
aceasta mentiune,

In aceste conditii, din moment ce cauza dedusa judecatii era pe rol,
prejudiciul nu mai exista, constatarea abaterii grave inca nu exista, nu exista
nicio certitudine legala care putea fi declarata.

Intentia legiuitorului, prin care a extins perioada de nepublicare in SEAP
a documentelor constatatoare, este tocmai aceea de a limita efectele
acestora. In acest sens a fost modificat continutul art. 166 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 prin art. 88 din HG nr. 419/2018, tocmai pentru ca si in
perioada in care documentele constatatoare sunt contestate (si nu numai in
perioada termenului de contestare, asa cum era anterior) acestea sa nu fie
publicate in SEAP - ergo sa fie limitate producerea de efecte juridice ale
acestor acte in perioada in care sunt contestate.

Din moment ce exista aceasta prorogare legala a termenului de a
produce efecte juridice a documentelor contestate, astfel acestea nu trebuie
declarate din moment ce continutul acestora este pusa sub indoiala, este
incert.
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Invocarea de catre contestator a practicii judecatoresti vechi, in sensul
producerii efectelor juridice ale documentelor constatatoare, este irelevanta
in conditiile in care in DUAE nu trebuie declarata existenta documentelor
constatatoare, ci situatii care pot deriva din aceste acte.

Asa cum rezulta din continutul DUAE - trebuie declarate prejudicii,
abateri grave etc, acestea, la data completarii DUAE-ului nu existau in
privinta intervenientului.

De altfel, toate informatiile aferente documentului constatator erau la
dispozitia autoritatii contractante, fiind emitentul actului, cunostea foarte
bine detaliile aferente acestui act. De asemenea, exista o practica unitara si
consecventa de ani de zile la nivelul acestei autoritati contractante, ca pe
perioada litigiilor, aspectele aferente documentelor constatatoare negative nu
trebuie declarate decat 1in urma definitivarii solutiilor instantelor
judecatoresti.

Chiar daca s-ar admite ca trebuia sa fie declarate aceste informatii, asa
cum sustine contestatorul, si am fi in ipoteza prevazuta de art. 167 lit. h) din
Legea nr. 98/2016, respingerea automata a ofertei - asa cum preconizeaza
contestatorul, ar fi nelegala tot din prisma prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, citat.

Intervenientul precizeaza ca legea face similitudine intre situatia
prevazuta de art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016 si art. 167 lit. h) din
aceeasi lege - deja interpretata expres si explicit prin Decizia nr.
210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures.

Chiar si in ipoteza in care sustinerea contestatorului ar fi legala si reala,
autoritatea contractanta nu ar putea proceda la respingerea ofertei asocierii
..., fara a parcurge procedura clarificarii prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016.

Iar raportat la datele concrete ale spetei, dovezile privind credibilitatea
intervenientului, ar fi evidente, deoarece toate informatiile pe care le invoca
contestatorul le erau cunoscute autoritatii contractante.

3.4. Cu privire la declararea Documentelor constatatoare nr.
12940/11.06.2019 si nr. 12042/11.06.2010 emise pentru ... si ... Si
invocarea de catre contestator a lipsei solicitarii clarificarii de catre
autoritatea contractantd, este de asemenea nelegala.

Verificarea legalitatii acestor acte administrative este in curs, facand
obiectul Dosarelor nr. 1486/96/2019 si nr. 1487/96/2019 ale Tribunalului ....

Asa cum intervenientul a indicat si la pct. 3.3, avand in vedere
dispozitiile exprese ale art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ca
aceste acte nu se publica in SEAP in perioada in care sunt contestate,
legiuitorul intelegand sa limiteze efectele acestor acte in perioada respectiva.
Societatile au declarat in DUAE existenta acestora, insa datorita incertitudinii
continutului acestor acte si datorita faptului ca emitentul actelor este tocmai
aceeasi autoritate contractanta, intervenientul apreciaza ca, in mod legal, nu
s-au cerut clarificari in acest sens, in spiritul art. 171 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, in privinta criticilor privind existenta/nedeclararea
documentelor constatatoare, intervenientul arata ca:

- o0 parte din documentele constatatoare invocate in contestatie nu
exista;
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- nu trebuie declarat niciun document constatator - ci eventualele
situatii juridice constatate in acesta - care depind de interpretare - cum este
savarsirea unei abateri grava;

- chiar si in cazul constatarii vreunei omisiuni care s-ar incadra in
prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu
putea sa respinga oferta intervenientului, ci trebuia sa solicite clarificari in
sensul art. 171 din Legea nr. 98/2016 si conform Deciziei nr.
210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures - pronuntata in cadrul acestei
proceduri.

Astfel, in privinta acestor motive, intervenientul considera
contestatia ... ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

4. Argumentele contestatiei cu privire la procedura de clarificare
efectuata de autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile Deciziei
nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures raportat la prevederile art.
171 din Legea nr. 98/2016 si rezultatul acesteia sunt, de asemenea,
neintemeiate.

Aprecierea gravitatii abaterii potrivit Documentului constatator nr.
12941/11.06.2019 emis pentru ..., a oportunitatii si caracterului suficient ale
masurilor luate de catre aceasta societate in scopul prevenirii unor abateri
similare. apartine in mod exclusiv autoritatii contractante. Mai ales ca. in
acest caz optim, exista identitate intre emitentul documentului constatator si
autoritatea contractanta care trebuia sa clarifice, sa compare si sa aprecieze
fapta din trecut - ut singuli, de exceptie - dintr-o vasta experienta trecuta si
prezenta inclusiv la nivelul autoritatii contractante a acestei societati si
masurile de remediere in spiritul art. 173 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. I

In aceste conditii, niciun alt organ tert - nici contestatorul si nici chiar
CNSC nu poate sa cenzureze rezultatul acestei proceduri de clarificare - din
moment ce nu exista repere legale concrete in aceasta privinta, legiuitorul
acordand o putere exclusiva autoritatii contractante in acest sens. Iar
verificarea rezultatului procedurii trebuie efectuata din prisma unor prevederi
legale, insuficiente din perspectiva contestata.

Asa cum rezulta si din art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (dar
chiar si prin completarea prin OUG 114/2020 - inaplicabil cauzei) legiuitorul
si in regandirea recenta a acestei proceduri a inteles sa aloce aceasta putere
de apreciere pentru autoritatea contractanta, neexistand criterii legale
obiective, rezultatul procedurii de clarificare nu poate fi cenzurata de un tert.

Cu toate acestea, evaluarea, compararea, cercetarile interne efectuate
de catre autoritatea contractanta, aprecierea sa ca fiind suficiente probele
administrate privind ... pentru demonstrarea credibilitatii sale si astfel
inclusiv a asocierii interveniente, este perfect legala si temeinica.

Detalierea din propria sa apreciere subiectiva, de catre contestator a
gravitatii abaterii din Documentul constatator nr. 12941/11.06.2019, este
irelevanta, in conditiile in care posibilitatea de clarificare a acestei abateri a
fost pe deplin lamurita in cadrul Dosarului nr. 102/43/2020 al Curtii de Apel
Targu Mures. Instanta, prin Decizia nr. 210/09.06.2020, a subliniat in
motivarea admiterii plangerii intervenientului ca: ,Curtea mai subliniaza ca
incdlcarea grava a obligatiilor contractuale, constatata de instanta de recurs
prin Decizia nr. 38/22.01.2020, se refera strict la cauza dedusa judecatii - la
documentul constatator atacat si la justificarea rezilierii contractului si nu la
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comportamentul petentei ca operator economic participant la proceduri de
achizitie.

Or acest comportament, raportat si la constatarea anterioara a unei
abateri care ar justifica excluderea din procedura de achizitie, trebuie
analizat in concret, in fiecare caz in parte, prin prisma dovezilor prezentate
de operatorul economic”,

Autoritatea contractanta, conformandu-se intocmai acestor dispozitii
legale, precum si celorlalte din aceasta decizie, a efectuat procedura de
clarificare si, in urma aprecierii sale obiective, tehnice si juridice, a luat o
hotarare perfect legala si temeinica.

Scopul si rolul procedurii de clarificare, asa cum se prevede in mod
expres in art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este furnizarea de , dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Prin masurile luate de autoritatea contractanta, practic s-a realizat
scopul legii in sensul acordarii ... si inclusiv a asocierii interveniente a sansei:
sa ia masuri de remediere a vechii abateri si de prevenire a noilor abateri, si
acestea sa demonstreze credibilitatea sa in pofida faptei grave savarsite in
trecut.

Rezultatul procedurii constatat de autoritatea contractanta este conform
cu practica CNSC-ului, care intr-o decizie (Decizia pronuntata prin admiterea
contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 13567/04.04.2018), a constatat ca
,sanctiunea aplicata de legiuitor este una drastica, excluderea din procedurile
de achizitie echivaldnd, in multe cazuri cu disparitia operatorului economic
aflat in aceasta situatie. Prin urmare, legislatia achizitiilor impune aplicarea
cu prudenta a acestui articol.

In acelasi timp, prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 stabilesc si
o serie de clauze atenuante, chiar si in situatia in care incalcarile sunt
grave ...”, CNSC a mai pronuntat in sensul ca ,prevederile art. 167 alin. (1)
lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator
economic care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract”,
mai ales ca in prezentul caz, refuzul de a semna contractul a avut ratiuni
obiective, certe.

Intervenientul evoca practica unitara a CNSC: B02017_2701,
B02017_2727, B02017_3566, B02017_5576.

Dovezile administrate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de clarificare sunt pertinente si utile, analiza si clarificarea este legala si
astfel rezultatul procedurii de asemenea.

Pentru toate aceste motive, intervenientul mentioneaza ca se impune
respingerea contestatiei si pentru acest motiv.

5. Critica contestatorului in privinta pretului deosebit de scazut al
ofertei intervenientului, este fundamental gresita, chiar artificiala.

Desi legislatia actuala privind achizitiile publice nu mai prevede un prag
minim sub care o oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent
neobisnuit de scazut, astfel decizia de a constata faptul ca anumite elemente
de pret sunt aparent scazute apartine comisiei de evaluare.

Intervenientul arata ca pretul ofertat de asocierea sa reprezinta 93%
din valoarea estimata a achizitiei, astfel nicidecum nu poate fi considerat un
pret neobisnuit de scazut in spiritul legii.
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5.1. In privinta cheltuielilor reduse ale organizdrii de santier, se arat3
ca motivul acestei imprejurari este unul foarte simplu: societatile respective
sunt din judetul ..., la care apartine Drumul Judetean 136B, care face
obiectul procedurii de achizitie publica, fiecare societate din cadrul asocierii
avand punct de lucru in apropierea acestuia, putand fi usor accesate de la
punctele de lucru ale societatilor, nefiind necesare cheltuieli insemnate in
plus pentru a organizare de santier.

Desigur, contestatorul, avand sediul in Bucuresti, pentru derularea
lucrarilor in judetul ..., ar avea cheltuieli mai mari.

Astfel, chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari in acest sens, este evident ca raspunsul ar fi fost acceptat.

5.2. In privinta cheltuielilor privind refacerea marcajului in perioada de
garantie a lucrarilor, intervenientul mentioneaza ca, de principiu, eventualele
lucrari ipotetice care urmeaza a fi efectuate in perioada de garantie a
lucrarilor, nu pot fi incluse in oferta initiala. Aceste cheltuieli urmeaza a fi
suportate de asocierea ...

Concluzionand, asocierea ... solicita C.N.S.C. admiterea, in principiu, a
cererii sale de interventie, invoca exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii
motivelor (i), (ii), (iii) din contestatie, motivul de contestatie actual fiind cel
indicat la pct. (40)-(50) din contestatie in privinta clarificarii situatiei ...
conform Deciziei nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures, in
subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind neintemeiata, admiterea pe
fond a cererii de interventie, precum si obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 31504/1491/C7/04.08.2020, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul
institutiei la data de 06.08.2020, intre orele 10°-14°- Totodata, tinand
seama de faptul asocierea ... si-a declarat confidentiale informatiile din
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la solicitarile de
clarificari, in situatia in care se doreste studierea respectivelor documente,
trebuie sa se obtina acordul scris al acesteia, conform art. 19 alin. (3) din

Legea nr. 101/2016. Consiliul a constatat ca ... nu a dat curs respectivei
solicitari.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 12.08.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 33482/13.08.2020, ... transmite concluzii

scrise, cu privire la punctul de vedere emis de autoritatea contractanta sub
nr. 16830/30.07.2020 si la cererea de interventie formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii ...

1. Cu privire la exceptia tardivitatii motivelor de contestare

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenientul invoca exceptia
tardivitatii motivelor de contestare referitoare la evaluarea nelegala realizata
de autoritatea contractanta, care a condus la dedarea ca fiind castigatoare a
unei oferte care ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma,
avand in vedere urmatoarele motive de nelegalitate:

(i) ... si ... nu au dezvaluit in DUAE existenta unor documente
constatatoare cu continut negativ, fiind incident astfel motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016;

(ii) asocierea ... se afla sub incidenta motivului de excludere din
procedura prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016. In
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privinta fiecarui operator economic din asociere exista documente
constatatoare cu continut negativ;

(iii) pretul ofertei asocierii ... este neobisnuit de scazut, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca motivele de nelegalitate
invocate pe calea contestatiei, ulterior reevaluarii intreprinse de autoritatea
contractanta, nu ar fi putut fi invocate pe calea cererii de interventie
voluntara formulata in dosarul nr. 589/C7/2020, finalizat prin Decizia CNSC
nr. 687/C7/589/29.04.2020. Respectiva cerere de interventie era una
accesorie, respectiv in interesul autoritatii contractante, pentru sprijinirea
pozitiei acesteia, respectiv pentru mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire conform caruia oferta ... fusese declarata castigatoare.

Eventuale critici privind un alt ofertant, exclus din procedura de
atribuire, ar fi putut fi formulate numai pe calea unei eventuale contestatii
sau cereri de interventie principala.

Or, cererea de interventie, fiind o cerere principala, spre deosebire de
interventia accesorie, care are natura juridica a linei simple aparari, este
socotita drept o cerere de chemare in judecata propriu-zisa, intervenientul
putand sa isi valorifice dreptul litigios propriu impotriva partilor si pe cale de
actiune principala. Pentru exercitarea interventiei principale este necesara
indeplinirea acelorasi conditii ca si pentru actiunea civila. Intervenientul
dobandind o pozitie procesuala similara cu a unui reclamant, pentru
admiterea in principiu a cererii sale se impun a fi indeplinite atat conditiile de
admisibilitate prevazute pentru cererea de interventie de art. 61 si 62 C.
proc. Civ., cat si termenele si conditiile de admisibilitate ale actiunii in
contenciosul achizitiilor publice si se citeaza din practica CNSC (decizia
publicata in Buletinul Oficial nr. 2991/2013).

Asadar, contestatorul, ca ofertant declarat castigator dupa evaluarea
initiala, nu avea la indemana decat calea procesuala a cererii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, orice alte eventuale critici fiind
inadmisibile si, oricum, lipsite de interes.

Tardivitatea motivelor de contestare nu poate fi analizata in mod
abstract, ci doar tindnd cont de momentul in care s-a nascut si interesul de a
contesta, acesta existand doar din momentul la care oferta ... a fost
declarata necastigatoare in urma reevaluarii.

Totodata, sustinerile intervenientului ... referitoare la limitele reevaluarii
se bazeaza pe un rationament juridic gresit si o interpretare eronata a
Deciziei ICCJ nr. 66/2018, sustindand ca in reevaluare autoritatea
contractanta era tinuta de limitele reevaluarii precis determinate prin Decizia
nr. 210/2020 a Curtii de Apel Targu Mures si ca aceasta nu putea sa-si
extinda clarificarile la alte aspecte necontestate.

In primul rand, Decizia ICCJ nr. 66/2018 prevede exact contrariul celor
sustinute de petenta, aspect ce rezulta din simpla lecturare a dispozitivului
acesteia, din care se citeaza paragr. 76, 77, 82 si 83.

Asadar, contestatorul arata ca prin Decizia ICCJ nr. 66/2018, instanta
suprema a statuat ca autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei, in urma controlului de legalitate exercitat de CNSC sau instanta de
judecata, are dreptul si obligatia de a verifica toate elementele/cerintele de
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calificare ale ofertei apte de a demonstra admisibilitatea ei, daca din
mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Aspectele criticate prin contestatie nu au facut obiectul analizei
autoritatii contractante nici in evaluarea initiala si nici in reevaluarea dispusa
prin Decizia nr. 210/2020 a Curtii de Apel Targu Mures.

2. Cu privire la apararile formulate de intervenient, in sensul
netemeiniciei criticilor referitoare la neindeplinirea obligatiei de declarare a
documentelor constatatoare in DUAE

Intervenientul ... sustine ca neexistdand in DUAE o asemenea rubricq,
pot fi declarate doar imprejurari care deriva din asemenea acte, insa
nicidecum existenta documentelor constatatoare in sine trebuie declarata.

Fara a relua argumentele din cuprinsul contestatiei, sprijinite pe o
practica judiciara consecventa sub acest aspect, se arata ca o astfel de
sustinere nu are suport legal.

Este fara dubiu ca ofertantul este obligat sa ii dezvaluie autoritatii
contractante orice situatie de fapt indicata in DUAE in vederea exercitdrii de
catre aceasta a verificarilor legale. In absenta dezvaluirii la nivelul DUAE a
unor potentiale motive de excludere, ofertantul declara pe propria
raspundere o situatie falsa.

Nu trebuie omis din vedere ca rubrica din DUAE solicita ca ofertantul sa
declare daca se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior.

Atat timp cat a existat orice astfel de situatie, constatata sau nu printr-
un document constatator, ofertantului ii revine obligatia de a o declara. Intr-
adevar, DUAE nu solicita printr-o rubrica speciala declararea existentei unor
documente constatatoare, ci situatii ce tin de modul de indeplinire a
obligatiilor care i-au revenit acelui operator economic in baza unor alte
contracte de achizitie publica incheiate anterior.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, respingerea
cererii de interventie formulate de ..., in asociere, cu consecinta:

- anularii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15384/15.07.2020, prin care oferta depusa de ... a fost declarata
necastigatoare intrucat s-a clasat pe locul II;

- anularii comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
15383/15.07.2020, prin care oferta depusa de asocierea ... a fost declarata
castigatoare;

- anularii raportului procedurii nr. 15126/13.07.2020 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de asocierea ...;

- obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea clasata pe locul 1, cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil
si neconform al acesteia, in sensul art. 137 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. ¢) si
g) din H.G. nr. 395/2016 si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia
ce se va pronunta.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Consolidare sistem rutier ..., judetul ... km 13+100 - 21+200", cod
CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului
de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 25.383.853,54 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 30138/17.12.2019 al sedintei de vizualizare a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,
unul dintre acestia fiind ..., contestatorul din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. 15126/13.07.2020, oferta asocierii ...
a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 23.725.818,47 lei,
fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
evaluarea si declararea drept castigatoare a ofertei depuse de catre asocierea

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de atribuire,
anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr. 687/C7/589/29.04.2020, prin care
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... impotriva
raportului procedurii nr. 7065/26.03.2020, a fost respinsa ca nefondata.
Impotriva acesteia a fost formulata plangere de catre ofertantul ..., in
asociere.

Prin Hotararea nr. 210/09.06.2020, pronuntata fin dosarul nr.
102/43/2020, Curtea de Apel Targu Mures a admis plangerea formulata
impotriva respectivei Decizii a C.N.S.C. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta UAT JUDETUL ... si cu intervenientul ..., modificand Decizia nr.
687/C7/589 pronuntata de C.N.S.C. la data de 29.04.2020 in sensul
admiterii contestatiei formulate de ..., in asociere si in consecinta a dispus
anularea raportului procedurii nr. 7065/26.03.2020 al autoritatii contractante
si a obligat-o ca, in termen de 15 zile de la primirea hotararii, sa procedeze
la clarificarea si reevaluarea ofertei ..., in asociere, cu respectarea
considerentelor hotararii si a respins cererea de interventie accesorie
formulata de ...

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a
formulat cerere de interventie ..., in calitate de lider al asocierii ..., prin care
a solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, se invoca exceptia
inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor (i), (ii), (iii) din contestatie, motivul de
contestatie actual fiind cel indicat la pct. (40)-(50) din contestatie in privinta
clarificarii situatiei ... conform Deciziei nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel
Targu Mures, in subsidiar, respingerea contestatiei ... ca fiind neintemeiata,
admiterea pe fond a cererii de interventie, precum si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ..., avand in vedere faptul ca interesul
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acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea
dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

Totodata, se are in vedere faptul ca intervenientul ..., in calitate de lider
al asocierii ..., a invocat exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii motivelor (i),
(ii), (iii) din contestatie, motivul de contestatie actual fiind cel indicat la pct.
(40)-(50) din contestatie in privinta clarificarii situatiei ... conform Deciziei
nr. 210/09.06.2020 a Curtii de Apel Targu Mures, solicitdnd admiterea
exceptiei, motiv pentru care, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatd cad acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta
cu prioritate asupra exceptiei invocate, urmédnd a o respinge, ca
neintemeiata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere atat argumentele
aduse de catre intervenient, in sustinerea caracterului inadmisibil/tardiv al
criticilor aduse de contestator, cat si argumentele contestatorului, tinand
seama, totodata, si de aspectele verificate de catre Consiliu anterior, odata
cu pronuntarea Deciziei C.N.S.C. nr. 687/C7/589/29.04.2020.

Asadar, Consiliul retine, in mod succint, criticile aduse de intervenient,
in sustinerea exceptiei invocate, care constau in sublinierea faptului ca, in
opinia sa, ... nu_poate invoca aspectul legat de continutul DUAE in aceasta
etapa a procedurii, in conditiile in care obiectul plangerii formulata de catre
insusi ... (in calitatea avuta de intervenient), care a format Dosarului nr.
102/43/2020 al Curtii de Apel Targu Mures, |-a constituit interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, iar instanta, admitand
plangerea, a dispus reevaluarea ofertei asocierii ... doar din aceasta
perspectiva, deoarece de celelalte filtre (inclusiv cele invocate in
contestatie de catre ...) a fost trecuta oferta anterior, in prima faza a
evaluarii.

Evaluarea datelor din DUAE a fost efectuata in prima faza, astfel
autoritatea contractanta nu avea nici dreptul si nici obligatia de a repeta
aceea etapa a evaluarii, din moment ce limitele acesteia au fost stabilite de
catre instanta.

Se mai arata ca, din cererea de interventie formulata de catre ... in
cadrul dosarului nr. 589/C7/2020 (la pct. 34), precum si din intdmpinarea in
fata instantei in cadrul dosarului nr. 102/43/2020 (la pct. 36) criticile legate
de completare a actului DUAE de catre asocierea ... au fost deja sesizate si
invocate.

In aceste conditii, cadnd in urma pronuntdrii Deciziei nr. 210/2020 a
Curtii de Apel Targu Mures, limitele reevaluarii erau precis determinate,
autoritatea contractanta nu putea sa-si extinda clarificarile la alte aspecte
necontestate si nici contestatoarea nu poate, in aceasta a II-a faza a
reevaluarii ofertei intervenientului sa conteste aspecte de care stia inca in
prima etapa a evaluarii ofertelor si care nu au fost verificate in aceasta a
doua faza.

32



Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile contestatorului ...,
exprimate prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 12.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33482/13.08.2020, conform carora, in
conditiile in care ... si ... nu au dezvaluit in DUAE existenta unor documente
constatatoare cu continut negativ, devenea incident motivul de excludere
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In sustinerea criticii sale, ... arata ca motivele de nelegalitate invocate
pe calea contestatiei, ulterior reevaluarii intreprinse de autoritatea
contractanta, nu ar fi putut fi invocate pe calea cererii de interventie
voluntara formulata in dosarul nr. 589/C7/2020, finalizat prin Decizia CNSC
nr. 687/C7/589/29.04.2020.

Subliniaza acesta ca respectiva cerere de interventie era una accesorie,
in interesul autoritatii contractante, pentru sprijinirea pozitiei acesteia,
respectiv _pentru mentinerea rezultatului procedurii de atribuire conform
caruia oferta ... fusese declarata castigatoare.

Eventuale critici privind un alt ofertant, exclus din procedura de
atribuire, ar fi putut fi formulate numai pe calea unei eventuale contestatii
sau cereri de interventie principala.

Contestatorul conchide ca, in calitatea sa de ofertant declarat castigator
dupa evaluarea initiald, nu avea la indeméana decéat calea procesuala a cererii
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, orice alte
eventuale critici fiind inadmisibile si, oricum, lipsite de interes.

Asadar, tinand seama de cele redate anterior, raportat la prevederile
legale incidente si la documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in
vedere ca, pentru pronuntarea pe exceptia invocata de intervenient, este
necesara pipairea fondului cauzei, motiv pentru care va uni exceptia ridicata
cu fondul cauzei, constatand caracterul nefondat al criticilor aduse de
intervenientul ..., lider al asocierii ..., motiv pentru care va respinge exceptia
invocata de acesta, ca neintemeiata.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere ca invocarea de catre cele
doua parti a caracterului tardiv al criticilor aduse de contestator nu este
raportata la un anumit document aflat la dosarul achizitiei publice, sau la o
anumita data, pentru a se putea determina data luarii la cunostinta de
catre ... despre continutul documentelor DUAE ale asocierii ..., cu atat mai
mult cu cat asocierea intervenienta si-a declarat confidentiale toate
documentele de calificare.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul dosarului nr.
589/C7/2020, aflat anterior pe rolul C.N.S.C., ... a avut calitatea de
intervenient, cererea sa de interventie fiind calificata de catre Consiliu ca
fiind cererea de interventie accesorie, aceasta vizand modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ....

Raportat la natura juridica a cererii formulate anterior, respectiv
cererea de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, la acel
moment oferta ... fiind desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, prin
interventia depusa ... urmarind sa-si conserve acest drept, Consiliul
determina ca era fara putere de tagada ca acesta nu putea invoca vreun
motiv _de nelegalitate al modalitatii in care a fost efectuatd evaluarea
ofertelor de catre achizitoare, aceste aspecte putand fi invocate exclusiv pe
calea contestatiei, sustinerile contestatorului in acest sens fiind pertinente.
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Asadar, divergenta intre parti consta in stabilirea posibilitatii autoritatii
contractante de a verifica orice alt aspect decat cel dispus de catre Curtea de
Apel Targu Mures prin Decizia nr. 210/2020, contestatorul afirmand ca prin
Decizia ICCJ nr. 66/2018, instanta suprema a statuat ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei, in urma controlului de legalitate
exercitat de CNSC sau instanta de judecata, are dreptul si obligatia de a
verifica toate elementele/cerintele de calificare ale ofertei apte de a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Or, sustine contestatorul, aspectele criticate prin contestatie nu au facut
obiectul analizei autoritatii contractante nici in evaluarea initiala si nici in
reevaluarea dispusa prin Decizia nr. 210/2020 a Curtii de Apel Targu Mures

Pe de alta parte, achizitoarea si intervenientul sustin faptul ca prin
admiterea de catre instanta de judecata a plangerii formulata de catre
Asocierea ..., instanta a dispus reevaluarea ofertei asocierii ... doar din
aceasta perspectiva, deoarece de celelalte filtre (inclusiv cele invocate in
contestatie de catre ...) a fost trecuta oferta anterior, in prima faza a
evaluarii.

Raportat la sustinerile partilor si la documentele aflate la dosarul cauzei,
se are in vedere faptul ca, anterior, in procedura de atribuire, Consiliul a
analizat contestatia formulata de catre Asocierea ... ce a vizat motivul de
respingere a ofertei prezentata de Asocierea ..., in solutionare retindndu-se,
printre altele, urmatoarele:

JAstfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au avut in vedere
faptul ca urmare a derularii, anterior, de catre ... (membru al asocierii ofertante in
prezenta procedura de atribuire), a unui acord cadru, a fost emis documentul
constatator nr. 12941/11.06.2019 de catre CONSILIUL JUDETEAN ... in legatura cu
acordul-cadru nr. 23/17899/02.08.2017, avand ca obiect ,,fntre,tinere curenta si
periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene - Judetul ...,
pentru perioada 2017-2020, pentru Lot nr. 1” , pentru faptul ca ... a refuzat
semnarea contractului subsecvent, motivul refuzului fiind acela ca operatorul
economic a solicitat ajustarea pretului materialelor care nu erau prevazute in
acordul-cadru anterior mentionat, aspect apreciat nelegal de autoritatea
contractanta, in conditiile in care in acordul-cadru respectiv s-a prevazut ca pretul
este ferm si nu se ajusteaza. Prin urmare, a fost reziliat acordul-cadru nr.
23/17899/02.08.2017, stabilindu-se totodatd ca prejudiciul adus autoritatii
contractante a fost in cuantum de 591.421,23 lei cu TVA, respectiv valoarea
contractului subsecvent pe care contractantul a refuzat sa il semneze.(...)

Or, solicitarea de clarificari in baza art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
se refera la dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), iar nu la experienta profesionala a operatorului economic sau
la demonstrarea credibilitatii sale.”

Consiliul are in vedere faptul ca aspectele ce au constituit obiect al
plangerii formulata de catre Asocierea ... au vizat motivul de respingere a
ofertei prezentata de Asocierea ..., legat de lipsa demersurilor autoritatii
contractante de a solicita clarificari asocierii ofertante in referire la dreptul
acesteia de a ,i se solicita clarificari si a i se acorda posibilitatea de a prezenta
dovezi pentru demonstrarea credibilitatii sale”, in Decizia Curtii de Apel Tg.
Mures fiind mentionat ca ,se impune concluzia ca inainte de a aplica masura
excluderii, autoritatea contractanta are obligatia de a efectua o analiza in concret a
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motivului de excludere si a dovezilor aduse de ofertant in sustinerea fiabilitatii si
credibilitdtii sale”, motiv pentru care Curtea a decis ca ,obligd autoritatea
contractantd sa procedeze la clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei.”

Or, in speta anterioara, atat Consiliul cat si instanta de judecata au avut
in vedere criticile aduse de contestator (combatute de achizitoare si
intervenient), asadar s-au raportat la petitul contestatiei/plangerii dedusa
judecatii, fara vreo extindere a competentei materiale, Decizia
nr. .../09.06.2020 a Curtii fiind in sensul obligarii achizitoarei la clarificarea si
reevaluarea ofertei contestatoarei.

Cu toate acestea, nu se poate afirma ca verificarea la care achizitoarea
a fost obligata de catre instanta de judecata nu putea sa vizeze decéat
reevaluarea ofertei asocierii ... din aceasta perspectiva, deoarece de celelalte
filtre (inclusiv cele invocate in contestatie de catre ...) a fost trecuta oferta
anterior, in prima faza a evaluarii, in conditiile in care pentru prima data, in
calitatea sa de contestator, ... ridica problema continutului DUAE depus
de ..., membru al asocierii interveniente, acest aspect nefiind invocat anterior
de parti si nefiind verificat nici de catre Consiliu si nici de catre instanta de
judecata.

Intr-adevar, evaluarea informatiilor din DUAE a fost efectuata de catre
achizitoare anterior verificarii aspectului legat de documentul constatator nr.
12941/11.06.2019, emis de catre CONSILIUL JUDETEAN ..., in legatura cu
acordul-cadru nr. 23/17899/02.08.2017, avand ca obiect , Intretinere curentd
si periodica - plombari si covoare bituminoase - pe drumurile judetene - Judetul ...,
pentru perioada 2017-2020, pentru Lot nr. 1" (aspect care a constituit obiectului
dosarului C.N.S.C. cu nr. 589/C7/2020), sens in care a fost intocmit
procesul-verbal nr. 63/13.01.2020, , privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare al sedintei de vizualizare a ofertelor”, unde la paginile 346,
347 s-a consemnat faptul cd ,In cadrul DUAE ofertantul ...SRL, nu a declarat
faptul ca exista un Document constatator cu continut negativ emis de Consiliul
Judetean ... cu nr. 12941/11.06.2019. In cadrul procedurii de achizitie (...) in data
de 11.11.2019 i s-a solicitat clarificari privind aceasta situatie. Prin raspunsul sau,
ofertantul a precizat faptul ca Documentul constatator este atacat in instanta, face
obiectul Dosarului nr. 1139/96/2019 a Tribunalului ..., fiind anulat partial prin
sentinta civila nr. 1552/01.11.2019, urméand a fi clarificat in mod definitiv in faza de
recurs.(...) Cerinta minima indeplinita”.

Dar, aceasta situatie nu poate conduce la imposibilitatea autoritatii
contractante de ,a repeta acea etapa a evaluarii, din moment ce limitele acesteia
au fost stabilite de cédtre instantd”, cum eronat sustine intervenientul, in
conditile in care instanta de judecatda nu a interzis achizitoarei ca, in
reevaluarea ofertei asocierii, sa nu poata verifica orice alt aspect, mai putin
cel legat de obligarea acesteia de a solicita clarificari asocierii ..., dandu-i
acesteia din urma ,posibilitatea de a prezenta dovezi pentru demonstrarea
credibilitatii sale”, obligatie pe care, de altfel, Consiliul constata ca achizitoarea
a respectat-o.

Mai mult, se are in vedere faptul ca procedura de achizitie publica este
o procedura administrativd, in cadrul careia actele administrative pot fi
revocate de catre autoritatea contractanta, aceasta putand reveni motivat
asupra deciziilor sale si putandu-si anula actele emise.
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Aceasta concluzie este avuta in vedere de catre Consiliu in conditiile in ,
care, efectuand verificarea procesului verbal nr. 63/13.01.2020, , privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare al sedintei de vizualizare a
ofertelor”, constata ca, in continutul acestuia, la paginile 346, 347, s-a
consemnat, in mod eronat, de catre comisia de evaluare ca DUAE depus de
catre ... a fost corect intocmit in conditiile in care, raportat strict la criticile
aduse de ... sub acest aspect, legate de continutul DUAE a membrului ..., si
verificand continutul documentului DUAE, Consiliul constata contrariul.

Astfel, verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in DUAE depus ..., membru al asocierii ..., la rubrica , Incetare
anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” (a se vedea vol. II
din D.A.P., filele 1639-1641) acesta a declarat ,NU”, desi la momentul
depunerii ofertei si implicit a formularului DUAE, exista emis documentul
constatator nr. 12941/11.06.2019.

Mai mult, se constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a naintat asocierii, in data de 07.11.2019, urmatoarea solicitare de
clarificari: ,,1. In cadrul DUAE ofertantul ...S.R.L. nu a declarat faptul cd existd un
Document constatator cu continut negativ emis de Consiliul Judetean ... cu nr.
12941/11.06.2019. Va rugam sa clarificati si sa prezentati punctul dvs. de vedere
in privinta documentului constatator sus amintit. [...]”, raspunsul furnizat prin
adresa nr. 8154/08.11.2019, fiind urmatorul: ,1. Cu privire la pct. 1 din
solicitarea de clarificari aratam urmdatoarele: Documentul constatator nr.
12941/11.06.2019 este atacat in instanta, face obiectul Dosarului nr.
1139/96/2019 al Tribunalului ..., fiind anulat partial prin sentinta civild nr.
1552/01.11.2019, urmand a fi clarificat in mod definitiv in fazd de recurs. Astfel,
din moment ce acest act este contestat si chiar anulat partial, precum si efectele de
neinregistrare a acestui document in SEAP pana la solutionarea contestatiei,
conform art. 166 alin.(4) din H.G. nr. 395/2016, apreciem ca in aceasta faza acest
document nu produce efecte in cadrul altor proceduri de achizitie publica.[...]".

Or, in conditiile existentei documentului constatator mentionat mai sus,
raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei care se referea la
obligativitatea ofertantilor de a intocmi, in mod corespunzator, DUAE, era
evident ca ... trebuia sa consemneze ,DA” si sa indice numarul respectivului
document. In caz contrar, se impune aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea contractants
exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: (...) h)
operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in mdsura sa prezinte documentele justificative
solicitate”.

In sensul celor stabilite anterior, este si Hotararea nr. 594/2019, emisa
de Curtea de Apel ..., in continutul careia se consemneaza: ,(...) curtea de
apel constata intemeiate criticile cu privire la faptul ca acest ofertant si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de
achizitie publicd si se face vinovat de transmiterea de informatii false in scopul
evitarii verificarii motivelor de excludere, motive pentru care oferta sa ar fi trebuit
exclusa potrivit art. 180 alin. 1 lit. g. din Legea nr. 99/2016".
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In mod evident, declaratia initiald a ..., in care a bifat in cadrul sectiunii
~Motive de excludere”, punctul C din cadrul DUAE, cu ,NU” la subpct.
JIncetare anticipatd, daune-interese, alte sanctiuni comparabile”, a avut efect
asupra a ceea ce urma sa verifice autoritatea contractanta in privinta
motivelor de excludere. Indiferent de aprecierea proprie a asocierii ofertante
asupra legalitatii intocmirii documentului in discutie, membru asocierii era
obligat sa declare existenta acestuia.

Formularul impune operatorului economic sa bifeze corespunzator
raspunsul (da sau nu) la intrebarea daca s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice/sectoriale anterior incheiat cu o autoritate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat
sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura
cu respectivul contract anterior. De asemenea, in cazul in care raspunsul
ofertantului este afirmativ, formularul deschide alte rubrici care permit
descrierea situatiei, precum si masurile luate pentru a demonstra
credibilitatea operatorului economic.

In sensul celor mai sus aratate, sunt si considerentele Curtii de Apel
Targu-Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
retinute in Hotararea sa nr. 1492/04.09.2018:

~Declaratiile intimatei in raport de entitatea contractanta prin prisma
dispozitiilor art. 180 alineat 1 litera h din legea nr. 99/2016 trebuie verificate in

v am

raport de situatia juridica existenta la momentul completarii DUAE (...)
Or intimata-intervenienta, prin modul in care a completat DUAE a evitat

sanctiunea excluderii din procedurd de catre comisia de evaluare, in raport de
prevederile legale anterior indicate (...)

Faptul ca prin hotaréari judecatoresti ulterioare au fost anulate atdt masura
de reziliere anticipata a contractului cat si certificatul constatator nu are relevanta
in analiza dispozitiilor art. 80 alin. (1) litera h din Legea nr. 99/2016. Ceea ce
intereseaza este daca ofertantul se face vinovat de declaratii false (aspect care
rezultd fara echivoc din modul de completare al DUAE) respectiv dacd aceste
declaratii au avut efect in ceea ce priveste verificarea absentei motivelor de
excludere (aspect care se confirma prin prisma argumentelor prezentate anterior.)”

Mai mult, se constata ca nu numai in privinta membrului ... exista un
document constatator negativ, dar si in privinta celorlalti asociati, ... si ...,
exista asemenea documente constatatoare, fapt consemnat in procesul-
verbal nr. 63/13.01.2020.

Astfel, se constata ca ... a declarat in DUAE ,cd are un Document
constatator nepublicat in SEAP, aflat in termenul de contestare fara stabilirea
prejudiciului exact. Nu acceptam continutul documentului si suntem in termenul de
contestare, vom lua toate madasurile pentru anularea acestuia in conditiile Legii
554/20014", iar autoritatea contractanta a considerat cerinta ca fiind
indeplinita, in timp ce ... a declarat in DUAE ca are in litigiu , documentul
constatator nr. 12940/11.06.2019 si nr. 12942/11.06.2019”, autoritatea
contractanta considerand si in acest caz cerinta ca fiind indeplinita.

Or, pe de-o parte, mentionarea unui document constatator existent/
omisiunea de a declara documentele constatatoare existente, de catre
membrii asocierii in discutie iar, pe de alta parte, neaplicarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, care o obligau la excluderea din
procedura de atribuire orice operator economic care ,(...)s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii
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contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere (...)" a condus la
incalcarea prevederilor legale citate, precum si a principiului tratamentului
egal intre operatorii economici, consacrat de art. 2 alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Intr-o atare situatie, Consiliul determina ca autoritatea contractanta a
verificat intr-un mod deficitar continuturile DUAE depuse de catre membrii
asocierii ..., aceste formulare nefiind aspecte pur formale, ci veritabile
declaratii pe propria raspundere, aspectul fiind verificat de catre Consiliu
pentru prima data in aceasta procedura de atribuire, ca urmare a criticii
adusa de ... prin contestatia sa, iar prin acceptarea unor DUAE intocmite
necorespunzator aceasta a fincadlcat principiului tratamentului egal intre
ofertanti, in conditiile in care achizitoarea trebuia sa faca aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, in sensul excluderii ofertei asocierii pentru declaratii false in
continutul informatiilor transmise in DUAE, pertinente sub acest aspect fiind
si sustinerile contestatorului conform carora ,autoritatea contractantd a
nesocotit aceasta cauza obligatorie de excludere a operatorilor economici din
procedura de atribuire, desi i-a fost adusa la cunostinta prin chiar DUAE si nici nu a
solicitat clarificari privind motivul de excludere”.

Intr-o atare situatie, constatand ca aceasta prima critica este
intemeiata, aspectul analizat fiind in masura sa determine achizitoarea sa
faca aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, conform argumentelor anterioare, Consiliul nu va
mai verifica modalitatea in care achizitoarea a clarificat cu asocierea
aspectele legate de prezentarea dovezilor aduse de asociere in sustinerea
fiabilitatii si credibilitatii sale, motiv pentru care admite critica adusa de ... si
constata incidenta in cauza a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, care stabilesc: ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractantd”, ofertei asocierii ... fiindu-i
aplicabila aceasta sanctiune impusa de lege.

Relevante, sub acest aspect, sunt urmatoarele precizari din Hotararea
nr. 212/2019, emisa de Cutea de Apel Constanta: ,(...) Analizdnd prevederile
art. 167 alin. 1 lit. g din legea 98/2016 precum si cele ale art. 171, alin. (1), (2),
(3) si (5) din acelasi act normativ ..., consiliul a considerat ca existenta unui
document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la procedura, cu
conditia ca, ofertantul in cauzad sa declare existenta acestui document in cadrul
formularului DUAE (...). Or, prin depunerea DUAE reclamantul si-a asumat
realitatea afirmatiilor sale cu privire la indeplinirea conditiilor mentionate in
documentatia de atribuire la data formuldrii acestei declaratii (...). In consecints,
rezulta ca in mod corect, Consiliul a retinut ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa constate (...) incidenta prevederilor art. 137 alin. (2 lit. b) din HG nr. 395/2016
(...)".

In concluzie, intrucadt Asocierea ... nu a mentionat documentele
constatatoare, emise pe numele membrilor ei, in formularele DUAE, deci a
ales sa nu informeze autoritatea contractanta despre existenta acestora, si-a
asumat riscul respingerii ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, citat mai sus.
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Indicarea in DUAE a documentelor in discutie era cu atat mai necesara
cu cat rolul documentului constatator este tocmai acela de a consemna si
neindeplinirea obligatiilor contractuale sau anumite nereguli care au fost
produse in timpul derularii unui contract de achizitie publica, de catre
furnizor/executant. Prin urmare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
afirmatia intervenientului, conform careia ,In primul rédnd, invocarea
neindeplinirii obligatiei de declarare a Documentelor constatatoare indicate in
contestatie, nu are niciun suport legal, neexistdnd in DUAE o asemenea rubrica, pot
fi declarate doar imprejurari care deriva din asemenea acte, insa nicidecum
existenta Documentelor in sine trebuie declarate” (achizitoarea neexprimandu-si
opinia sub acest aspect in punctul de vedere nr. 16830/30.07.2020,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 30919/31.07.2020), aceste informatii fiind
obligatorii a fi mentionate in continutului formularului DUAE, rubrica unde
acestea se insereaza fiind ,Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” (a se vedea vol. II din D.A.P., filele 1639-1641).

Asadar, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care a tolerat faptul ca
asocierea nu a mentionat in formularele DUAE documentele constatatoare
emise, autoritatea contractanta, pe de o parte, a incdlcat principiul
tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
fata de ceilalti ofertanti pe numele carora ar fi fost emise asemenea
documente, dar au ales sa nu participe la aceasta procedura, iar, pe de alta
parte, nu a respectat propria documentatie de atribuire, respectiv cerinta de
calificare de la cap. III.1.1. din fisa de date a achizitie, conform careia: ,Se
va completa DUAE de catre toti operatorii participanti la procedura (ofertanti,
asociati, terti sustinatori si subcontractanti), cu informatiile aferente situatiei lor.”

Prin urmare, intrucadt Asocierea ... nu a declarat aceste acte in
formularul DUAE, este evidenta incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h)
din lege, mai sus enuntate.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei potrivit careia ,Existenta in
sine a actului constatator nu trebuia declarata, mai ales cad la data completarii
DUAE, in decembrie 2019, deja pct. 9 din acest document constatator, in privinta
prejudiciului a fost anulat de Tribunalul ..., prin sentinta civila nr. 1552/04.11.2019,
pronuntata in Dosarul nr. 1139/96/2019 al Tribunalului ..., in care a fost verificata
legalitatea acestui act.(...) din moment ce cauza dedusa judecatii era pe rol,
prejudiciul nu mai existd, constatarea abaterii grave inca nu exista, nu exista nicio
certitudine legalad care putea fi declaratd”, Consiliul stabileste ca acest aspect nu
are relevanta, raportat la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, legiuitorul neindicand un numar minim al acestor documente
constatatoare de care ar trebui sa se tina cont.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celorlalte critici ale contestatoarei asupra ofertei asocierii,
intrucat prin faptul ca aceasta din urma nu a depus formularele DUAE in care
sa indice documentele constatatoare in discutie, caracterul inacceptabil al
ofertei sale nu mai poate fi inlaturat, incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/ 2016, redat anterior, fiind evidenta.

In aceste conditii, fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in
temeiul art. 26 alin. (1), (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
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si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii, respectiv
tardivitatii motivelor (i), (ii), (iii) din contestatia formulata de catre ...,
invocata de autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul
Asocierea

Pe cale de consecinta, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 63/13.01.2020, ,,privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare al sedintei de vizualizare a ofertelor”,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii nr.
15126/13.07.2020, in partea referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
documentelor suport DUAE depuse de catre Asocierea ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste cererea formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea cererii de interventie formulata, avand in vedere faptul ca nu au
fost prezentate documente doveditoare privind cuantumul si detalierea
acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge cererea ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii, respectiv tardivitatii motivelor (i),
(i), (iii) din contestatia formulata de catre ..., exceptie invocata de
autoritatea contractanta ... si de catre intervenientul ..., in calitate de lider al
asocierii ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...,
judetul ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal nr. 63/13.01.2020, ,privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
Il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare al sedintei de vizualizare a
ofertelor”, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv raportul
procedurii nr. 15126/13.07.2020, in partea referitoare la oferta depusa de
catre Asocierea

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
documentelor suport DUAE depuse de catre Asocierea ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
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Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., judetul ..., reprezentata prin ..., cu
adresa de comunicare a actelor de procedura in ..., ..., judetul ..., cu privire
la contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din 23.07.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29878/24.07.2020 formulata de catre ..., ca
nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... privind obligarea ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
cererii de interventie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 44 (patruzecisipatru) pagini.
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