In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58778/26.10.2023, SC ... ... SRL, cu sediul in ...,
avand CUI .. si numar de ordine in Registrul comertului ., reprezentata
prin administrator ing. ., critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2, emis de ..., cu sediul in, Tn calitate de entitate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect , Sigurante fuzibile de joasa
tensiune”, cod CPV 31211310-4 (Rev.2), anunt de participare nr. ....,
solicitdnd urmatoarele: , anularea raportului procedurii SABS nr. 34/2023
(DEER PL/310990/12.10.2023), cod unic de cod unic de identificare a
achizitiei RO14506181/P34-2-23, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, nr. DEER_PL/314006/ 16.10.2023, (...), cu
efectul anularii procedurii de achizitie publica sau, in subsidiar, al reluarii
procedurii de achizitie din etapa de solicitare completari/clarificari -
omisa in raport cu subscrisa”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 2 ,Sigurante fuzibile de joasa tensiune tip MPR”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar oferta sa,
~desi declaratd admisibild/conforma” de catre comisia de evaluare, a fost
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respinsa ca fiind neconforma, in raportul procedurii fiind consemnate
urmatoarele:

.In conformitate cu art. 139 lit. (2) din H.G. nr. 394/2016
«Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv", coroborat cu art. 143
alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016», oferta nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

In declararea ofertei SC ... ... ca ofertd neconforma, comisia de
evaluare a avut in vedere respingerea ofertantului din urmatoarele
motive:

1. Oferta tehnica este incompleta (lipsesc 7 documente)

2. La procedura de achiztie «Sigurante fuzibile de MT», cu data de
depunere 03.07.2023, ofertantul a fost descalificat pe aceleasi motive ca
la prezenta procedura (s-au solicitat clarificari in acest sens, iar
réspugsu/ a fost incomplet)”.

In opinia petentei motivele de neconformitate retinute de comisia
de evaluare in raportul procedurii incalca dispozitiile art. 221, art. 228
alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016,
avand in vedere ca ,Nu se putea concluziona cd oferta (...) nu
corespunde «cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv», inainte de a se solicita completarea ei, spre a
evalua in ansamblu in ce masura <«Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv», asa cum reglementeaza art. 139 alin. (2) din
H.G. nr. 394/2016".

Raportat la cele expuse, SC ... ... SRL solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

..., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Sigurante fuzibile de joasa tensiune”, cod CPV
31211310-4 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
nr. ..... Valoarea estimata totala a acordului-cadru este de 5.438.417,75
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul acordului cadru este divizat in doua loturi distincte, lotul
contestat fiind lotul 2 ,Sigurante fuzibile de joasa tensiune tip MPR”,
avand o valoare estimata de 4.626.656,15 lei, fara TVA.

La pag. 8 din fisa de date a achizitiei, cap. IV.1.3 ,Informatii
privind un acord-cadru sau un sistem dinamic de achizitii” se regaseste
valoarea maxima a celui mai mare contract subsecvent de 192.777,34
lei, fara TVA.

In contextul in care Consiliul a observat ca respectiva contestatie
nu este insotitd de dovada constituirii cautiunii potrivit art. 61! din Legea
nr. 101/2016, a fost necesara verificarea indeplinirii conditiei legale, sens
in care, prin adresa nr. ...... a solicitat autoarei contestatiei dovada
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constituirii cautiunii, in temeiul art. 61* alin. (1) si (2%) din Legea nr.
101/2016. Prin aceeasi adresa, in temeiul art. 10 alin. (1) si art. 11 din
Legea nr. 101/2016, petentei i s-a solicitat sa indice adresa de posta
electronica, numarul de telefon si de fax, la care ii pot fi comunicate
actele procedurale. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 16
alin. (1) i s-a solicitat sa faca dovada transmiterii contestatiei si catre
entitatea contractanta.

Prin adresa transmisa pe e-mail in data de 16.11.2023, inregistrata
la CNSC cu nr. 62888/16.11.2023, ... ... SRL a confirmat primirea
adresei Consiliului, precizand, totodata, ca ,nu eram pregatiti pentru
indisponibilizarea acestei sume”.

Cu privire la speta analizata, Consiliul retine incidenta dispozitiei
legale de la art. 61* alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care stabileste ca:

,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale, nici
din proprie initiativa, si nici ca urmare a demersului expres al Consiliului
in acest sens. Astfel, Consiliul retine culpa societatii constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. In pofida atentionarii primite de la Consiliu pentru
constituirea si depunerea cautiunii, reclamanta nu a prezentat cautiunea
obligatorie, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61! alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... ... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... ... SRL, 1in contradictoriu
CU ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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