In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul  National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in
mun....... , Nro...... , avand CUI: RO... si numar de inregistrare la... J2...,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre entitatea contractanta..., cu sediul in....... ,
nr....... , In cadrul procedurii simplificate, organizata pentru
atribuirea contractului, avand drept obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

In principal,

1. admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata, si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire aferenta Loturilor 1, 2 si 3, in sensul
remedierii deficientelor de fond constatate si detaliate in prezenta, astfel
incat, aceasta sa respecte cerintele de conformitate, claritate,
transparenta, egalitate si proportionalitate, prin:

a) reformularea cerintei de a executa serviciile ,conform
procedurilor tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile
in drept (uzina constructoare... Roman etc.)” intr-un text unic, clar si
exhaustiv, conform celor solicitate prin prezenta contestatie;

b) stabilirea mecanismului concret de formare a pretului si
necesitatea reglementarii explicite a componentei ,piese de schimb”,
conform celor solicitate prin prezenta contestatie;

c) stabilirea si definirea cerintelor, prescriptiilor si specificatiilor
tehnice referitoare la cerinta de a presta ,servicii de reparatii de
tinichigerie si vopsitorie”, conform celor solicitate prin prezenta
contestatie;

2. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

In subsidiar,

1. In masura in care va aprecia ca nu este posibila remedierea
documentatiei de atribuire, in concordanta cu prevederile legale in
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vigoare, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin (2) lit. ¢) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

A. In fapt... precizeaza ca este operator economic interesat sa
participe la aceasta procedura, insa, cu incalcarea dispozitiilor legale pe
care le va prezenta pe larg in cadrul acestei contestatii, entitatea
contractanta a Intocmit o documentatie de atribuire care contine
prevederi nelegale, prevederi discriminatorii, prevederi incomplete sau
distorsionate, fapt care-i creeaza un prejudiciu  substantial,
concretizat prin pierderea sansei de castig a acestei proceduri de
atribuire.

B. Motive de nelegalitate si neconformitate a documentatiei de
atribuire. Analiza deficientelor de fond si a impactului acestora asupra
concurentei si elaborarii ofertelor.

1. Abordarea unitara a contestatiei pentru Loturile 1, 2 si 3.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire aferenta Loturilor 1,
2 si 3 este, in esenta, identica sub aspectul cerintelor tehnice, al
structurii obligatiilor contractuale si al modului de formare a pretului,
precizeaza ca a inteles sa formuleze prezenta contestatie intr-o maniera
unitara, cu raportare comuna la cele 3 loturi.

1. Cu privire la cerinta de a executa serviciile ,,conform procedurilor
tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile in drept
(uzina constructoare... Roman etc.)”.

arata ca, in caietele de sarcini aferente Loturilor 1, 2 si 3,
entitatea contractanta la Capitolul 2, punctul 1, paragraf 2 instituie, in
mod generic, obligatia prestatorului de a executa serviciile ,conform
procedurilor tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile
in drept (uzina constructoare... Roman etc.)”.

Pentru o mai buna intelegere, arata Consiliului ca, in opinia sa,
servicii conform procedurilor tehnologice autorizate de institutiile de
drept (uzina constructoare, RAR, etc) inseamna service-uri autorizate in
a efectua reparatii mecanice, electrice, diagnoza, tinichigerie, vopsitorie,
etc.

In conformitate cu normele RNTR 9 aprobate prin... nr.... cu
modificarile si completarile ulterioare, service-urile pot fi clasificate si
autorizate ca service-uri Clasa I... si....

- Clasa I inseamna service autorizat RAR care detine abilitarea din
partea unui producator de vehicule sau a reprezentantului autorizat al
acestuia;

-...- operatorii economici care indeplinesc conditiile de autorizare
[...] dar care nu detin o abilitare din partea unui producator de vehicule
sau a reprezentantului autorizat al acestuia;

e ().
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Raportat la cerinta sus mentionata (uzina constructoare, RAR, etc.)
coroborata cu prevederile OMTCT nr.... cu modificarile si completarile
ulterioare... intelege ca aceste cerinte tehnice sunt cumulative.

Or, in aceasta situatie, conform Ordinului sus amintit inseamna ca
operatorul economic trebuie sa fie clasificat cu clasa I, adica sa fie un
service de reprezentanta al unei marci.

Daca analizeaza coloratura lotului 1, spre exemplu, solicita sa se
constatate ca in Caietul de sarcini sunt specificate 4 marci de
autovehicule, ceea ce inseamna ca acelasi service trebuie sa fie abilitat
de producatorii Dacia, Ford, Mercedes, Toyota.

La nivel de judet..., exista cate un singur reprezentant al fiecarei
marci, de unde rezulta un singur candidat eligibil/ marca.

In aceasta situatie, nu intelege rostul acestei achizitii, cand,
oricum, se adreseaza unui service autorizat Clasa I al marcii Dacia (de
exemplu).

Concluzia sa este ca, prin acest punct din documentatie, aceasta
procedura creeaza un tratament discriminatoriu, rezultatul conducand la
restrictionarea pietei.

In opinia sa, din modul de formulare nu rezulta daca entitatea
contractanta impune:

(i) obligativitatea detinerii unei duble autorizari a operatorului
economic (autorizare RAR si, suplimentar, abilitare din partea
producatorului sau a reprezentantului acestuia), ori

(i) doar utilizarea, in cadrul prestatiilor, a unor proceduri
tehnologice si piese de schimb aprobate/omologate de producator sau de
RAR, independent de statutul de autorizare al operatorului.

Cerinte de natura juridica si tehnica atat de diferite - autorizare
RAR versus abilitare de producator si sau utilizare de proceduri/piese
aprobate - presupun conditii distincte de acces, costuri si constrangeri
operationale diferite; amestecarea lor intr-o singura formulare generica
face imposibila identificarea cerintei minime de calificare si a modului
concret de executare a serviciilor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, cel putin sub acest
aspect, documentatia de atribuire este profund viciata si, pe cale de
consecinta, sa oblige entitatea contractanta la remedierea documentatiei
in sensul reformularii cerintei intr-un text unic, clar si exhaustiv, care sa
precizeze, fara echivoc:

a) tipul exact de autorizare solicitat (de exemplu: autorizare RAR
pentru anumite tipuri/clase de activitate -A1, A2 etc. si, daca se doreste,
obligatia de a fi incadrat cel putin in clasa I sau II, dupa caz);

b) daca se impune sau nu, suplimentar, detinerea unei abilitari din
partea producatorului/reprezentantului, cu indicarea expresa a
sistemelor/activitatilor pentru care aceasta este obligatorie;
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c) standardele tehnice si procedurale aplicabile (ex.: executarea
lucrarilor in conformitate cu procedurile si manualele tehnice ale
producatorului sau cu reglementarile RAR relevante);

d) cerintele privind tipul pieselor utilizate (originale, OEM,
echivalente) si modul de dovedire a echivalentei;

e) separarea clara, in structura documentatiei, intre: (i) cerintele
de autorizare/capacitate (autorizare RAR, abilitare producator) - tratate
ca criterii de calificare; si (ii) cerintele privind modul de executare
(proceduri, standarde, tipuri de piese) - tratate ca specificatii tehnice
aplicabile in etapa de executie;

f) eliminarea formularii generice actuale si inlocuirea ei cu formulari
tehnice verificabile (de exemplu, prin referire la clasele RNTR 9 si la
standarde/manuale tehnice identificate nominal), astfel incat, orice
operator economic sa poata stabili, fara echivoc, daca este eligibil si cum
trebuie sa isi construiasca propunerea tehnica.

Prin urmare, considera ca fara aceste remedieri de fond, cerinta nu
poate functiona ca specificatie tehnica sau cerinta de calificare conforma
si afecteaza legalitatea si validitatea intregii proceduri de atribuire.

2. Cu privire la mecanismul de formare a pretului si necesitatea
reglementarii explicite a componentei ,piese de schimb”.

arata ca in caietele de sarcini aferente Loturilor 1, 2 si 3,
entitatea contractanta la art. 6 ,Modalitatea de atribuire” stabileste ca
si criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, instituind si un algoritm de
calcul, respectiv:

Pwte= Pf+ Pt in care Pfreprezinta valoarea pieselor de
schimb stabilita ca  suma fixa, iar  Ptreprezinta valoarea orei de
manopera ofertata * x nr. ore.

Totodata la art. 7 ,Pretul serviciilor”, punctul 5, liniuta 3,
mentioneaza ca, pentru toate piesele inlocuite cota de adaos comerciale
va fi de maxim 5% fata de pretul de achizitie.

Analiza prevederilor art. 6 si 7 din caietele de sarcini, coroborata cu
sectiunea privind modul de elaborare a propunerii financiare, evidentiaza
faptul ca entitatea contractanta nu a reglementat in mod complet,
coerent si verificabil, mecanismul de formare a pretului pentru
componenta ,piese de schimb si materiale”.

Concret, prin documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a
stabilit:

- un necesar estimativ de piese de schimb raportat la tipurile de
autovehicule /utilaje;

- o structura orientativa a interventiilor si a consumurilor asociate;

- valori de referinta sau plafoane maximale pentru principalele
categorii de piese;

Operatorii nu au la baza niciun algoritm, nicio structura de cost sau
niciun parametru cantitativ ori valoric din care sa poata deduce ca
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aceasta componenta poate fi tratata, in mod rezonabil, ca element fix al
pretului pe durata derularii contractului.

Un alt echivoc sau mai precis o deficienta semnificativa a
documentatiei de atribuire criticate se refera la lipsa unei reglementari a
conditiilor de aprovizionare cu piese de schimb, ceea ce creeaza un grad
suplimentar de incertitudine in formarea pretului.

Concret, nu se precizeaza daca entitatea contractanta impune sau
nu utilizarea exclusiva a distribuitorilor autorizati de producatori sau a
distribuitorilor en-gros (importatori, reprezentanti unici etc.),

Nu se precizeaza daca este permisa aprovizionarea din piata...,
inclusiv de la distribuitori en-detail sau comercianti independenti
(magazine de profil, platforme comerciale etc.),

Nu se precizeaza daca se impune utilizarea unor anumite categorii
de piese (originale, OEM, aftermarket de o anumita clasa de calitate) si
care sunt criteriile de acceptare a acestora.

Si, nu in ultimul rand, nu se precizeaza daca diferentele de cost
generate de optiunea pentru distribuitori autorizati vs. piata libera
trebuie reflectate intr-un anumit mod in oferta sau sunt lasate exclusiv la
latitudinea operatorului economic.

Mai mult, in structura actuala de formare a pretului, adaosul
comercial apare ca fiind redundant, intrucat, acesta isi gaseste ratiunea
doar daca se aplica la o baza de pret comuna, clar definita si accesibila
tuturor ofertantilor.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca, cel putin sub acest
aspect, documentatia de atribuire este profund viciata si, pe cale de
consecinta, sa oblige entitatea contractanta la remedierea
documentatiei, in sensul:

a) introducerii unui necesar estimativ de piese de schimb,
structurat pe:

- tipuri de autovehicule si/sau utilaje (de exemplu: autoturisme,
autoutilitare, autovehicule grele, utilaje speciale etc.);

- categorii relevante de interventii (estimarea unui numar de km
care se vor efectua pentru stabilirea numarului de revizii periodice,
inlocuiri consumabile, mentenanta etc.);

- indicand cel putin valori orientative (ex. numar mediu anual de
interventii, categorii principale de piese cu frecventa ridicata de
inlocuire).

Acest necesar estimativ nu trebuie sa fie exhaustiv, dar, trebuie sa
fie suficient pentru a permite ofertantilor sa isi construiasca modele de
cost coerente si comparabile.

b) stabilirea unui mecanism obiectiv de determinare a valorii
pieselor de schimb, prin:

- raportare la preturi de referinta (liste de pret ale producatorilor,
importatorilor sau distribuitorilor agreati en gros, baze de date
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electronice recunoscute etc.), in functie de tipul de vehicul si de marca
acestuia; sau

- definirea clara a modului in care operatorii vor indica in oferta
marja lor comerciala (discount fata de pretul de lista, adaos comercial
aplicat, procent fix etc.), astfel incat compararea ofertelor sa se faca in
raport cu aceeasi baza.

c) clarificarea expresa a conditiilor de aprovizionare a pieselor de
schimb,

d) in cazul in care nu se stabileste un mecanism de determinare a
valorii pieselor de schimb conform celor mentionate la litera b) solicita
eliminarea precizarii cu privire la adaosul comercial intrucat acesta fisi
gaseste ratiunea doar daca se aplica la o baza de pret comuna.

3. Cu privire la cerinta de a presta ,servicii de reparatii de
tinichigerie si vopsitorie”.

In caietele de sarcini aferente Loturilor 1, 2 si 3, entitatea
contractanta, la Capitolul 1- ,Cerinte ale entitatii contractante” aliniatul 2
liniuta 3, mentioneaza ca ofertantul are obligatia sa presteze, inclusiv,
reparatii de tinichigerie si vopsitorie.

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire prin raportare la
cerintele exprese ale RNTR 9 aprobat prin... nr.... si ale Legii nr. 278/...
privind emisiile industriale si OMM nr.... a constatat ca entitatea
contractanta, pe de o parte:

a) nu a stabilit nici o cerinta/specificatie tehnica cu privire la
dimensiunea cabinei de vopsit corelata cu dimensiunile tipurilor de
autovehicule (lungime/latime), astfel incat, unei vidanje de 12 m
lungime (de ex.) sa i se poata efectua operatiile de vopsitorie necesare,
daca este cazul,

iar, pe alta parte,

b) nu a solicitat prezentarea de catre ofertanti a unei autorizatii de
mediu, in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor sau a unei
derogari, dupa caz.

a. Lipsa cerintelor/ specificatiilor tehnice cu privire la dotarile
service- ului....

In opinia sa, lipsa oricarei cerinte privind dotarile minime pentru
activitatea de tinichigerie si vopsitorie in documentatia de atribuire este
neconforma cu regimul juridic aplicabil, intrucat, ignora faptul ca dreptul
operatorilor economici de a presta astfel de lucrari este conditionat de
existenta unor dotari minime obligatorii, verificate de... Roman (RAR) la
momentul autorizarii atelierului, in temeiul RNTR 9 (aprobat prin...
nr....).

In primul rand, RNTR 9 stabileste expres ca operatorii economici
pot desfasura activitati de reparatii numai daca indeplinesc conditiile
minimale de dotare prevazute in Anexa 4. Astfel... pct. 9 (,Auditul
capabilitatii tehnice”) prevede ca auditul capabilitatii tehnice se
efectueaza ,urmarindu-se indeplinirea de catre solicitant a conditiilor

Pagina 6 din 17



minimale prevazute in Anexa 4 la prezentele reglementari”,
ceea ce confera Anexei 4 caracterul de instrument normativ obligatoriu
pentru definirea dotarii minime.

In al doilea rand, Anexa 4, intitulatd ,Conditii minimale privind
desfasurarea activitatilor de reparatii, de intretinere, de reglare, de
reconditionare, demontare...”, stabileste, pe domenii de activitate,
existenta obligatorie a unor elemente esentiale de infrastructura tehnica,
respectiv: linii tehnologice adecvate domeniului de autorizare, scule,
dispozitive si verificatoare specifice, mijloace de diagnosticare si
masurare corespunzatoare, precum si spatii adecvate pentru derularea
activitatii.... Roman sintetizeaza aceasta obligatie, aratand ca ,dotarea
minimala a atelierului, in functie de domeniul de autorizare solicitat, este
indicata in reglementarea RNTR-9”, confirmand astfel ca, din punct de
vedere normativ, dotarea minima nu este optionald, ci, conditie
de exercitare a activitatii.

Pentru domeniul de tinichigerie si vopsitorie, Anexa 4 enumera
echipamente specifice - linii de lucru pentru lucrari asupra caroseriei si
structurii de rezistenta, instalatii si echipamente pentru pregatirea si
aplicarea vopselei, sisteme de uscare si protectie a lucrarilor, precum si
spatii corespunzatoare, ventilate si securizate - toate calificate ca dotare
minima obligatorie pentru obtinerea si mentinerea autorizarii tehnice.
Aceste dotari nu reprezinta un standard facultativ, ci, un prag minim sub
care atelierul nu poate fi autorizat pentru activitati de tinichigerie si
vopsitorie.

In acest context normativ, necorelarea caietului de sarcini cu RNTR
9 este evidenta. Caietul de sarcini aferent loturilor analizate obliga
ofertantul sa presteze reparatii de tinichigerie si vopsitorie (Capitolul 1
,Cerinte ale entitatii contractante”, alin. 2, liniuta 3), dar nu contine nici
o cerinta explicita privind dotarea minima si nici nu conditioneaza
prestarea acestor servicii de detinerea unei autorizatii RAR conforme
RNTR 9 pentru domeniile respective.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
constate ca, cel putin sub acest aspect, documentatia de atribuire este
profund viciata si, pe cale de consecinta, sa oblige entitatea contractanta
la remedierea documentatiei, in sensul:

a) introducerii unui criteriu de calificare explicit privind detinerea
autorizatiei tehnice RAR conform RNTR 9, pentru domeniile de activitate
care fac obiectul contractului, inclusiv pentru reparatiile de tinichigerie si
vopsitorie;

b) introducerii unei liste minime de dotari tehnice obligatorii,
corelata cu tabelul 1 din Anexa 4 RNTR 9 (linii tehnologice, cabine/ spatii
de vopsire ventilate echipamente specifice, mijloace de masurare/
diagnostic), ca cerinta de capacitate tehnica si profesionala;

c) stabilirii valorilor/dimensiunilor minime pentru, cel putin: cabina
de vopsit (dimensiuni interioare raportate la tipologia vehiculelor din
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parc, sistem de ventilare/filtrare, parametri de temperatura/flux de aer),
instalatiile de pregatire a suprafetelor (compresoare, echipamente de
slefuire), echipamentele de uscare si spatiile de lucru dedicate, astfel
incat cerintele RNTR 9 privind linii tehnologice si mijloace adecvate sa fie
transpuse in criterii clare, verificabile, nu in simple mentiuni formale.

d) reformularea fisei de date, astfel incat, prezentarea autorizarilor
sa fie conditie de calificare (criteriu eliminatoriu) si nu o simpla solicitare
generica in cadrul propunerii tehnice, cu indicarea expresa a RNTR 9, ca
reglementare tehnica aplicabila.

b. Cu privire la lipsa solicitarii de prezentare a unei autorizatii de
mediu in termen de valabilitate la data depunerii ofertei

Analizarea documentatiei de atribuire prin prisma Legii nr. 278/...,
a OUG nr. 195/2005 si a Ordinului nr.... releva o omisiune esentiala:
entitatea contractanta nu a solicitat, la nivelul criteriilor de calificare,
prezentarea unei autorizatii de mediu valabile pentru activitatile
de tinichigerie si vopsitorie.... Aceasta omisiune contravine regimului
juridic aplicabil activitatilor cu impact semnificativ asupra mediului si
permite participarea unor operatori care, in mod obiectiv, nu au dreptul
legal sa desfasoare serviciile ce fac obiectul contractului.

Lista activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei de
mediu este aprobata prin Ordinul ministrului mediului nr...., a carui
anexa include activitati de vopsire, utilizare de solventi si alte operatiuni
similare, calificate drept activitati cu impact semnificativ asupra
mediului. Activitatile de tinichigerie si vopsitorie... implica utilizarea de
vopsele, lacuri, diluanti si solventi organici, operarea de cabine si
instalatii de vopsire si generarea de emisii si deseuri periculoase; din
aceasta cauza, ele suntincadrate in mod constant de autoritatile de
mediu in categoriile de activitati care pot fi desfasurate numai in baza
autorizatiei de mediu.

Rezulta ca, desfasurarea legala a activitatilor de tinichigerie si
vopsitorie... este conditionata de obtinerea unei autorizatii de mediu, in
temeiul art. 12 alin. (1) coroborat cu art. 14 alin. (2) din OUG nr.
195/2005, raportat la includerea acestor activitati in lista din Ordinul

Prin urmare, in considerarea celor mai sus mentionate, solicita
Consiliului sa constate ca, cel putin sub acest aspect, documentatia de
atribuire este profund viciata si, pe cale de consecintda, sa oblige
entitatea contractanta la remedierea documentatiei, in sensul:

a) introducerii unui criteriu de calificare distinct, la nivelul
capacitatii tehnice si profesionale, care sa impuna detinerea unei
autorizatii de mediu in termen de valabilitate pentru activitatile de
tinichigerie si vopsitorie derulate la punctul de lucru ce va deservi
contractul;
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b) precizarii exprese, ca, neprezentarea autorizatiei de mediu (sau,
dupa caz, a dovezii demersurilor de obtinere, acolo unde legea o
permite) atrage respingerea ofertei ca inacceptabila;

c) corelaarii caietului de sarcini si a fisei de date cu acest criteriu,
prin eliminarea formularilor generice de tip ,ofertantii vor prezenta
autorizatii/licente” si inlocuirea lor cu cerinte concrete, nominalizate,
referitoare la autorizatia de mediu aplicabila activitatilor de tinichigerie si
vopsitorie.

C. Solicitarea de clarificari la documentatia pe atribuire.

In evidentierea suplimentara si completara a criticilor de
neconformitate, cu detaliere in prezenta contestatie, doreste sa aduca la
cunostinta Consiliului ca, in data de..., a formulat si postat in SEAP un
numar de 3 solicitari de clarificare cu privire la documentatia de
atribuire, dintre care 2 fac obiectul contestatiei, respectiv:

a) Solicitare de clarificare cu privire la sectiunea II - Caiet de sarcini
LOT...... ,Ofertantul trebuie sa poata presta servicii de reparatii de
tinichigerie si vopsitorie. Avand in vedere cerintele legate de vopsitorie
va rugam sa clarificati: care este dimensiunea minima a cabinei de
vopsit raportat la dimensiunea autovehiculelor din fiecare lot”.

In data de..., entitatea contractanta a postat in SEAP raspunsul
consolidat nr...., in baza caruia a informat operatorii economici interesati
sa depuna oferte in procedura, ca: ,entitatea contractanta nu poate
estima care vor fi reparatiile de tinichigerie si vopsitorie. Acestea se vor
efectua doar daca este cazul. (in caz de avarii)”.

b) Solicitare de clarificare cu privire la ,solicitarea de clarificare a
Formularului nr.... cu privire la valoarea pieselor de schimb”.

,Documentatia nu furnizeaza informatii cu privire la necesarul de
piese si materiale. Cu privire la acest aspect va rugam sa clarificati care
este procedura de stabilire a valorii pieselor?”.

In baza aceleasi adrese, entitatea a informat operatorii economici
interesati sa depuna oferte in procedura, astfel: ,Procedura de stabilire a
valorii pieselor ramane la latitudinea ofertantilor cu incadrare in valoarea
estimata”.

Prin refuzul de a stabili un mecanism obiectiv de determinare a
valorii pieselor, entitatea lasa un element esential al prestatiei (structura
si valoarea pieselor si materialelor) exclusiv la aprecierea fiecarui
ofertant, ceea ce, conduce inevitabil la oferte necomparabile si la
imposibilitatea unei evaluari transparente si nediscretionare.

Aceasta abordare contravine art. 164 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 si art. 22 alin. (2) si (10) din HG nr. 394/2016, care impun ca
documentatia sa contina toate informatiile necesare pentru o informare
completa, corectasi explicitasi sa descrie obiectiv serviciile
achizitionate.

In opinia sa, raspunsul laconic si nedocumentat al entitatii nu
remediaza viciul, ci 1l confirma, demonstrand ca aceasta nu a definit nici

Pagina 9 din 17



in faza de clarificari regulile de formare a pretului pieselor si
materialelor, lasandu-le, nelegal, ,la latitudinea” operatorilor.

In aceste conditii, mentinerea clauzei in forma actuala afecteaza
comparabilitatea ofertelor, permite o evaluare arbitrara si justifica
obligarea entitatii la modificarea documentatiei de atribuire prin
stabilirea unei proceduri clare si verificabile de determinare a valorii
pieselor.

D. Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire,

In temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, solicita suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei contestatii.

Prin urmare, avand in vedere toate cele mai sus prezentate,
detaliate si argumentate, solicita Consiliului cele precizate in preambulul
deciziei.

In drept: prezenta contestatie a fost formulata, intemeiata si
argumentata in considerarea dispozitiilor legale incidente in materia
achizitiilor sectoriale.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului: [SCN1... /...015] Contestatie.pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
solicitand respingerea acesteia.

I. Cu privire la cerinta de a executa serviciile ,conform procedurilor
tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile in drept
(uzina constructoare..., etc) respectand dispozitiile legale in vigoare”.

Entitatea contractanta precizeaza ca a mai demarat proceduri si in
anii anteriori pentru prestarea acestor tipuri de servicii, precizdnd ca
aceasta cerinta nu limiteaza participarea ofertantilor la prezenta
procedura, ci, din contra, permite ofertantilor interesati sa participe in
asociere sau cu subcontractanti in vederea prestarii serviciilor solicitate.

De asemenea, precizeaza ca, aceste servicii se vor presta in caz de
necesitate si in prezent... presteaza servicii pentru entitatea contractanta
si cunoaste cerintele entitatii.

Totodata, precizeaza ca, ofertantii interesati de prezenta procedura
trebuie sa faca dovada detinerii de atestate/Certificate/Licente etc.,
valabile la data depunerii ofertei, in cadrul propunerii tehnice si nu ca si
cerinta de calificare.

II. Cu privire la mecanismul de formare al pretului si necesitatea
reglementarii explicite a componentei ,Piese de schimb”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini se
specifica faptul ca, criteriul aplicat pentru atribuirea contractului
este ,Pretul cel mai scazut”= Ptot conform prevederilor legale in vigoare,
iar algoritmul de calcul este Ptot= Pf + Pt unde: Ptot- Valoarea
totala a contractului; Pf= valoarea in suma fixa a pieselor de schimb;
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Pt= valoarea orei de manopera ofertata x nr. ore= valoarea totala a
orelor de manopera.

Astfel, sustine ca, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut in
conformitate cu Legea nr. 99/2016, formula existenta in caietul de
sarcini este pentru a informa posibilii ofertanti ce trebuie sa contina
pretul ofertat.

Dupa cum este si numele procedurii, serviciile necesare pentru
indeplinira contractului sunt ,Servicii de revizii, reparatii si de intretinere
a autovehiculelor si utilajelor. Pentru informarea ofertantilor, fiecare lot
contine tipul de autovehicule pentru care vor fi necesare reviziile,
reparatiile si intretinerea lor.

Ofertantii, in functie de tipul autovehiculului, trebuie sa includa
piesele necesare reviziilor si consumabilele. Serviciile de acest tip sunt in
functie de necesitate, sunt estimative si se vor presta in conformitate cu
comenzi ferme transmise de entitatea contractanta.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu impune distribuitorii de
piese. Contractul care se va incheia va avea responsabil de contract care
va tine constant legatura cu participantul castigator in vederea prestarii
in bune conditii a serviciilor.

Entitatea contractanta nu considera ca documentatia de atribuire
este viciata. Aceasta contine tipurile de autovehicule, anul fabricatiei si
precizeaza ca sunt necesare reviziile anuale.

In caz de alte interventii/reparatii nu se pot estima piesele
necesare, atunci cand este cazul in urma unui proces verbal de
constatare se vor comanda cu acordul reprezentantului entitatii
contractante piesele necesare reparatiei. De asemenea entitatea
contractanta nu este in masura sa impuna aprovizionare cu piese de
schimb.

III. Cu privire la cerinta de a presta: reparatii de tinichigerie si
vopsitorie.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu impune ofertantilor
interesati specificatii tehnice cu privire la spatiul necesar prestarii acestor
servicii de reparatii de tinichigerie si vopsitorie. Pe parcursul unui an s-ar
putea sa nu se solicite acest tip de servicii, acestea fiind necesare doar in
caz de avarii sau accidente rutiere. Ofertantii au libertatea de a participa
in asociere sau cu subcontractanti fara ca entitatea contractanta sa
ingradeasca accesul tuturor operatorilor economici interesati.

Entitatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
descrie serviciile de tinichigerie si vopsitorie foarte elaborat ca si cum
acesta ar fi obiectul principal al contractului, in conditiile in care acestea
se vor presta in caz de necesitate. De asemenea sustine ca cerintele
contestatorului sunt restrictive nepermitand participarea mai multor
operatori economici.

In aceste conditii, solicita respingerea contestatiei, ca nefondats,
avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire este in conformitate
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cu necesitatile entitatii contractante si permite participarea tuturor
operatorilor economici interesati, aceasta nefiind restrictiva si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului sectorial de prestari
servicii.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr.... transmite
Concluzii scrise fata de punctul de vedere al entitatii contractante,
precizand ca isi mentine in integralitate apararile mentionate in cuprinsul
contestatiei. Continutul acestora nu va fi redat aici dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.... autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe stick.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr...., nr.... si nr.......
depune, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr.... din data
de... in valoare de... (aferenta lot nr....), nr.... din data de... in valoare
de... (aferenta lot nr....) si nr.... din data de... in valoare de... (aferenta
lot nr....) toate emise de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, pentru atribuirea contractului, avand drept
obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... critica documentatia
de atribuire aferenta loturilor 1, 2 si 3, respectiv, anumite prevederi ale
caietului de sarcini, solicitand remedierea acestora, pe motiv ca sunt
restrictive si incalca principiul transparentei, tratamentului egal si cel al
proportionalitatii, prevazute de Legea nr.99/2016, motiv pentru care,
Consiliul va solutiona contestatia luand in considerare atat prevederile
legale incidente, cat si sustinerile partilor.

Astfel, o prima critica vizeaza cerinta entitatii contractante din
caietul de sarcini, capitolul 2, punctul 1, paragraf 2, care instituie
obligatia prestatorului de a executa serviciile de revizii, reparatii si de
intretinere la autovehiculele din dotare ,conform procedurilor
tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile in
drept (uzina constructoare... Roman etc.)”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016, sintagma
,documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 164 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
dispune, in sensul ca ,Entitatea contractanta are obligatia de a elabora
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documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

Or, analizand cerinta criticata, Consiliul retine ca aceasta nu este
suficient de clara, deoarece, permite o interpretare contradictorie, fie in
sensul obligativitatii  detinerii  autorizatiilor de la  producatorii
autoturismelor din dotare, fie in sensul respectarii unor proceduri tehnice
de executie provenite de la acestia; prin urmare, entitatea
contractanta trebuie sa stabileasca in ce consta necesitatea ei si ce
demersuri trebuie sa intreprinda ofertantii, respectiv, fie
sa depuna autorizatii, fie sa explice cum se vor presta serviciile de
revizii, reparatiisi de intretinere conform procedurilor tehnologice si
conditiilor de calitate impuse de fabricanti, fara a depune vreo autorizatie
din partea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca modalitatea de indeplinire a
cerintei contestate, astfel cum a fost formulata in caietul de sarcini, nu
reflecta rationamentul din punctul de vedere si, din acest motiv, nu este
suficient de precisa si clara pentru a informa potentialii ofertanti cu
privire la continutul inscrisurilor care trebuie depuse in cadrul ofertei si
nici nu ofera o predictie clara asupra modalitatii in care le vor fi evaluate
ofertele de catre comisia de evaluare in urma depunerii ofertelor.

Cu privire la obligatia entitatii contractante de a informa in mod
complet, corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in
care le vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a...,
in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante Ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusain documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C 336/12, EU:
C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie strictd ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
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rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale sunt caracterizate de un grad
ridicat de predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati
cu privire la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la
calitatea de ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea
profitului rezultat din executarea contractului.

Or, aceste rigori nu sunt intrunite prin cerinta generica si restrictiva
mentionata anterior, motiv pentru care, Consiliul va dispune remedierea
documentatiei de atribuire in sensul formularii unor solicitari clare,
concrete, prin indicarea inscrisului pretins de catre entitatea contractanta
pentru dovedirea cerintei.

De asemenea, consiliul retine ca, in cazul in care entitatea
contractanta opteaza pentru obligativitatea detinerii autorizatiilor de la
producatorii autoturismelor  din dotare, trebuie sa tina seama de
dispozitiile art. 186 alin. (2) si art....4 din Legea nr. 99/2016, coroborate
cu dispozitile art. 36 alin. (6)din HG nr. 394/2016 care
stipuleaza urmatoarele:

LArt. 186 - (2) In procedurile de atribuire a contractelor sectoriale
de servicii, In cazul in care este necesar ca operatorii economici
sa detina o autorizatie speciald sau sa fie membri ai unei
anumite organizatii pentru a putea presta serviciile in cauza in statul de
origine, entitatea contractantd are dreptul de a solicita acestora
sa demonstreze ca detin o astfel de autorizatie sau cad sunt membri ai
unei astfel de organizatii.

Art....4 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de
proba corespunzatoare, sunt prevazute in invitatia de participare la o
procedura concurentiala de ofertare.

Art. 36 -(6) - Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Necesitatea de clarificare se impunesi 1iIn ceea ce
priveste necesitatea reglementarii explicite a componentei ,piese de
schimb”in cadrul propunerii financiare, avand in vedere considerentele
care urmeaza.

Cu privire la mecanismul de formare al pretului se retine ca potrivit
documentatiei de atribuire criteriul aplicat pentru atribuirea contractului
este , Pretul cel mai scazut”, iar algoritmul de calcul este: ,Ptot= Pf + Pt
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unde: Ptot - Valoarea totala a contractului; Pf= valoarea in suma fixa
a pieselor de schimb; Pt= valoarea orei de manopera ofertata x nr.ore=
valoarea totala a orelor de manopera”.

Altfel, spus entitatea contractanta solicita pentru determinarea
pretului cel mai scazut ca ofertantii sa includa in pretul total atat
valoarea in suma fixa a pieselor de schimb cat si valoarea orei de
manopera ofertata.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca entitatea contractanta nu a
indicat in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a factorului de
evaluare, un necesar estimativ de piese de schimb raportat la tipurile de
autovehicule, o structura orientativa a interventiilor si a consumurilor
asociate sau valori de referinta sau plafoane maximale pentru
principalele categorii de piese.

In aceste conditii, calificarea componentei ,valoarea in suma fixa a
pieselor de schimb” are un caracter ambiguu, pur formal si lipsit de
fundament, fiind in contradictie cu dispozitile art. 211 din Legea
nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele: , (1) Entitatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de entitatea
contractantd trebuie sa asigure o concurenta reald intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sad permitd verificarea
efectiva  a informatiilor  furnizate de  catre ofertanti, in  scopul
aplicarii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cand considera necesar, entitatea contractanta verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”

In ceea ce priveste insa critica care vizeaza cerinta ,servicii de
reparatii tinichigerie si vopsitorie”, Consiliul urmeaza a respinge aceasta
critica ca nefondata avand in vedere ca, entitatea contractanta nu
impune ofertantilor interesati specificatii tehnice cu privire la spatiul
necesar prestarii acestor servicii de reparatii de tinichigerie si vopsitorie,
prestarea acestora fiind necesara doar in caz de avarii sau accidente
rutiere.

Mai mult, in conditiile in care entitatea contractanta nu a introdus
anumite cerinte potential restrictive cu privire la prestarea serviciilor in
cauza, optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor documentatiei,
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare, nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
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apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul
ca acesta din urma presteaza sau nu servicii de o anumita complexitate.

Mai mult..., in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a proba
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 c.p.c, potrivit carora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, au statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta, intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care, partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece, daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca aceste
cerinte/specificatii sunt restrictive si limiteaza depunerea de oferte in
sensul ca nu exista operatori economici care sa se incadreze in cerintele
mentionate de entitatea contractanta in documentatia de atribuire.

Prin urmare, tinand seama de faptul ca, prin contestatie nu s-a
demonstrat favorizarea unui anumit prestator/furnizor, ca cerinta
solicitata de entitatea contractanta ar fi inaccesibile mai multor
presatori/furnizori sau alte impedimente obiective, Consiliul nu poate
retine sustinerile contestatorului, potrivit carora, autoritatea contractanta
ar fi restrictionat prin specificatia criticata, participarea la procedura.

Avand in vedere toate aspectele de faptsi de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in
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parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu..., in ceea ce
priveste cerinta ,conform procedurilor tehnologice si conditiilor de
calitate autorizate de institutiile in drept (uzina constructoare... Roméan
etc.)” Si a necesitatii reglementarii explicite a
componentei ,piese de schimb” in cadrul propunerii financiare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza a respinge, in rest, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de... in contradictoriu cu...,
in ceea ce priveste cerinta »conform procedurilor
tehnologice si conditiilor de calitate autorizate de institutiile in drept
(uzina constructoare... Romén etc.)” si a necesitatii reglementarii
explicite a componentei ,piese de schimb”, in cadrul propunerii
financiare.

Obliga entitatea contractanta la modificarea, in mod
corespunzator, a documentatiei de atribuire (lot. 1, 2 si 3) in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, in rest, contestatia, ca nefondata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini
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