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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R , judetul ......... , avand
CUI RO ......... , numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru
atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca obiect Executie lucrari de

modernizare camine culturale in localitatile ......... ; eeeneeees si , In
cadrul proiectului Modernizare camine culturale in  .........
judetul ......... , cod CPV 45210000-2 Lucrari de constructii de clad|r|
(Rev. 2), organizata de ......... (. ), cu sediul in ......... ) eeeeeeens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat ..........

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii din cuprinsul
contestatiei, a fost respins, ca nefondat, prin Incheierea
nr. /oo, [oiiiiins din ...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, pentru lotul 1, ca inacceptabila.

In opinia sa, este gresita sustinerea potrivit careia ,Documentele
semnate cu semnatura electronica ... se considera ca nu sunt semnate cu



semnatura electronica extinsa, deoarece fiind decedat, semnatura acestuia
nu mai avea valoare”.

Atat decizia, cat si raspunsul la notificarea prealabila in discutie
contin imagini printate din care rezulta indubitabil ca documentele
incarcate in SEAP poarta semnatura electronica extinsa, astfel incat nu
se poate considera ca nu sunt semnate.

Apreciaza ca motivul de respingere a ofertei sale echivaleaza cu
nerecunoasterea finscrisului sau a semnaturii, caz in care invoca
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 455/2001 privind semnatura

electronica, potrivit carora, In cazul in care una din pérti nu recunoaste
inscrisul sau semnatura, instanta va dispune intotdeauna ca verificarea sa se faca

prin expertiza tehnica de specialitate.

Intrucat autoritatea contractanta nu a sesizat instanta, apreciaza
ca inscrisurile semnate cu semnatura electronica ii sunt opozabile, iar
decizia de respingere intemeiata pe nerecunoasterea inscrisului sau a
semnaturii este nefondata, sens in care invoca art. 9 alin. (2) din

Legea nr. 455/2001 [Semné&tura electronicd extinsd, bazatd pe un certificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, este prezumata a

indeplini conditiile previzute la art. 4 pct. 4], prezumtia invocata fiind legala
si operand pana la momentul incetarii valabilitatii Certificatului calificat
prin revocare, conform legii, art. 23 alin. (2) lit. b), alin. (4) si alin.

(5).

In sensul celor de mai sus, arata ca la data emiterii deciziei de
respingere atacate, 21.09.......... , Certficatul calificat emis pe numele
nu era revocat, iar semnatura electronica atasata Documentului
European de Achizitie Unic (DUAE) era opozabila tertilor, printre care
se include si autoritatea contractanta.

Subliniaza ca recunoaste in totalitate oferta si documentele care
o insotesc, asa cum au fost publicate in SEAP, chiar daca domnul -

Imputernicit la data de 01.009.......... sa o reprezinte in procedura de
atribuire a contractului de lucrari - a decedat in conditii tragice si
imprevizibile la data de 02.09.......... , participant in procedura de

atribuire a contractului in discutie nefiind domnul , ci societatea .........
SRL, care este in continuare administrator legal si indeplineste
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 163 si urm. din Legea
nr. 98/2016.

Precizeaza ca domnul a semnat olograf propunerea tehnica (736
pagini) si propunerea financiara (107 pagini), care au fost scanate si
incarcate in SEAP odata cu DUAE semnat electronic, cu o zi mai inainte
de tragicul accident, respectiv la data de 01.09.......... , autenticitatea
semnaturii neputand fi pusa la indoiala.

De asemenea, evidentiaza faptul ca Documentul European de
Achizitie Unic (DUAE) a fost conceput efectiv din dispozitia domnului
(pe atunci director) la data de 01.09.......... , data care este inscrisa la
finalul documentului (Partea VI. Declaratii finale, pag. 7), format "doc”



si care apare si in formatul “xml”, putand fi vizualizat de autoritatea
contractanta.

Imprejurarea ca oferta si documentele care o insotesc au fost
incarcate in SEAP la 04.09.......... si respectiv 06.09.......... , In opinia
sa nu prezinta relevanta, in acest sens, subliniind ca intarzierea s-a
produs independent de vointa sa, intrucat scrisoarea de garantie

bancara a fost emisa abia la 04.09.......... , iar intre timp a survenit
decesul domnului , singura persoana din societate pentru care exista
un Certificat calificat valabil (23.01.......... - 23.01.2018).

In aceste conditii, a solicitat operativ si obtinut un Certiflcat
calificat pentru reprezentantul legal al societatii - domnul
(administrator), valabil intre 20.09.......... - 20.09.2018, respectiv
dupad data limita pentru depunerea ofertei (06.09.......... ).

In baza acestui Certificat, a conceput un Document European de
Achizitie Unic (DUAE) care sa-I inlocuiasca pe cel semnat de domnul si
pe care |-a comunicat autoritatii contractante odata cu notificarea
prealabila, cu rugamintea de a-l avea in vedere, documentul fiind
semnat olograf fintrucat programul informatic nu mai permite
publicarea in SEAP.

Totodatd, precizeaza ca a comunicat societatii CERTSIGN SA
datele necesare pentru revocarea Certificatului calificat emis pe
numele domnului , conform cu art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
455/2001.

Decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila este
motivata in drept pe dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, acestea facand trimitere expresa la art. 215 alin. (4) Legea
nr. 98/2016, in conditiile in care Normele metodologice impun comisiei
de evaluare un rol activ, respectiv art. 132 alin. (3).

Evidentiaza faptul cd, in cazul de fata, o astfel de clarificare nu
s-a realizat, iar autoritatea contractanta a respins oferta pe baza unei
analize succinte doar cu privire la conditile de forma, facand
abstractie totala de cerintele de calificare si selectie, iar prin aceasta a
facut o gresita aplicare a legii.

Prin adresa nr. 2935/09.10.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
43252/13.10.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

Referitor la aspectele vizand semnatura electronica invoca
prevederile art. 4 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 455/2011, de unde
reiese faptul ca, daca semnatarul a decedat, acesta nu mai poate
controla aplicarea semnaturii lui pe documente, ulterior decesului.

De semenea, invoca prevederile art. 4 alin. (4) lit. a) si b), alin.
(3) si (11) din Legea nr. 455/2011, prin urmare semnatura electronica
nu poate fi folosita de alta persoana decat cea pentru care a fost
emisa. Asadar, daca reprezentantul legal al firmei SC ......... SRL, a
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decedat in data de 02.09.......... , angajatii societatii nu mai puteau
folosi semnatura emisa pentru , dupa decesul acestuia.

In plus, sunt invocate art. 4 alin. (3) lit. a), alin. (4) lit. c) si alin.
(11) din Legea nr. 455/2011.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca certificatul electronic este
valabil pana la revocarea acestuia, iar la data de 21.09..........
certificatul inca nu era revocat, precizeaza ca, in conformitate cu art.
23 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 455/2011, in termen de 24 de ore din
momentul in care furnizorul de certificat trebuia si putea sa ia
cunostinta despre decesul semnatarului, certificatul trebuia obligatoriu
revocat.

Faptul ca reprezentantii SC ......... SRL nu au comunicat
furnizorului de servicii din data de 02.09.......... pana in data de
21.09.......... (desi trebuia conform legii) ca posesorul certificatului a

decedat si au continuat sa semneze cu acel document, nu inseamna ca
este si legal.

Prin urmare, considera ca semnatura electronica nu poate fi
folosita de alta persoana 1in afara de , iar dupa decesul
reprezentantului legal al firmei SC ......... SRL, in 24 de ore semnatura
electronica a acestuia trebuia revocata.

In continuare, subliniazd cd nu s-a verificat de cdtre comisia de
evaluare propunerea tehnica si propunerea financiara (cand au fost
intocmite, respectiv cand au fost semnate electronic) deoarece nu a
ajuns la acea etapa de evaluare, fiind verificat DUAE-ul si garantia de
participare deoarece s-a aflat la aceasta etapa de evaluare.

Referitor la data semnarii documentelor, SC ......... SRL face
confuzie intre ziua intocmirii documentelor, data semnarii electronice a
documentelor si data incarcarii acestora in SEAP.

Intr-adevar in documentul DUAE, la data intocmirii, este trecut

01.09.......... , Insa data semnarii electronice a documentului nu este
01.09.......... , Ci este 04.09.......... , asa cum reiese din imaginile
prezentate.

Prezinta o serie de "print-screen-uri” pentru a evidentia faptul ca
o parte din documentele ofertei au fost semnate cu semnatura
electronica (nu incarcate in SEAP sau intocmite/datate dupa cum
afirma ofertantul) dupa data de 02.09.......... , In partea dreapta a
imaginii specificandu-se data semnarii documentului, respectiv:
"Signing time 04-Sep-......... ", "Signing time 06-Sep-......... "

Astfel, DUAE-ul a fost datat 01.09.......... , dar a fost semnat cu
semnatura electronica in data de 04.09.......... , iar garantia de
participare a fost emisa 04.09.......... si a fost semnata cu semnatura
electronica in data de 06.09...........

Reitereaza faptul ca, in 24 de ore de la decesul reprezentantului
legal , semnatura electronica a acestuia nu mai trebuia folosita,



deoarece el fiind decedat nu mai poate sa raspunda pentru acele
documente.

Documentele semnate cu semnatura electronica emise pentru ,
dupa data de 02.09.......... se considera ca nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, deoarece fiind decedat, semnatura
acestuia nu mai avea valoare si trebuia revocata.

Referitor la faptul ca noul reprezentant legal al SC ......... SRL a
obtinut un certificat pentru semnatura electronica ulterior datei de
depunere a ofertei, apreciaza ca membrii comisiei de evaluare nu pot
accepta redepunerea documentelor ofertei semnate cu noua
semnatura electronica, deoarece in acest fel ar crea un avantaj
ofertantului fata de ceilalti operatori ce au depus ofertd, incalcand
principiul tratamentului egal, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in cadrul fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
~Documentele precizate ... respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, in
termen de valabilitate (conform legii 455/2001 privind semnatura
electronica, art. 18)".

Reda prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
precizand ca art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 impune ca oferta
sa fie declarata inacceptabila doar daca nu indeplineste cumulat atat
conditiile de forma cat si cele de calificare.

In final, subliniaza faptul ca oferta, daca nu a fost semnata cu
semnatura electronica extinsa, respectiv daca nu a indeplinit cerintele
de forma din fisa de date a achizitiei, a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, nemaifiind
necesara evaluarea documentelor de calificare, deoarece aceasta este
o etapa ulterioara, iar ofertantul nu s-a calificat la acea etapa.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 43252/13.10...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (.........) ainitiat procedura simplificata - intr-o singura
etapa, online, pentru atribuirea, pe loturi, a contractului avand ca
obiect Executie lucrari de modernizare camine culturale in
localitatile ......... ; eeeeenaes si , in cadrul proiectului Modernizare camine
culturale in ......... , judetul ......... , cod CPV 45210000-2 Lucrari de
constructii de cladiri (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... /21.08...........

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este de 1.828.342,92 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
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"pretul cel mai scazut”, iar termenul limita de primire a ofertelor a fost
06.09.......... , ora 15:00.

in data de 07.09.......... a fost incheiat procesul-verbal de
vizualizare a documentelor depuse in SEAP nr. 2620, iar prin procesul-
verbal de evaluare nr. 1 inregistrat cu nr. 2749/21.09.......... , S-a
decis respingerea ca inacceptabila a ofertei SC ......... SRL.

Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale comunicat cu
adresa nr. 2751/21.09.......... , oferta sa fiind declarata inacceptabilg,
SC......... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand ..........

Referitor la critica contestatoarei privind respingerea ofertei sale
ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2751/21.09.......... , care
cuprinde rezultatul procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele
respingerii: "... Ati depus in SEAP formularul DUAE, semnat cu
semnatura electronica extinsa in data de 04.09.......... si garantia de
participare semnata cu semnatura electronica extinsa in data de
06.09.......... , semnatura  eflectronica fiind emisa pentru
reprezentantul legal al firmei , asa cum reiese si din imaginile de mai
jos ... Insa, conform comunicatelor din presa locala (mentionate mai

jos), reprezentantul legal al firmei SC ......... SRL a decedat in data de
02.09.......... , astfel nu a existat posibilitatea ca sa semneze
electronic documentele in data de 04.09.......... , respectiv in data de
06.09........... De altfel, avand in vedere ca a decedat, nu mai era
reprezentant legal al firmei in data de 04.09.......... , respectiv in data
de 06.09...........

Prin urmare, comisia de evaluare a decis in unanimitate ca documentele
ofertei nu sunt semnate electronic cu semnatura electronic extinsa emisa pentru
reprezentantul legal al ﬂrmel

vanatoare-a-celui-care-a-avut-un-aport-considerabil-la-ridicarea-acesteia

htt S: www vasiledale. ro 2017/09/02/tragedie-la-vanatoare- seful-

otowdeo[https //www vaS|IedaIe ro/......... /09/02/tragedie-la-vanatoare-seful-
jandarmilor-din-baia-mare-l-a-impuscat-mortal-pe-un-cunoscut-patron-din-zona-
fotovideo/

http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/un-jandarm-si-a-impuscat-din-greseala-
un-coleg-in -timpul-unei-partide-de-vanatoare.html
http: //observatortv/evenlment/traqedle in- maramures admlnlstratorul—

la-vanat-de-mistreti-222876.htmlhttp://observator.tv/eveniment/tragedie-

in-......... -administratorul-unuifond-de-vanatoare-a-fost-impuscat-mortal-de-un-
jandarm-in-timp-ce-se-afla-la-vanat-de-mistreti-
222876.htmlhttp://observator.tv/eveniment/tragedie-in-......... -administratorul-

unuifond-de-vanatoare-a-fost-impuscat-mortal-de-un-jandarm-in-timp-ce-se-afla-
la-vanat-de-mistreti-222876.html

Conform fisei de date a achizitiei s-a solicitat: Documentele precizate mai
sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate cu semndatura electronica
extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii,


http://maramedia.ro/in-memoriam-doliu-la-catedrala-dupa-moartea-la-vanatoare-a-celui-care-a-avut-un-aport-considerabil-la-ridicarea-acesteia
http://maramedia.ro/in-memoriam-doliu-la-catedrala-dupa-moartea-la-vanatoare-a-celui-care-a-avut-un-aport-considerabil-la-ridicarea-acesteia
http://observator.tv/eveniment/tragedie-in-maramures-administratorul-unuifond-de-vanatoare-a-fost-impuscat-mortal-de-un-jandarm-in-timp-ce-se-afla-la-vanat-de-mistreti-222876.html
http://observator.tv/eveniment/tragedie-in-maramures-administratorul-unuifond-de-vanatoare-a-fost-impuscat-mortal-de-un-jandarm-in-timp-ce-se-afla-la-vanat-de-mistreti-222876.html
http://observator.tv/eveniment/tragedie-in-maramures-administratorul-unuifond-de-vanatoare-a-fost-impuscat-mortal-de-un-jandarm-in-timp-ce-se-afla-la-vanat-de-mistreti-222876.html
http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/un-jandarm-si-a-impuscat-din-greseala-un-coleg-in%20-timpul-unei-partide-de-vanatoare.html
http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/un-jandarm-si-a-impuscat-din-greseala-un-coleg-in%20-timpul-unei-partide-de-vanatoare.html
https://www.vasiledale.ro/2017/09/02/tragedie-la-vanatoare-seful-jandarmilor-din-baia-mare-l-a-impuscat-mortal-pe-un-cunoscut-patron-din-zona-fotovideo/
https://www.vasiledale.ro/2017/09/02/tragedie-la-vanatoare-seful-jandarmilor-din-baia-mare-l-a-impuscat-mortal-pe-un-cunoscut-patron-din-zona-fotovideo/
https://www.vasiledale.ro/2017/09/02/tragedie-la-vanatoare-seful-jandarmilor-din-baia-mare-l-a-impuscat-mortal-pe-un-cunoscut-patron-din-zona-fotovideo/

in termen de valabilitate (conform Legii 455/2001 privind semndatura electronica,
art. 18).

In conformitate cu prevederile art. 137 alin. 2 lit. j) din HG 396/2016, se
specifica urmatoarele: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din lege, oferta este
consideratd inacceptabila in urmatoarele situatii: j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semndatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Totodata, Consiliul retine ca, la pct. IV.4.3) Modul de prezentare
a ofertei, din fisa de date, s-a solicitat operatorilor economici ”.
Documentele precizate mai sus, respectiv fisierele incarcate in SEAP, vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al

ofertantului, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, in termen de valabilitate (conform Legii 455 /

2001 privind semnatura electronica, art. 18)".

Este de interes si faptul ca, atat prin adresa nr.
2751/21.09.......... , care cuprinde rezultatul procedurii, cat si prin
raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a
evidentiat “print-screen-uri” pentru DUAE si Scrisoare de garantie
bancara, pentru lotul 1, semnate cu semnatura electronica de
domnul , la data de 04.09.......... , respectiv 06.09.......... , fapt
confirmat de precizarile "Signing time 04-Sep-......... , respectiv
"Signing time 06-Sep-......... ", persoana respectiva fiind decedata de
la data de 02.09.......... , dupa cum recunosc partile.

Din aceste motive, se considera incidente urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 123 din HG nr. 395/2016 (1) Ofertantul elaboreazad oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indicd, motivat, in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiard sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile. (2) Operatorul economic
depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cdnd participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la
alin. (2) se semneaza cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, reprezentand documente originale. (4) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul sd solicite in original orice
document cu regim special a carui valabilitate este conditionatd de prezentarea in
aceasta forma,

- art. 4 alin. (3) din Legea nr. 455/2001 semné&turd electronica
reprezintd date in forma electronicd, care sunt atasate sau logic asociate cu alte
date in form& electronicd si care servesc ca metodd de identificare” si alin. (4)
»,Semnatura electronica extinsa reprezintd acea semndtura electronica care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: a) este legata in mod unic de
semnatar; b) asigura identificarea semnatarului; c) este creata prin mijloace
controlate exclusiv de semnatar; d) este legata de datele in forma electronica, la
care se raporteaza in asa fel incat orice modificare ulterioard a acestora este

identificabila,




- art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 455/2001 (2) Orice furnizor
de servicii de certificare are obligatia de a revoca certificatul in termen de
24 de ore din momentul in care a luat cunostinta sau trebuia si putea sa ia
cunostinta despre aparitia oricaruia dintre urmatoarele cazuri: ... b) la decesul
sau punerea sub interdictie a semnatarului;

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: .. j) oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un

certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

In conditiile celor retinute, citd vreme domnul a decedat la data de
02.009.......... , atat documentul DUAE, cat si Scrisoarea de garantie bancara, cu
semnatura acestuia in data de 04.009.......... , respectiv 06.009.......... , nu mai
puteau fi considerate valabile, contrar celor sustinute de societatea contestatoare.

Fiind obligatorie revocarea certificatului de catre furnizorul de
servicii de certificare in termen de 24 de ore, in mod evident nu se
mai putea admite ca fiind semnate cu semnatura electronica
documentele respective, motiv pentru care, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit.
j) din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016.

Societatea contestatoare avea posibilitatea ca, dupa decesul
domnului , sa intreprinda demersuri pentru obtinerea dreptului de
semnatura pentru o alta persoana din cadrul societatii, pentru a
asigura respectarea cerintei referitoare la semnatura electronica
extinsa.

In conformitate cu prevederile contractului de furnizare servicii
de certificare nr. 45/B77B/1701991C din 10.01.......... , Incheiat intre
SC ......... SRL si SC CERTSIGN SA, respectiv "Termeni si conditii
generale privind furnizarea de servicii de certificare”, pct. 4 Obligatiile
utilizatorului "4.1 Utilizatorul va avea urmatoarele obligatii: ... h) sa
ceara Prestatorului revocarea certificatului imediat ce informatiile
esentiale cuprinse in certificat nu mai corespund realitatii ...".

Mai mult, autoritatea contractanta nu avea cum sa nu verifice
existenta semnaturii electronice extinse valabile, cata vreme aceasta
era o cerinta explicita a documentatiei de atribuire.

Invocarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronicd, potrivit
carora In cazul in care una din parti nu recunoaste inscrisul sau
semnatura, instanta va dispune intotdeauna ca verificarea sa se faca
prin expertiza tehnica de specialitate, este considerata nefondata, in
discutie fiind utilizarea semnaturii electronice a unei persoane dupa ce

aceasta a decedat. Domnul a decedat in data de 02.09.......... , lar
DUAE-ul a fost semnat cu semnatura electronica in data de
04.09.......... , in timp ce scrisoarea de garantie bancara la data de
06.09.......... , aceasta din urma fiind data de depunere a ofertelor.



Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, nu se poate
considera ca, la data emiterii deciziei de respingere atacate,
21.09.......... , Certficatul calificat emis pe numele nu era revocat, iar
semnatura electronica atasata Documentului European de Achizitie
Unic (DUAE) era opozabila tertilor, printre care se include si
autoritatea contractanta, cata vreme persoana respectiva era
decedata din data de 02.09...........

Pe de alta parte, faptul ca autoarea contestatiei recunoaste in
totalitate "oferta si documentele care o insotesc, asa cum au fost
publicate in SEAP, chiar daca domnul - Imputernicit la data de
01.09.......... sa o reprezinte in procedura de atribuire a contractului
de lucrari - a decedat in conditii tragice si imprevizibile la data de
02.09.......... ", precum si faptul ca “participant in procedura de
atribuire a contractului in discutie nefiind domnul , ci societatea .........
SRL, care este ... in continuare administrator legal si indeplineste
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 163 si urm. din Legea
nr. 98/2016 (esenta DUAE)”, nu poate conduce la admisibilitatea
ofertei cata vreme nu s-a indeplinit cerinta privind semnatura
electronica extinsa.

Mai mult, pentru faptul ca domnul a semnat olograf propunerea
tehnica (736 pagini) si propunerea financiara (107 pagini), care au
fost scanate si incarcate in SEAP odata cu DUAE semnat electronic, cu
o zi mai inainte de tragicul accident, respectiv la data de 01.09.......... ,
nu inseamna ca autenticitatea semnaturii nu poate fi pusa la indoiala,
cum a sustinut societatea contestatoare, in conditiile in care, aplicarea
semnaturii electronice pe DUAE si Scrisoarea de garantie bancara s-a
realizat la data de 04.09.......... , respectiv 06.09.......... , dupa ce, in
data de 02.09.......... , persoana a decedat.

Cat priveste faptul precizat de societatea contestatoare ca ”a solicitat
operativ si obtinut un Certificat calificat pentru reprezentantul legal al

societatii - domnul (administrator), valabil intre 20.09.......... -
20.09.2018, respectiv dupa data limita pentru depunerea ofertei
(06.009.......... ", iar "in baza acestui Certificat, a conceput un DUAE-ul

care sa-l inlocuiasca pe cel semnat de domnul si pe care I-a
comunicat autoritatii contractante odata cu notificarea prealabila, cu
rugamintea de a-l avea in vedere, documentul fiind semnat olograf
intrucat programul informatic nu mai permite publicarea in SEAP”,
trebuie avut in vedere ca cerinta referitoare la semnatura electronica
trebuia indeplinita la data depunerii ofertelor.

Prin acceptarea ca cerinta in discutie sa fie indeplinita ulterior
depunerii ofertelor, in mod evident s-ar fi incalcat unul dintre
principiile care trebuie respectate pe parcursul procedurii de atribuire,
respectiv trantamentul egal, reglementat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.



In aceastd situatie, Consiliul stabileste faptul cd activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta SC ......... SRL fiind in mod
corect respinsa.

Prin urmare, criticile formulate de societatea contestatoare cu
privire la respingerea ofertei sale sunt considerate nefondate,
contestatia urmand a fi respinsa in consecinta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU .evvvrnns (eeveennnn ).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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