In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 72745/17.10.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin avocat ........ , cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva
Raspunsului consolidat nr. 1 (Lucrari - lot 3 - ........ ) din 06.10.2025,
elaborat de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

,» 1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

3. Anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 1 (Lucrari - lot 3 - ........ ) din
06.10.2025 cuprinzand raspunsurile nelegale ale Entitatii Contractante la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici;

4. Obligarea Entitatii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu 60 zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta;

5. Obligarea Entitatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in
cuprinsul prezentei contestatii”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 75356/28.10.2025, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata conventional prin avocat ........ , Cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , impotriva
Raspunsului nr. 2 la Solicitarile de clarificari nr. 17/2/2625/15.10.2025,
elaborat de ........ , In calitate de entitate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

,»1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei;

3. Anularea partiald a Raspunsului nr. 2 la Solicitarile de clarificari nr.
17/2/2625/15.10.2025 cuprinzand raspunsurile nelegale ale Autoritdtii Contractante la
solicitdrile de clarificari adresate de operatorii economici;
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4. Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu 60 zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta;

5. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in
cuprinsul prezentei contestatii”.

III. Prin contestatia nr. 822/30.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76318/30.10.2025,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata
legal prin administrator ........ , impotriva Raspunsului consolidat nr. 1
Lucrari - lot 3 - ........ din 06.10.2025 si a Raspunsului consolidat nr. 2
Lucrari - lot 3 - ........ din 15.10.2025, elaborate de ........ , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica,
s-a solicitat:

,»1. Admiterea prezentei contestatii, astfel cum aceasta a fost formulata;

2. Suspendarea procedurii de atribuire pand la solutionarea contestatiei;

3. Anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 1 Lucrari - lot 3 - ........ din
06.10.2025 cuprinzand raspunsurile nelegale ale Autoritatii Contractante la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici;

4. Anularea partiala a Raspunsului consolidat nr. 2 Lucrari - lot 3 - ........ din
15.10.2025 cuprinzand raspunsurile nelegale ale Autoritdtii Contractante la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici;

5. Obligarea Autoritdtii Contractante la prelungirea termenului de depunere a ofertelor
cu 60 zile de la data ramanerii definitive a deciziei ce se va pronunta;

6. Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in
cuprinsul prezentei contestatii”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand 1in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica Raspunsul consolidat nr. 1
(Lucrari - lot 3 - ........ ) din 06.10.2025, elaborat de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ........ prezinta o serie de consideratii generale in sustinerea
faptului ca termenul de depunere a ofertelor este, in opinia sa,
insuficient. Totodata, reda o serie de aspecte vizand cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In continuare, contestatorul supune atentiei Consiliului,
raspunsurile oferite de entitatea contractanta la urmatoarele solicitari de
clarificare de natura tehnica si/sau financiara, pe care le considera fie

Pagina 2 din 52



contradictorii, fie neclare, neasigurand o modalitate uniforma si
predictibila de intocmire a ofertelor tehnice si financiare, astfel:

e intrebarea 12 de la pagina 286/379 din raspunsul consolidat:
contestatorul solicita entitatii contractante sa remedieze documentatia
de atribuire in sensul precizarii cu claritate daca permite participarea la
prezenta procedura de atribuire a operatorilor economici din tari terte ce
nu au incheiat un acord international cu UE, acord care sa asigure
accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice, iar, in subsidiar,
daca permite o astfel de participare, sa indice modalitatea de ajustare a
conditiilor de participare (de ex., prin ajustarea punctajului urmare
aplicarii criteriului de atribuire) pentru astfel de operatori economici.

e intrebarea 15 de la pagina 289/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul la intrebarea 15 nu clarifica ce informatii privitoare la utilaje
trebuie furnizate si cand trebuie furnizate in cadrul ofertei/la semnarea
contractului. De asemenea, nu se clarifica care dintre cele 3 categorii de
documente reprezinta criteriu de calificare, si care reprezinta criteriu
pentru componenta tehnica.

e intrebarea 28 de la pagina 300/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul referitor la lucrarile de relocare a utilitatilor este cat se poate
de vag, iar in subsidiar transfera responsabilitatea exclusiv in sarcina
ofertantului. Totodata, documentatia de atribuire nu cuprinde prevazut
un pachet complet de lucrari de utilitati care trebuie realizate, fiind astfel
imposibila analizarea unui set de cerinte concrete ce se impun a fi
indeplinite de operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire.

e intrebarea 28 de la pagina 300/379 din raspunsul consolidat: Nu
este clar din raspunsul entitatii contractante daca eventualele conducte
de apa vor afecta liniile ferate. In plus, raportat la faptul ca la momentul
ofertarii, operatorii economici nu cunosc locatia exacta a conductelor, nu
se poate determina cum pot fi evaluate lucrarile de protectie.

e intrebarea 11 de la pagina 90/379 din raspunsul consolidat: Din
cadrul acestui raspuns la clarificari nu rezulta care este locatia exacta,
fiind folosita o exprimare ce nu releva claritatea necesara pentru
pregatirea unei oferte, in conditiile unei juste concurente intre potentialii
ofertanti.

e intrebarea 67 de la pagina 329/379 din raspunsul consolidat: Din
raspunsul entitatii contractante este incert cum trebuie abordat
Managementul de Trafic la care se face trimitere, raspunsul fiind astfel
insuficient pentru pregatirea unei oferte minim conforme, pe baza unor
informatii si date concrete.

e intrebarea 4 de la pagina 86/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu a oferit un raspuns clar sau care sa prezinte un
minim grad de utilitate, existand in continuare nelamuriri cu privire la
existenta de spatiu suficient pentru depozitarea materialelor.
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e intrebarea 140 de la pagina 219/379 din raspunsul consolidat:
Din raspunsul entitatii nu rezulta cu claritate daca expertizele tehnice
sunt valabile sau nu. Astfel, potentialii ofertanti nu pot anticipa la acest
moment in ce masura va fi necesara refacerea expertizelor tehnice si, pe
cale de consecinta, nu pot estima nici necesitatea alocarii unor costuri in
propunerea financiara.

e intrebarea 14 de la pagina 98/379 din raspunsul consolidat:
Tindnd cont de clarificarile emise de ........ , antreprenorul este practic
obligat sa isi insuseasca si sa proiecteze in faza PT si DE solutia din SF in
ceea ce priveste alcatuirea structurilor de poduri, fiind astfel restrictionat
in emiterea propriilor solutii (fara modificarea indicatorilor tehnico-
economici) la momentul intocmirii proiectului. Acest lucru trebuie
coroborat si cu faptul ca studiile de teren au fost efectuate minimalist,
pentru faza de proiectare SF, iar pentru fazele ulterioare de proiectare
conform NP074, tabel 1.1 Investigatiile geotehnice trebuie extinse astfel:
Pentru poduri, pasaje si viaducte minim sub fiecare infrastructura cate
un foraj.

e intrebarea 3 de la pagina 13/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul oferit de entitatea contractanta este excesiv raportat la faptul
ca aceasta nu defineste care sunt cerintele imperative ale lucrarilor,
dand de inteles prin raspunsul sau extrem de vag ca TOATE cerintele
beneficiarului, inclusiv documentatia tehnica (SF, piese scrise si
desenate, anexe) reprezinta cerinte imperative Astfel, se largeste
excesiv aplicabilitatea unor notiuni ce ar fi trebuit sa ghideze ofertantul
in elaborarea ofertei.

e intrebarea 11 si 12 de la pagina 96 si 97/379 din raspunsul
consolidat: Entitatea contractanta, intocmai cum a procedat si in cazul
intrebarii 3 (de la pag. 13 a raspunsului consolidat), a raspuns extinzand
cerintele imperative ale contractului la intreaga documentatiei de
atribuire: , Astfel, la momentul elaborarii ofertei, se vor respecta cerintele asa cum sunt
ele specificate in cadrul Caietului de Sarcini, Documentatiei tehnice (Studiu de fezabilitate,
piese scrise si desenate, Anexe), Cerintele Beneficiarului”.

e intrebarea 14 si 28 de la pagina 98 si 103/379 din raspunsul
consolidat: Entitatea contractanta, asa cum a procedat si la intrebarile
rubricate mai sus (3 de la pag 13; 11 de la pagina 96 si 12 de la pagina
97).

e intrebarea 31 de la pagina 104/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta concluzioneaza ca cerintele imperative sunt cele
din ,Caietul de sarcini"” si ,Cerintele Beneficiarului”.

e intrebarea 119 de la pagina 208/379 din raspunsul consolidat:
Raportat la raspunsul entitatii contractante, potentialii ofertanti nu pot
estima care ar putea fi masurile impuse de autoritatile competente si nici
impactul acestora din punct de vedere financiar, necesare pentru
elaborarea unei oferte complete si corecte, clarificarile emise fiind
neclare.
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e intrebarea 192 de la pagina 270/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta a raspuns in contradictoriu cu concluziile retinute
in documentatia elaborata chiar de aceasta.

e intrebarea 10 de la pagina 86/379 din raspunsul consolidat: este
neclar daca terenurile de pe amplasamentul lucrarilor au fost complet
evaluate in vederea exproprierii in conditiile in care conform raportului
de diagnostic arheologic se mentioneaza ca terenurile se afla in cea mai
mare parte in proprietate privata, nefiind expropriate.

e intrebarea 11 de la pagina 173/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu ia in considerare ca exproprierile se desfasoara
in 2 etape (cea de dinaintea aprobarii HG si cea ulterioara) ambele fiind
de durata, fapt ce ar putea conduce in anumite situatii la afectarea
executiei, sens in care raspunsul furnizat nu este la subiect. Totodata
entitatea ar trebui sa aiba in vedere ca operatorul ar fi vizat prin
intrebarea sa, situatia unor exproprieri suplimentare care, daca intervin
pe perioada executiei din vina beneficiarului ar trebui sa conduca la o
extindere a perioadei de executie.

e intrebarea 9 de la pagina 4/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante a fost ca toate documentele incluse in
SEAP fac parte integranta a clauzelor si conditiilor contractului si trebuie
respectate de catre ofertanti, inclusiv cerintele legale de IMFT.

e intrebarea 8 de la pagina 88/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu comunica in mod clar si fara ambiguitati
autorizatiile/certificarile AFER pe care ofertantul trebuie sa le detina
pentru depunerea ofertei.

e intrebarile 48-49 de la pagina 111-146/379, cat si intrebarea 100
si 116 de la pagina 202 si 206 din raspunsul consolidat: Pentru aceste
solicitari de clarificari, entitatea contractanta pur si simplu nu raspunde
deloc, respectiv raspunde la modul general si fara utilitate, impunandu-
se astfel reemiterea unor clarificari care sa permita potentialilor ofertanti
sa participe cu oferta la procedura de atribuire.

e intrebarea 42 de la pagina 307/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante este ambiguu, in cadrul formularului de
propunere tehnica, fisei de date si caietului de sarcini este impusa
cerinta clara ca se va prezenta planul calitatii.

e intrebarea 108 de la pagina 340/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante vine in contradictie cu raspunsurile la
intrebarile 26 si 27 de la pagina 377 a raspunsului consolidat, care la
randul lor se contrazic cu criteriul de atribuire, respectiv ,reciclarea
refolosirea materialului recuperat in executie".

e intrebarea 3 de la pagina 6/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul nu este deloc clar si nici complet, indicand aplicarea unor
standarde/regulamente si nu transmite informatiile solicitate de ofertant.

e intrebarea 4 de la pagina 9/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul nu este clar si nici complet, raportat inclusiv la ofertantii se
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afla in situatia unui contract de proiectare si executie unde toata
raspunderea cade in sarcina antreprenorului.

e intrebarea 10 de la pagina 11/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante nu stabileste un tipar de ofertare care sa
conduca in final la oferte comparabile, lasand in mod nepermis la
latitudinea fiecarui ofertant ce specificatii tehnice vor avea dotarile
echipamentelor si instalatiilor necesare pentru intretinere, aspect ce
impune obligarea la luarea unor masuri de remediere.

e intrebarea 1 de la pagina 11/379 din raspunsul consolidat: Prin
raspunsul entitatii contractante nu se clarifica/motiveaza de ce ........
insista ca modificarile cu respectarea clauzei 37 trebuie sa se refere la
chestiuni suplimentare, proiectul tehnic iar nu SF/documentatiei de
atribuire.

e intrebarea 2 de la pagina 11/379 si respectiv intrebarile 36 si 37
de la pagina 105/379 din raspunsul consolidat: Raspunsul ........ nu este
rezonabil raportat la urmatoarele realitati: reducerea unui termen pana
la aproape 11% din durata sa normala pe motiv ca ar fi fost suficient
timp de studiu intr-o alta etapa a achizitiei constituie o conduita lipsita
de diligenta a entitatii contractante in conditiile in care aceasta diligenta
este solicitata antreprenorului.

e intrebarea 4 de la pagina 29/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul nu este clar si nici concis, respectiv nu motiveaza in niciun fel
alegerea entitatii contractante, fiind de natura a limita concurenta in
cadrul prezentei proceduri. Astfel pentru o persoana fizica, ce va ocupa o
pozitie cheie este relevant numarul de obiective realizate, in cazul de
fata cate tuneluri a proiectat. Nu are nicio relevanta in cadrul cator
contracte au fost acestea realizate. Numarul de contracte de experienta
similara este reprezentativ pentru experienta similara a ofertantului
persoana juridica unde se doreste demonstrarea unui prag valoric, de
exemplu cate milioane lei s-au obtinut din insumarea a unui numar de 3
contracte.

e intrebarea 6 de la pagina 284/379 din raspunsul consolidat: Prin
mentinerea acestui mod de evaluare se restrange in mod artificial
concurenta si implicit implicarea in procedura a unor specialisti care au o
experienta deosebit de insemnata, dar realizata printr-un numar mai
redus de contracte. E cu atat mai restrictiva modalitatea de evaluare cu
cat tara noastra nu se bucura de prea multe tuneluri de peste 1000 m
construite in mediul ........ , excluzédndu-se cel de metrou, care nu se
accepta ca fiind relevant in contextul prezentei proceduri.

e intrebarea 7 de la pagina 285/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta aplica un comportament restrictiv si in privinta
factorului de evaluare Experienta Inginerului proiectant de poduri unde,
la fel, se impune ca demonstrarea experientei sa se poata realiza doar
printr-un numar minim de contracte, iar nu de constructii efective de
lucrari de arta.
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e intrebarea 1 de ta pagina 30/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante nu este clar si nici concis, acesta
reiterand anume instructiuni ANAP. Nu se clarifica nicicum daca vor fi
acceptate contracte care s-au executat in afara termenul de 10 ani, dar a
caror garantie se inscrie in acest interval, facandu-se referire la procese
verbale de receptie finala (receptie care se realizeaza dupa scurgerea
etapei de garantie).

e intrebarea 2 de la pagina 31/379 din raspunsul consolidat:
Asemenea cazului intrebarii anterioare, raspunsul entitatii contractante
nu clarifica aspectele semnalate/ridicate de operatorii economici in etapa
clarificarilor la documentatie. i

e intrebarea 2 de la pagina 31/379 din raspunsul consolidat: In
sensul prezentarii unor oferte complete si comparabile se impune
transmiterea unor date suplimentare (obtinute printr-o vizita la acele
locatii, de catre operatorii economici interesati sa depuna oferta) si
corelativ apare ca necesara si extinderea termenului de depunere a
ofertei.

e intrebarea 2 de la pagina 65/379 din raspunsul consolidat:
Similar raspunsului anterior, se mentioneaza de catre entitatea
contractanta oportunitatea efectuarii unei vizite la un anume
amplasament si ca se pot pune la dispozitie documente suplimentare
(desi acestea nu sunt furnizate, iar achizitorul nu arata vreo intentie de a
programa o asemenea vizita).

e intrebarea 3 de la pagina 65/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta furnizeaza anumite detalii (ataseaza documente
noi) dar, pentru detalii suplimentare, se confirma (de aceasta data)
posibilitatea antreprenorului de a realiza verificarea cartii tehnice intr-o
anumita locatie fizica a .........

e intrebarea 4 de la pagina 65/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu pune la dispozitie toate detaliile necesare
intocmirii unor oferte complete si comparabile, si totodata nu isi asuma
organizarea unei vizite comune sau punerea la dispozitie in format
digital, in SEAP, a informatiilor respective necesare elaborarii ofertelor,
avantajand astfel in mod nepermis anumiti ofertanti prin acest mecanism
artificial de restrangere a accesului la documente/informatii.

e intrebarea 13 de la pagina 74/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta confirma ca ,pentru detalii suplimentare" e
oportuna realizarea unei vizite tehnice atat la STE ........ , cat si la Sectia
IFTE ........ unde se afla cartea tehnica. Evident ca in situatia in care
aceste informatii suplimentare nu ar fi necesare procesului de ofertare,
entitatea contractanta nu ar avea nicio obligatie sa opineze ca e
oportuna o astfel de vizita, confirmand astfel indirect incompletitudinea
documentatiei la acest moment, dovedindu-se necesara prelungirea
termenului limita de depunere a ofertelor pentru acomodarea acestor
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vizite si a completarilor ulterioare a ofertelor in acord cu datele tehnice
identificate la acest moment viitor.

e intrebarea 6 si 7 de la pagina 70/379 din raspunsul consolidat:
Achizitorul raspunde in sensul ca ,nu exista astfel de studii" si nici nu
clarifica in vreun fel mentiondnd la modul general ca ,Solicitarea
beneficiarului respecta STI ENE".

e intrebarea 14 de la pagina 76/379 din raspunsul consolidat: Cu
privire la situatia avizelor, entitatea contractanta nu raspunde solicitarii
adresate de ofertant, respectiv nu pune la dispozitie planurile de situatie
ce ar trebui anexate avizului Societatii ......... (detinator de retele de
apa-canal in zona), ci indica un paragraf din cadrul respectivului aviz,
potrivit caruia locatia retelelor va fi indicata la momentul predarii
amplasamentului.

e intrebarea 2 de la pagina 77/379 din raspunsul consolidat: La fel
ca in cazul intrebarii anterioare, entitatea contractanta nu raspunde
solicitarii adresate de ofertant, respectiv nu pune la dispozitie planurile
de situatie ce ar trebui anexate avizului ........ , Ci indica un paragraf din
cadrul respectivului aviz, potrivit caruia ar trebui luata legatura cu
detinatorul retelei, inainte de inceperea lucrarilor, in vederea predarii
amplasamentului.

e intrebarea 2 de la pagina 77/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta raspunde la modul general privitor la felul in care
a inteles sa aleaga tipul utilajelor pentru care trebuie demonstrat
accesul. Mai mult, decide, printr-o afirmatie generala sa extinda
aplicabilitatea cerintei la tot necesarul de utilaje din contractul de
proiectare si executie: ,la elaborarea ofertei, ofertantul trebuie sa demonstreze ca are
la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice necesare pentru
executia lucrarilor si indeplinirii la timp a obiectului contractului, cu respectarea costurilor
prevazute”.

e intrebarea 4 de la pagina 86/379 din raspunsul consolidat: Desi
un operator economic solicita confirmarea privind predarea catre ........ ,
,in cea mai apropiata statie fata de locatia de demontare" a materialelor
ce vor rezulta din demolarea unor sectoare de cale ferata, entitatea
contractanta raspunde ca ,materialele recuperate trebuie verificate intr-o comisie
pentru a stabili daci respectd standardele", raspuns ce nu prezinta un grad minim
de utilitate pentru potentialii ofertanti.

e intrebarea 7 de la pagina 88/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii este general si creeaza posibilitatea restrangerii
concurentei prin faptul ca Autorizatiile AFER se emit pentru o perioada
lunga de timp pe cand agrementate ce fac obiectul acestor autorizatii
trebuie prelungite/reinnoite pe parcursul valabilitatii autorizatiei, proces
ce implica proceduri administrative si o intindere in timp.

e intrebarea 8 de la pagina 88/379 din raspunsul consolidat:
Activitatile contractuale vor trebui realizate de antreprenori autorizati,
insa, in contextul celor 2 raspunsuri se creeaza o confuzie privitor la
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momentul valabilitatii agrementelor raportat la procesul de evaluare a
ofertelor, iar entitatea contractanta in loc sa raspunda solicitarii
operatorului economic si sa clarifice denumirile agrementelor, se
limiteaza la o simpla trimitere generala la legislatie, raspuns ce se
dovedeste absolut neutil si nerelevant.

e intrebarea 8 de la pagina 88/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta in loc sa clarifice utilitatea agrementului si sa
indrume clar si concis operatorul economic, cu privire la pozitia din listele
oficiale AFER, alege in schimb sa mentina caracterul vag al cerintelor si
face doar o trimitere generala la ,prevederile legale in vigoare".

e intrebarea 9 de la pagina 89/379 din raspunsul consolidat: Daca
entitatea contractanta dorea sa modifice aceste cerinte, trebuia sa
precizeze clar ca schitele nu mai trebuie prezentate la momentul
depunerii ofertei si sa actualizeze documentatia de atribuire 1in
consecinta.

e intrebarea 3 de la pagina 90/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta evita sa furnizeze raspunsul solicitat (a carui
cheltuiala trebuie cotata de toti ofertantii daca raspunsul e unul
afirmativ), justificandu-se ca termenii enuntului primit nu sunt adecvati
scopului prezentei proceduri, acest raspuns nefiind util niciunui ofertant,
lipsind astfel relevanta sau si invocand o eroare de forma pentru a nu isi
asuma adresarea intrebarii.

e intrebarea 43 de la pagina 107/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu raspunde efectiv solicitarii de clarificari,
indicand ca planurile ar trebui sa faca parte dintr-o faza de proiectare
ulterioara, raspuns ce nu isi dovedeste caracterul concludent sau macar
minim util.

e intrebarea 45 de la pagina 108/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta raspunde ca in cadrul viitorului Proiect tehnic
trebuie furnizat un studiu geotehnic de detaliu, fara a confirma cele
solicitate. Astfel, acest raspuns se dovedeste a fi incomplet,
necuprinzand detaliile necesare pentru o ofertare conforma.

e intrebarile 50 pagina 112; 51 pag. 113; 52 pag 114; 53 pag 115;
55 pag. 116; 56 pag. 117; 57 pag 118; 57 pag 118; 58 pag 119; 61 pag
121; 62 pag 122; 63 pag 122; 64 pag 123; 65 pag 124; 66 pag 125; 67
pag 125; 70 pag 127; 71 pag 128; 72 pag 129; 73 pag 129; 74 pag
130; 75 pag 131, 76 pag 131; 77 pag 132; 78 pag 132; 79 pag 133; 80
pag 134; 82 pag 135; 83 pag 136; 80 pag 134; 85 pag 137; 87 pag
138; 88 pag 139; 89 pag 140; 90 pag 140; 91 pag 141; 92 pag 142; 93
pag 142; 94 pag 143; 95 pag 144; 98 pag 146; 114 pag 205; 115 pag
206; 116 pag 206 din raspunsul consolidat: Entitatea contractanta
precizeaza ca aceste informatii fac parte din detaliile de executie ce ar
trebui furnizate de catre viitorul antreprenor, insa, cu toate acestea,
raspunsurile pot fi considerate evazive si lipsite de utilitate, intrucat lasa
la latitudinea ofertantilor sa decida solutiile tehnice pentru consolidari
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(de exemplu numarul, anumite caracteristici tehnice ale pilotilor) ceea ce
va conduce la oferte care nu sunt comparabile.

e intrebarea 51 de la pagina 312/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul achizitorului nu poate suplini lipsa informatiilor concrete
pentru elaborarea corespunzatoare a ofertei, intrucat asigurarea unui
mecanism de protectie dupa aprobarea proiectului tehnic, nu are nicio
relevanta pentru faza de proiectare.

e intrebarea 57, 119 si 124 de la pagina 316, 353 si 356/379 din
raspunsul consolidat: Raspuns entitatii contractante nu este edificator,
intrucat aceasta considera ca imprevizibilitatea poate fi invocata dupa
momentul aprobarii proiectului tehnic, respectiv ,temeiul pentru acordarea de
timp suplimentar, compensarea costurilor suplimentare pentru materiale si personal sau
ajustarea progresului lucrarilor 1l constituie diferentele intre conditiile reale intalnite pe teren
si informatiile, specificatiile si conditiile prevazute in documentatia de atribuire si proiectul
tehnic aprobat [...]".

e intrebarea 22 de la pagina 183/379 din raspunsul consolidat: Desi
un operator economic solicita clarificarea duratei de inchidere a liniei pe
sectiunile cu linie unica, respectiv daca exista vreo restrictie la durata
inchiderii unei linii pe sectiunile cu linie dubla, ........ se limiteaza sa
raspunda incomplet ca inchiderile vor fi acordate la cerere, in
conformitate cu legislatia aplicabila, raspunsul dovedindu-se a fi unul
eminamente evaziv si inutil pentru potentialii ofertanti.

e intrebarea 39 de la pagina 186/379 si 40,41 de la pagina
187/379 din raspunsul consolidat: La constatarea unui operator
economic referitoare la faptul ca in statia ........ nu sunt disponibil
desene arhitecturale si tehnice, entitatea contractanta completeaza
documentatia cu o serie de lucrari care nu s-au luat in considerare in SF,
deci nici in valoarea estimata (aceasta din urma constituind un rezultat
al SF). Mai mult, dupa enumerarea lucrarilor, aceasta precizeaza ca se
anexeaza planurile cu releveul statiei Tnsa nu anexeaza asemenea
document, deci raspunsul nu contine anexa la care se face trimitere,
respectiv adauga cerinte noi la documentatia de atribuire de o
complexitate ridicata.

e intrebarea 50 de la pagina 190/379 din raspunsul consolidat: La o
intrebare privind o potentiala ,evidenta a operatiunilor subterane
istorice"”, entitatea contractanta precizeaza ca a luat legatura cu
proiectantul minei ........ si ca anexeaza un studiu in format 8 dwg. Totusi
documentul nu a fost atasat raspunsului, deci raspunsul nu contine
anexa la care se face trimitere.

e intrebarea 117,118 si 119 de la pagina 207 si 208/379 din
raspunsul consolidat: Entitatea contractanta in loc sa clarifice situatia si
sa prezinte solutiile ce trebuie adoptate se limiteaza in a aprecia ca
adaptarea zonelor de interferenta se va realiza de antreprenor la faza de
proiect tehnic.
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e intrebarea 195 de la pagina 271/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu furnizeaza informatii suplimentare rezumandu-
se sa solicite respectarea prevederilor Acordului de Mediu.

e intrebarea 209 de la pagina 274/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta raspunde ca la nivelul PT sunt solicitate doar date
generale si ca obtinerea acestora se va realiza prin investigatii geologice
conform NP-074, insa nu isi asuma caracterul rudimentar al datelor
furnizate prin SF si nici nu sugereaza ca s-ar putea solicita costuri
suplimentare in cazul in care la momentul efectuarii testelor
suplimentare se va descoperi ca situatia este mult mai defavorabila
decat informatiile transmise prin SF.

e intrebarea 11 de la pagina 286/379 din raspunsul consolidat: Desi
in documentatia sa se regasesc mentiuni privind graficul de
esalonare, ........ nu 1l pune la dispozitia ofertantilor mentionand ca va
efectua platile pe baza de jaloane, nefiind clar cum se vor plati cele
prestate/executate.

e intrebarea 14 si 15 de la pagina 288 si 289/379 din raspunsul
consolidat: ........ sugereaza ca informatiile vor fi solicitate doar
ofertantului castigator, dar totodata, solicita ca toate detaliile privind
utilajele sa fie furnizate in cadrul unui tabel din oferta tehnica, fapt ce nu
coreleaza in vreun fel modalitatea de derulare a procesului de evaluare
cu cerintele efective ale achizitorului.

e intrebarea 16 de la pagina 291/379 din raspunsul consolidat:

Raspunsul entitatii contractante vizeaza pe de-o parte ce
documente va fi necesar sa prezinte tertul fara a clarifica daca impune
sau nu ca proprietarul utilajelor declarate sa fie nominalizat ca tert.
Totodata, continua sa solicite si pentru tert sa indice concret care sunt
resursele (utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice) si ca are
obligatia sa transmita inca de la momentul depunerii ofertelor
documente privind detinerea respectivelor echipamente, fapt ce intra in
contradictie cu optiunea de completare DUAE (care este obligatorie si
pentru tertul sustinator) prin selectarea indicatiei globale.

e intrebarea 17 de la pagina 292/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere in raspunsul la
clarificari desi acesta intra in contradictie cu cele impuse prin Notificarea
ANAP nr. 258/18.05 2017.

e Intrebarea 22 de la pagina 296/379 din raspunsul
consolidat: ........ nu raspunde acestui punct invocand faptul ca ,La
elaborarea ofertei, ofertantii vor avea in vedere cerintele solicitate de Entitatea Contractanta
si puse la dispozitia acestora prin documentatia de atribuire", aspect ce se
concretizeaza in lipsa efectiva a unui raspuns concret si asumat.

e intrebarea 24 de la pagina 296/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta precizeaza, insa fara a tine cont de solicitarea de
clarificare, ca Beneficiarul efectueaza exproprieri doar pentru lucrari
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permanente iar documentatia necesara eventualelor exproprieri
suplimentare cade in sarcina Antreprenorului.

e Intrebarea 27 de la pagina 299/379 din raspunsul
consolidat: ........ insista ca cerinta este in conformitate cu legislatia
achizitiilor publice fara a invoca o prevedere efectiva care sa coreleze
obligatiile rezultate din anumite indrumari ale ANAP cu optiunea de
completare DUAE prin selectarea indicatiei globale.

e intrebarea 43 de la pagina 307/379 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante este unul vag si neclar, se raporteaza la
un ,prestator” care sa nominalizeze subcontractantii, iar nu la ofertant si
nici la executant (antreprenor) in conditiile in care obiectul principal este
executia lucrarilor.

e intrebarea 20, nr. 60 de la pagina 191/379 din raspunsul
consolidat: Investigatiile prin foraje sunt esentiale pentru a asigura o
strategie de constructie sigura, fezabila si rentabild, realitate de care
entitatea contractanta pare ca nu este constienta, impunandu-se
obligarea acesteia la luarea masurilor de remediere corespunzatoare.

e intrebarea 53-57 de la pagina 313-317/379 din raspunsul
consolidat: In stadiul actual al cunostintelor, nu este posibil sa se ofere o
oferta optimizata si rentabila, existand prea putine cunostinte pentru a
continua proiectarea tunelului la momentul actual. Nu se poate accepta
ca, din cauza datelor insuficiente si irelevante disponibile, operatorii
economici sa fie obligati sa se afle intr-o situatie in care proiectarea
ofertei nu poate avansa in mod onest, cu exceptia cazului in care se
accepta parametrii foarte rari si discutabil de mici. Adoptarea acestora va
duce la un concept de proiectare extrem de exagerat, care va depasi cu
siguranta orice estimari bugetare, daca acestea exista.

e intrebarea 4 de la pagina 14/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu raspunde clar si concret intrebarii operatorului
economic. Mai mult, raspunsul dat de aceasta lasa impresia ca
responsabilitatea/raspunderea antreprenorului va putea depasi pretul
contractului, transformand astfel, in mod nepermis, contractul intr-un
mecanism contractual absolut represiv.

e intrebarea 5 de la pagina 14/379 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu raspunde clar intrebarii operatorului economic.
Fiind vorba de un pret forfetar, apare ca evident ca prevederile OUG nu
ar trebui sa fie aplicabile, ori ........ nu clarifica aspectul semnalat prin
solicitarea de clarificari, ba dimpotriva, ii sporeste neclaritatea.

e intrebarea 6 de la pagina 15/379 din raspunsul consolidat:
Operatorul economic solicita ca eventualele intarzieri sa ii fie imputate
atunci cand rezulta strict din culpa sa exclusiva (iar nu si a tertilor sau
chiar a entitatii contractante), insa ........ raspunde ca toate intéarzierile
sunt imputate antreprenorului, credndu-se un evident dezechilibru
contractual absolut nerezonabil.
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Concluzionand, autorul contestatiei supune atentiei modul
ambiguu, neclar si incomplet in care entitatea contractanta a emis unele
dintre raspunsurile de clarificare, dand dovada de lipsa de transparenta,
lipsa de claritate, incadlcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca
nu se asigura tuturor operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa ia act de toate
aspectele de nelegalitate si toate neconcordantele expuse anterior cu
privire la Raspunsul Consolidat si sa dispuna remedierea acestora.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si dispozitiile HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2699/21.10.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 73815/22.10.2025, ........ , in calitate de
entitate contractanta, solicita Consiliului sa dispuna:
A. Respingerea contestatiei promovate de ........ , In principal si pe

fond ca fiind neintemeiata;

B. Mentinerea in integralitate a Raspunsului consolidat la Solicitarile
de clarificari nr. 1, inregistrat sub nr. 17 /2/2465/06.10.2025, transmis
prin intermediul platformei SEAP, catre toti operatorii economici
interesati.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator,
precizand ca intreaga documentatie de atribuire, precum si raspunsul
consolidat nr. 1, respectiv raspunsurile nr. 2 si nr. 3, au fost transmise
verificatorilor imputerniciti ai ANAP, care au efectuat controlul de calitate
si regularitate al documentelor, in conformitate cu dispozitiile art. 12
alin. (1) din OUG nr. 98/2017, privind verificarea respectarii principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal aplicabil procedurilor de
achizitie.

De asemenea, mentioneaza ca Raspunsul nr. 1 la solicitarile de
clarificari a fost revizuit si actualizat in integralitate in conformitate cu
Avizul nr. 9033/12368/DGEDACMISP/CN1084785/25.09.2025, emis de
ANAP, in scopul implementarii tuturor masurilor dispuse de entitate in
urma controlului ex-ante.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, documentatia de
atribuire si clarificarile aferente au fost validate din punct de vedere al
conformitatii procedurale si al legalitatii de catre ANAP, ceea ce confirma
caracterul corect si complet al informatiilor publicate in cadrul procedurii
de achizitie.

Astfel, in opinia sa, demersul contestatorului este unul vadit
sicanator, iar motivele invocate in aparare sunt neintemeiate si
nefundamentate in fapt si in drept, urmarind mai degraba intarzierea si
perturbarea procedurii de atribuire, in detrimentul derularii eficiente a
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unui proiect de investitii de importanta strategica, finantat din fonduri
europene nerambursabile.

In concluzie, pentru toate argumentele expuse in cadrul punctului
de vedere si cu raportare la toate inscrisurile la care s-a referit, precum
si la documentele existente in dosarul achizitiei, entitatea contractanta
solicita respingerea integrala a contestatiei si mentinerea raspunsurilor
date prin Raspunsul nr. 1 la Solicitarile de clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in cuprinsul
prezentului punct de vedere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica Raspunsul nr. 2 la Solicitarile
de clarificari nr. 17/2/2625/15.10.2025, elaborat de ........ , in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, ........ prezinta o serie de consideratii generale in sustinerea
faptului ca termenul de depunere a ofertelor este, in opinia sa,
insuficient. Totodata, reda o serie de aspecte vizdnd cererea de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii.

In continuare, contestatorul supune atentiei Consiliului,
raspunsurile oferite de entitatea contractanta la o parte din solicitarile
de clarificare, pe care le considera fie contradictorii, fie neclare,
neasigurand o modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor
tehnice si financiare, astfel:

e intrebarea 1 de la pagina 14/82 din raspunsul consolidat: Prin
acest raspuns, entitatea contractanta a raspuns neconcludent si
incomplet la solicitarea de clarificare, intrucat documentele indicate nu
raspund cerintei privind sectiunile transversale aferente zonelor de
statie.

e intrebarea 4 de la pagina 16/82 din raspunsul consolidat:
Clarificarea oferita de entitatea contractanta nu defineste corect limitele
dintre ,optimizare tehnica” si ,modificare a indicatorilor tehnico-
economici” aprobati, omisiune care poate conduce la asumarea de riscuri
disproportionate de catre operatorii economici si la decalaje nejustificate
in evaluarea ofertelor.

e intrebarea 12 de la pagina 20/82 din raspunsul consolidat:
Reducerea termenului la 10 zile echivaleaza cu limitarea nejustificata a
dreptului de examinare a cerintelor beneficiarului, incdlcand principiul
echilibrului contractual. Totodata, interpretarea autoritatii potrivit careia
termenul ar curge ,de la data publicarii documentatiei in SEAP" este
neconforma cu formularea legala a clauzei, care stabileste explicit
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reperul temporal ,Data de incepere a contractului”, iar nu data publicarii
procedurii.

e intrebarea 4 de la pagina 42/82 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante nu clarifica solicitarea initiala si nu
permite elaborarea unei oferte tehnice fundamentate.

e intrebarea 2 de la pagina 54 si 55/82 din raspunsul consolidat:
Operatorii economici nu pot estima in mod comparabil costurile aferente
tunelului ........ , deoarece: unii pot include lucrari de conservare/
protectie suplimentare (ca masura de precautie), altii pot considera ca
aceste lucrari vor fi tratate ulterior ca variatii (in baza clauzelor
contractuale), iar autoritatea nu a precizat cine isi asuma costurile in caz
de interferenta efectiva.

e intrebarea 3 si intrebarea 4 de la pagina 55/82 din raspunsul
consolidat: Ambiguitatea raspunsului creeaza doua posibile abordari
diferite intre ofertanti: un ofertant prudent va include costuri
suplimentare de consolidare, ceea ce va rezulta intr-o oferta mai mare;
un alt ofertant le va considera lucrari ulterioare (VO), rezultand intr-o
oferta mai mica. Astfel, ofertele nu mai sunt comparabile, ceea ce duce
la dezechilibru intre participanti.

e intrebarea 7 de la pagina 57 si 58/82 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante nu stabileste o valoare concreta (nici 30
cm, nici 40 cm); lasa la latitudinea fiecarui ofertant sa interpreteze ce
inseamna ,grosimea calculata prin dimensionare"”, adica fiecare ofertant
poate alege alta valoare in functie de ipotezele proprii de calcul; creeaza
astfel lipsa de uniformitate intre oferte si lipsa comparabilitatii ofertelor
financiare.

e intrebarea 2 de la pagina 54 si 55/82 din raspunsul consolidat:
Din informatiile transmise de entitatea contractanta nu se pot determina
cu exactitate cotele si volumele aferente minei. Fara aceste informatii
esentiale, este imposibil sa se determine: volumul galeriilor miniere si
potentialul de acumulare a metanului, conexiunile hidrogeologice intre
mina si zona tunelului, riscul de migrare a CH4 prin straturi geologice si
necesitatea echipamentelor ATEX categoria Ml vs M2.

e intrebarea 5 de la pagina 16/82 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu a furnizat documentatia geologica esentiala
necesara ofertantilor sa permita: sa determine grosimea si localizarea
straturilor de carbune de-a lungul traseului tunelului, sa evalueze
concentratiile de metan (CH4) in zona de excavare, efectuarea unei
evaluari adecvate a riscurilor pentru clasificarea atmosferei explozive,
selectarea categoriei adecvate de echipamente ATEX (Ml vs M2).

e intrebarea 2 de la pagina 9/82 din raspunsul consolidat: Entitatea
contractanta mentine caracterul neclar si indoielnic al cerintei din Fisa de
Date, precizdnd ca se poate indeplini cerinta prin prezentarea unui
Agrement Tehnic AFER care acopera activitatile de ,Hidroizolatii, refacere
gabarit tunele”.
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e intrebarea 4 de la pagina 15/82 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante este neclar, pe de-o parte intrucéat
confirma posibilitatea unor optimizari viitoare pe aproximativ 10% din
lungimea tunelului, fapt ce poate doar conduce la speculatii financiare in
cadrul ofertelor, iar pe de alta parte, formularea ,in aceasta etapa” - fara
a rezulta clar daca se refera la faza PT sau la etapa curenta de ofertare,
induce in eroare ofertantii permitand interpretarea gresita a raspunsului
si furnizarea de solutii alternative.

e intrebarea 14, 15 si 16 de la pagina 22 si 23/82 din raspunsul
consolidat: Entitatea contractanta raspunde in mod neclar ca materialele
demontate se vor depozita in locatii agreate de comun acord si ca orice
cheltuieli cad in sarcina Antreprenorului, raspunsul dovedindu-se absolut
neutil. A

e intrebarea 2 de la pagina 28/82 din raspunsul consolidat: In
cuprinsul raspunsurilor la intrebarile din raspunsul consolidat 1 entitatea
contractanta a precizat in mod repetat ca este oportuna o vizita tehnica
la DEF Craiova pentru identificarea/consultarea unor elemente de detaliu
(?ntrebareaﬂnr. 1 de la pag. 64; nr 2 pag. 55; nr 4 pag 64; nr. 13 pag.
74 etc). Intr-adevar oportunitatea nu constituie o obligatie dar
raspunsurile entitatii contractante trebuie sa fie clare, complete si
impartiale.

e intrebarea 3 de la pagina 28/82 din raspunsul consolidat:
Raspunsul entitatii contractante nu este complet tocmai pentru ca nu
reflecta modalitatea abuziva si excesiva in care aceasta intelege sa
interpreteze prevederile instructiunii ANAP enuntate, atat prin modul de
formulare a enuntului din FDA, respectiv ca recomandarea trebuie sa
contina ,atributiile efectiv indeplinite de expertii-cheie"”, cat si prin
completarea ca aceste documente nu pot fi modificate (completate)
ulterior de ofertant, fapt ce incalca prevederile referitoare la solicitarile
de clarificari si dreptul de a completa/corecta omisiunile, viciile de forma
si/sau erorile tehnice minore, conferind Comisiei prerogative nelimitate
privind ce dovezi ia sau nu in considerare si evident ce punctaj aloca
anumitor ofertanti.

e intrebarea 6 de la pagina 30/82 din raspunsul consolidat:
Entitatea contractanta nu furnizeaza un raspuns dar si concis solicitarii
adresate de operatorul economic privitor la momentul la care se va
aplica cursul valutar pentru conversia in lei a valorii contractelor de
experienta similara.

e intrebarea 2 de la pagina 54/82 din raspunsul consolidat: Anumiti
ofertanti ,diligenti” isi vor cuantifica o cheltuiala mult mai mare si
evident neprevazuta in cadrul SF, respectiv in valoarea estimata a
procedurii, iar alti operatori nu isi vor cuantifica aceste sume, rezultand
oferte incomparabile, fiind viciata modalitatea de acordare a punctajului
pentru oferta financiara si totodata imposibilitatea executarii
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corespunzatoare a contractului in cazul in care conditiile artificiale
mentionate se intrunesc.

e intrebarea 3 de la pagina 55/82 din raspunsul consolidat:
Ofertantul ce a ridicat aceasta clarificare a semnalat faptul ca ofertantii
nu sunt informati prin documentatia SF de aceste probleme, dovada ca
nici Beneficiarul nu a fost capabil sa faca o trimitere concreta la o plansa
sau capitol expres al documentatiei de atribuire.

e intrebarea 4 de la pagina 55/82 din raspunsul consolidat: La fel
ca in cazul intrebarii anterior rubricate, s-a semnalat faptul ca ofertantii
nu sunt informati prin documentatia SF fata de aceasta problematica,
dovada ca nici Beneficiarul nu a fost capabil sa faca o trimitere concreta
la 0 plansa sau capitol expres al documentatiei de atribuire.

Concluzionand, autorul contestatiei supune atentiei modul
ambiguu, neclar si incomplet in care entitatea contractanta a emis unele
dintre raspunsurile de clarificare, dand dovada de lipsa de transparenta,
lipsa de claritate, incadlcare a principiului tratamentului egal, dat fiind ca
nu se asigura tuturor operatorilor economici o informare complets,
corecta si explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa ia act de toate
aspectele de nelegalitate si toate neconcordantele expuse anterior cu
privire la Raspunsul Consolidat si sa dispuna remedierea acestora.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si dispozitiile HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2896/31.10.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 76655/31.10.2025, ........ , in calitate de
entitate contractanta, solicita Consiliului sa dispuna:
A. Respingerea contestatiei promovate de ........ , In principal si pe

fond ca fiind neintemeiata;

B. Mentinerea in integralitate a Raspunsului consolidat la Solicitarile
de clarificari nr. 2, inregistrat sub nr.17/2/2625/15.10.2025, transmis
prin intermediul platformei SEAP, catre toti operatorii economici
interesati.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta raspunde punctual criticilor aduse de contestator,
precizand ca intreaga documentatie de atribuire, precum si raspunsul
consolidat nr. 1, respectiv raspunsurile nr. 2 si nr. 3, au fost transmise
verificatorilor imputerniciti ai ANAP, care au efectuat controlul de calitate
si regularitate al documentelor, in conformitate cu dispozitiile art. 12
alin. (1) din OUG nr. 98/2017, privind verificarea respectarii principiilor
legalitatii, transparentei si tratamentului egal aplicabil procedurilor de
achizitie.

De asemenea, mentioneaza ca Raspunsul nr. 2 la solicitarile de
clarificari a fost revizuit si actualizat in integralitate in conformitate cu
Avizul nr. 9033/13109/DGEDACMISP/CN1084785/13.10.2025, emis de
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ANAP, in scopul implementarii tuturor masurilor dispuse de entitate in
urma controlului ex-ante.

Prin urmare, arata entitatea contractanta, documentatia de
atribuire si clarificarile aferente au fost validate din punct de vedere al
conformitatii procedurale si al legalitatii de catre ANAP, ceea ce confirma
caracterul corect si complet al informatiilor publicate in cadrul procedurii
de achizitie.

Astfel, in opinia sa, demersul contestatorului este unul vadit
sicanator, iar motivele invocate in aparare sunt neintemeiate si
nefundamentate in fapt si in drept, urmarind mai degraba intarzierea si
perturbarea procedurii de atribuire, in detrimentul derularii eficiente a
unui proiect de investitii de importanta strategica, finantat din fonduri
europene nerambursabile.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse in cuprinsul
prezentului punct de vedere, precum si in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta solicita contestatiei formulate
de ........ , ca nefondata si mentinerea, ca legale, temeinice si conforme a
raspunsurilor formulate de entitatea contractanta prin Raspunsul nr. 2 la
solicitarile de clarificare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica Raspunsul consolidat nr. 1 Lucrari - lot 3
= iienees din 06.10.2025 si Raspunsul consolidat nr. 2 Lucrari - lot 3
= e din 15.10.2025, elaborat de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta o serie de argumente
menite sa demonstreze ca raspunsurile consolidate nr. 1 si nr. 2 ale
entitatii contractante, la solicitarile de clarificari, nu sunt clare si
complete, astfel incat sa asigure o informare precisa a posibililor
ofertanti cu privire la continutul documentatiei de atribuire, necesar a fi
lamurit ori completat.

In drept, se invoca dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, dispozitiile Legii nr. 99/2016 si dispozitiile HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2964/05.11.2025,

inregistrata la CNSC sub nr. 78165/06.11.2025, ........ , In calitate de
entitate contractanta, solicita Consiliului sa dispuna:
A. Respingerea contestatiei formulata de ........ , pe cale de

exceptie, ca tardiv formulata;

B. Respingerea contestatiei in principal si pe fond ca fiind
neintemeiata;

C. Mentinerea in integralitate a Raspunsului consolidat la Solicitarile
de clarificari nr. 1, inregistrat sub nr. 17 /2/2465/06.10.2025 si a
Raspunsului consolidat la Solicitarile de clarificari nr. 2, inregistrat sub
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nr. 17/2/2625/15.10.2025, transmise prin intermediul platformei SEAP,
catre toti operatorii economici interesati.
Cu titlu preliminar entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul

contestatiei depuse la data de 30.10.2025 de catre ........ , hu au fost
atasate documentele obligatorii prevazute de legislatia aplicabila,
respectiv:

e dovada calitatii de reprezentant legal sau, dupa caz,
imputernicirea persoanei care semneaza contestatia, si

e dovada achitarii cautiunii instituite de art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materia achizitiilor
publice.

In opinia sa, absenta acestor documente determina imposibilitatea
verificarii indeplinirii conditiilor de forma si fond pentru exercitarea
valabila a dreptului de a formula contestatie, respectiv a calitatii
procesuale active a contestatorului.

Totodata, pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei avand in vedere ca termenul legal de 10 zile
pentru formularea unei contestatii impotriva continutului documentatiei
de atribuire expira la data de 31.08.2025, pentru raspunsurile cuprinse
in cadrul Raspunsului consolidat nr. 1 , in data de 16.10.2025, pentru
raspunsurile din cadrul Raspunsului Consolidat nr. 2, in data de
25.10.2025, iar pentru ultimele raspunsuri, termenul s-a implinit in data
de 27.10.2025.

In cea ce priveste fondul contestatiei, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si sa confirme legalitatea
si corectitudinea raspunsurilor oferite de .........

Prin adresa nr. 78090/4296/C2/05.11.2025, avand in vedere
prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice
dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de lege, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 20
coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punctul de
vedere fata de exceptia tardivitatii formularii contestatiei, invocata
de ........ , prin punctul sau de vedere nr. 17/2/2942/04.11.2025,
inregistrat la Consiliu sub nr. 77588/04.11.2025.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 852/07.11.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 78757/10.11.2025, precizand urmatoarele:
~Societatea ........ nu a constituit cautiunea in Dosarul nr.
4296/C2/2025, aferenta  contestatiei nr. 822/30.10.2025, in
conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016, fapt pentru
care nu doreste continuarea procedurii de contestatie”.
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........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. 1 din data de 17.10.2025, eliberata de Raiffeisen
Bank, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3841/23.10.2025.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. 1 din data de 28.10.2025, eliberata de Raiffeisen Bank,
fiind finregistratd in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
3926/30.10.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 6.152.376.194,85 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 17/2/2604/14.10.2025, publicata in SEAP pe
15.10.2025, entitatea contractanta a procedat la prelungirea datei de
depunere a ofertelor, pentru 03.11.2025.

Impotriva Raspunsului consolidat nr. 1 (Lucrari - lot 3 - ........ ) din
06.10.2025, dar si a raspunsului nr. 2 la Solicitarile de clarificari nr.
17/2/2625/15.10.2025, ........ si, respectiv ........ au formulat

contestatiile de fata, solicitand, cele mentionate in partea introductiva.

Prin  incheierile nr.3768/C2/4088/24.10.2025, respectiv nr.
3858/C2/4248/31.10.2025 au fost respinse, ca nefondate, cererile de
suspendare a procedurii.

La acest moment, procedura se afla in etapa evaluare calificare si
tehnica, potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in
SEAP, asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii fiind primite 3
oferte.

Preliminar, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia inadmisibilitatii
contestatiei formulata de ........ , urmare a neconstituirii cautiunii
obligatorii potrivit art. 611 alin. (1) din acelasi act normativ, invocata de
entitatea contractanta, exceptie pe care o va admite.

In acest sens, se retine ca, urmare a adresei CNSC nr.
78090/4296/C2/05.11.2025, prin care Consiliul a solicitat contestatorului
dovada constituirii cautiunii in termenul prevazut de dispozitiile legale
anterior invocate, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat, prin adresa nr.
852/07.11.2025, Iinregistrata la CNSC sub nr. 78757/10.11.2025,
contestatorul a finvederat ca ..nu a constituit cautiunea in Dosarul nr.
4296/C2/2025.
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Avand in vedere raspunsul contestatorului, precum si faptul ca
termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului in care putea
fi constituita cautiunea a expirat, in conformitate cu dispozitiile art. 61!
alin. (1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia formulata de ........ , pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii sau a fondului cauzei.

Relativ la situatia contestatiilor formulate de ........ , fata de tipul
criticilor, Consiliul retine, in solutionare, relevanta dispozitiilor art. 164
din Legea nr. 99/2016, potrivit carora , Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfisurare a procedurii de atribuire”, Tntrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, sunt retinute si dispozitiile art. 63 din acelasi act
normativ, potrivit carora alin. (1) Autorititile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2)
In sensul alin. (1), se considera ci existd o restringere artificiald a concurentei in cazul in
care achizitia sectoriala ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de
a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”.

In solutionare sunt retinute si dispozitiile Legii nr. 99/2016 art. 172. -
(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita
stabilit de entitatea contractantd in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Entitatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitdrilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

(3) Entitatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 160 alin. (4) - (7) sunt aplicabile Tn mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitarile de clarificare sau informatii suplimentare.

Art. 173. - (1) In maisura in care solicitarile de clarificari sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anunful de participare/de concurs,
raspunsul entitdtii contractante la aceste solicitari trebuie sd fie transmis cu cel pufin 10 zile,
respectiv 5 zile in situatiile de urgentd demonstrate in mod corespunzator de entitatea
contractantd, prevazute la art. 87 alin. (3), Tnainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, prin prima
contestatie, ........ apreciaza ca anumite raspunsuri furnizate de entitatea
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contractanta la solicitarile de clarificari primite din partea potentialilor
ofertanti, fie au modificat sau au adaugat in mod nelegal Ia
documentatie, fie nu s-a raspuns sau raspunsul este neconcludent, sau a
pus la dispozitie, abia prin intermediul acestor raspunsuri, un numar
impresionant de informatii si documente noi, esentiale pentru intocmirea
ofertelor, cu doar 21 de zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

In privinta asigurarii unei perioade adecvate operatorilor economici
interesati pentru pregatirea ofertelor, se observa ca entitatea
contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor de 2 ori, din
data de 06.10.2025 pana la data de 27.10.2025, respectiv din data de
27.10.2025 pana la data de 03.11.2025, neputandu-se retine vreo
nesocotire a dispozitiilor legale incidente.

In legatura cu acelasi aspect, sunt retinute apararile entitatii
contractante, in sensul sa anexele publicate la raspunsul consolidat nr. 1,
reprezinta scheme orientative, cu caracter strict ilustrativ si informativ,
avand rolul de a sprijini ofertantii in intelegerea cerintelor tehnice ale
documentatiei de atribuire, fara a introduce elemente noi, suplimentare
sau modificatoare care ar putea influenta continutul, structura sau
valoarea ofertelor depuse.

Relativ la criticile punctuale aduse raspunsurilor la clarificari,
Consiliul retine urmatoarele:

- Raspunsul la intrebarea 12 de la pagina 286, respectiv
Elaborarea documentatiei de atribuire a fost facutd cu respectarea legislatiei in vigoare
incidentd prezentei proceduri in cazul procedurii de atribuire a contractelor prin licitatie
deschisa, legislatia nationald nu prevede aplicarea unui tratament discretionar ofertantilor
din tari NON UE, apare unul concludent, raportat la solicitarea primita.

Contestatorul apreciaza ca se impune ca entitatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul precizarii cu claritate daca
permite participarea la prezenta procedura de atribuire a operatorilor
economici din tari terte ce nu au incheiat un acord international cu UE,
acord care sa asigure accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii
publice, iar, in subsidiar, daca permite o astfel de participare, sa indice
modalitatea de ajustare a conditiilor de participare (de ex., prin
ajustarea punctajului urmare aplicarii criteriului de atribuire) pentru
astfel de operatori economici, fara, insa, sa arate si cum pretinsa
deficienta a documentatiei il Tmpiedica sa participe la procedura, si,
astfel, sa ii vatame interesele.

- Raspunsul la intrebarea 15 de la pagina 289, in opinia
contestatorului, nu clarifica ce informatii privitoare la utilaje trebuie
furnizate si cand trebuie furnizate in cadrul ofertei/la semnarea
contractului.

Prin aceasta intrebare, s-a solicitat:

Avand in vedere ca utilajele mentionate in Fisa de Date constituie criterii de
calificare va rugam sa clarificati de ce sunt aceleasi utilaje preluate in tabelul din formularul

Pagina 22 din 52



de propunere tehnica? Constituie aceste utilaje atat criterii de calificare cat si elemente ale
propunerii tehnice? Cum se coreleaza precizarile din Fisa de Date referitoare la momentul
prezentarii dovezilor pentru utilaje raportat la cerintele din tabelele formularului de
propunere tehnica? Va rugdm sa clarificati care informatii privitoare la utilaje trebuie
furnizate si cand trebuie furnizate si totodata sd actualizati informatiile din Fisa de Date-
partea de calificare si selectie cu cele din Formularul de propunere tehnica.

In raspunsul sau, entitatea contractanta a aratat:

Ofertantul trebuie sa demonstreze cd are la dispozitie/are acces la urmatoarele utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: ...

Aceste utilaje reprezintd cerintd de calificare. Ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Entitatii Contractante, certificate/ documente care atesta indeplinirea cerintei, si anume:
documente care sa ateste ca are la dispozitie/ are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul echipamentului/ utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/
utilajului. ....

Pentru a avea o garantie de respectare a termenului de finalizare de catre
Antreprenor, acesta trebuie sa dispuna de o dotare minima de utilaje si echipamente
destinate exclusiv executiei lucrarii.

Numarul minim de utilaje/echipamente/instalatii necesare pentru realizarea lucrarilor
in termenele si conditiile stabilite prin contract implica capacitati minime ale utilajelor, fara
a fi necesara solicitarea explicita a acestora si fara a exista riscul limitdrii accesului la
procedura....

Subliniem faptul ca utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima si nicidecum o
lista exhaustiva a capacitatilor tehnologice necesare pentru indeplinirea contractului....

Sustine contestatorul ca raspunsul autoritatii nu clarifica ce
informatii privitoare la utilaje trebuie furnizate si cand trebuie furnizate
in cadrul ofertei/la semnarea contractului si nici anume care categorii de
documente reprezinta criteriu de calificare si care criteriu pentru
componenta tehnica.

In acord cu apararile entitatii contractante, Consiliul apreciaza
raspunsul concludent prin raportare la intrebarea primita, confirmandu-
se tipul si numarul de utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru
executia lucrarilor pe care ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la
dispozitie/are acces, cu confirmarea ca respectivele utilaje reprezinta
cerinte de calificare, ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire urmand sa prezinte, anterior atribuirii contractului,
la solicitarea Entitatii Contractante, certificate/ documente care atesta
indeplinirea cerintei.

- Raspunsul la intrebarea 28 de la pagina 300, referitor la
lucrarile de relocare a utilitatilor sustine contestatorul ca este cat se
poate de vag, iar in subsidiar transfera responsabilitatea exclusiv in
sarcina ofertantului. Totodata, sustine ca documentatia de atribuire nu
cuprinde un pachet complet de lucrari de utilitati care trebuie realizate,
fiind astfel imposibila analizarea unui set de cerinte concrete ce se impun
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a fi indeplinite de operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire. A

In solutionare, Consiliul retine ca, la Intrebarea 28 Vi rugim sa
confirmati ca lucrdrile de protejare/relocare, aferente utilitatilor, identificate pe parcursul
derularii contractului, poate face obiectul utilizarii rezervelor de implementare,
Raspunsul entitatii contractante sub forma Entitatea contractanta a inclus in
cadrul Rezervelor de implementare, categoria Cheltuieli privind relocarile de utilitati,
suplimentare celor prevazute in Proiectul Tehnic. Utilizarea rezervelor de implementare se
va face conform prevederilor contractuale., este unul concludent in raport de
intrebarea primita, clarificand aspectul asupra caruia s-a cerut lamuriri.

- Prin intrebarea 14 de la pagina 76, s-a solicitat 1...Deoarece nu s-
au regasit in documentatie alte informatii referitor la intersectii Retele apa - canal cu Calea
ferata- Lot 3, va solicitam sa ne transmiteti Planurile de situatie din care sa reiasa -
Conductele de apa si canal existente, diametrele acestor conducte si locatia lor, respectiv
2... Deoarece nu s-au regasit in documentatie alte informatii referitor la intersectii Retele
gaze naturale cu Calea ferata, va solicitam sa ne transmiteti toate Planurile de situatie din
care sa reiasa - Conductele de gaze naturale existente, diametrele acestor conducte si locatia
lor, Raspunsul entitatii contractante fiind urmatorul:

1.In Anexa 29 au fost puse la dispozitie informatiile necesare, astfel ca, la punctul 7
din Avizul Secom nr. 113/07.01.2020, se prevede urmatoarele:

,La predarea amplasamentului pentru inceperea executiei lucrdrilor, va fi convocat
un reprezentant al Societdtii ........ — Departamentul Exploatare, care va indica
constructorului pozitia pe teren a retelelor existente in zond si cu care se va incheia un
proces-verbal privind traseele acestor retele, precum si obligatia constructorului de a le
proteja sau reface pe durata executarii lucrdrilor de reabilitare a liniei feroviare.”

Avand 1n vedere cele mentionate anterior, precum si faptul ca ne aflam in cadrul unui
contract de proiectare si executie, responsabilitatea de a prevede masurile necesare pentru
protejarea sau refacerea retelelor de apa si canalizare pe durata executiei lucrdrilor revine
viitorului proiectant.

2.In Anexa 29 au fost puse la dispozitie informatiile necesare, astfel ci, la punctul 1
din Avizul favorabil ........ nr. 12558/239/19.02.2021, se prevede urmatoarele:

Inainte de inceperea lucririlor se va lua legitura cu Exploatarea Teritoriala ........ ,
pentru stabilirea zonelor de lucru, predarea amplasamentelor, asigurarea asistentei si
supravegherea lucrdrilor in zona conductelor de gaze. Data inceperii lucrdrilor se va anunta
si in scris, cu cel putin 72 ore Tnainte.

Avand in vedere cele mentionate anterior, precum si faptul cd ne aflam in cadrul unui
contract de proiectare si executie, responsabilitatea de a prevede masurile necesare pentru
protejarea sau refacerea retelelor de gaze pe durata executiei lucrarilor revine viitorului
proiectant.

Acest raspuns este considerat de contestator irelevant, deoarece nu
ar prezenta vreo informatie utila in faza de ofertare.

Fata de pretentiile contestatorului, Consiliul apreciaza intemeiate
apararile entitatii contractante din cuprinsul punctului de vedere, sens in
care se retine, in acord cu cele aratate de aceasta, ca procedura de fata
vizeaza proiectare si executie, si pe de alta parte, prin documentatie s-
au pus la dispozitie anexe cuprinzand planse, din care rezulta pozitia
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retelelor de apa potabila si de canalizare si modul in care acestea pot
interfera cu linia de cale ferata.

- Raspunsul la intrebarea 11 de la pagina 90 este considerat de
contestator neconcludent, dat fiind ca din cadrul acestui raspuns nu
rezulta o locatie exacta, fiind folosita o exprimare ce nu releva claritatea
necesara pentru pregatirea unei oferte, in conditiile unei juste
concurente intre potentialii ofertanti.

Or, intrebarea:

Intrebarea 11: In cadrul vizitei de santier din data de 11.09.2025, pozitie

aproximativa km 340 — km 342, ofertantii au observat ca in proximitatea Variantei ........ se
executa un tronson nou de conducte.
Va rugam sa puneti la dispozitia ofertantilor Avizul ........ / Ministerul Transporturilor

pentru proiectul de conducte in executie cat si Proiectul tehnic sau alte detalii concludente.

nu face referire la prezentarea unei locatii, drept care raspunsul dat
sub forma: Entitatea Contractanta a pus la dispozitie toate documentele (avize, acorduri,
etc) cu privire la alte proiecte care interfereaza cu proiectul nostru. Totodata au fost puse la
dispozitie planuri cu privire la traseul aprobat. Avand in vedere solicitarea dumneavoastra,
fara o identificarea exacta a locatiei, ci o aproximare, in vederea elaborarii ofertei, operatorii
economici, actionand diligent, cu responsabilitate si profesionalism isi vor intocmi ofertele
in asa fel incat sa corespunda cerintelor Entitatii Contractante.

Totodata facem precizarea ca prezenta procedura vizeaza achizitia unui contract de
proiectare si executie, in care viitorul antreprenor are calitatea de proiectant, iar Entitatea
Contractanta a prevazut mecanisme contractuale prin care acest contract sa se poata derula
in conditii optime, tratand inclusiv situatii neprevazute pentru care au fost estimate si sume
de natura rezervelor de implementare.

nu poate fi considerat neconcludent din perspectiva indicata de
contestator.

- In referire la intrebarea 67 de la pagina 329, contrar celor
sustinute de contestator, Consiliul apreciaza ca raspunsul entitatii redat
sub forma Inchiderea temporard a unei linii CF care se reabiliteazi va fi propusi de
Antreprenor pe baza unui program de management al traficului si va fi aprobata de
Beneficiar in conformitate cu respectarea legislatiei si a regulamentelor tehnice feroviare in
vigoare. Totodata se vor avea in vedere prevederile OUG nr. 12/1998, este unul
concludent, adecvat intrebarii primite, care face referire la necesitatea
inchiderii complete a liniei CF pentru executarea lucrarilor de reabilitare.

Prin urmare, este neintemeiata sustinerea contestatorului in sensul
ca raspunsul entitatii contractante este incert si nu rezulta cum trebuie
abordat Managementul de Trafic la care se face trimitere.

Se retine, in acord cu apararile punctului de vedere, ca entitatea
contractanta nu poate elabora planul de management al traficului,
intrucdt nu gestioneaza direct activitatile de executie si nu detine
informatiile detaliate necesare desfasurarii acestora, procedura de
inchidere temporara a liniei CF va fi intotdeauna propusa de antreprenor,
aprobata de Beneficiar si implementata respectdnd atat cerintele
contractuale, cat si prevederile legale si regulamentele tehnice feroviare
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in vigoare, asigurand astfel siguranta circulatiei feroviare si buna
derulare a lucrarilor.

- Relativ la raspunsul Materialele recuperate in urma dezmembrarii vor fi
verificate in comisie cu reprezentantii locali ai Beneficiarului. Acestea trebuie sa respecte
cerintele tehnice din standardele si normativele in vigoare. Proprietarul acestora este
CNCF ........ S.A. oferit la intrebarea 4 de la pagina 86, respectiv Din
documentatia de licitatie rezulta ca se vor realiza lucrari de demontare in ........ (cap Y),
Statiile Dr. ......... Va rugam sa confonfirmati ca materialele rezultate din demontari ( sina,
traverse, prinderi, stalpi, fir de contact, cablu purtator, semnale, etc.) vor fi predate
catre ........ in cea mai apropiata statie fata de locatia de demontare, tinand cont de
faptul ca, asa cum se apara si entitatea contractanta, procedura de
manipulare, verificare si predare a fost prevazuta clar in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca cele reclamate de contestator,
respectiv nelamuriri cu privire la existenta de spatiu suficient pentru
depozitarea materialelor nu reprezenta obiectul solicitarii de clarificari.

- In referire la raspunsul la intrebarea 140 de la pagina 219,
contestatorul sustine ca nu rezulta cu claritate daca expertizele tehnice
sunt valabile sau nu, iar potentialii ofertanti nu pot anticipa la acest
moment in ce masura va fi necesara refacerea expertizelor tehnice si, pe
cale de consecinta, nu pot estima nici necesitatea alocarii unor costuri in
propunerea financiara.

In solutionare, se retine ca la intrebarea nr. 140:

Solicitare de clarificari: Proiect SF — Alte aspecte

8) Ne referim la expertizele tehnice puse la dispozitie prin Documentatia de
Atribuire.

a. Va rugam sa confirmati ca, pentru orice informatii si/sau documente referitoare la
expertizele tehnice, Entitatea Contractantd va ramane in continuare responsabild cu privire
la acestea avand o relatie contractuala directd cu elaboratorul expertizelor tehnice.
Mentionam faptul ca, conform prevederilor Legii 10/1995 privind calitate In constructii
precum si ale HG 742/2018, expertul tehnic trebuie sd stampileze DTAC si Proiectul Tehnic
intocmit pe baza expertizei realizate.

b. Va rugdm sa confirmati cd Entitatea contractantd este responsabild de relatia
contractuala cu Expertii tehnici atestati in cazul in care va fi necesara refacerea/ actualizarea
expertizelor inainte de a demara activitatea de proiectare.

In sustinerea celor sus-indicate, in conformitate cu reglementirile in vigoare,
activitatea Expertilor Tehnici este si trebuie sd fie una independentd de activitatea de
proiectare (prevederile Hotararii Guvernului nr. 925/1995 modificate prin Hotararea nr.
742/2018). Prin urmare activitatea de proiectare este conditionatd de o terta parte care, in
conformitate cu legislatia in vigoare este independentd de procesul de proiectare. Pe de alta
parte, prevederile expertizei sunt date de intrare obligatorii pentru faza de proiectare.

c. Va rugam sa clarificati daca ofertantii pot propune in cadrul ofertelor tehnice si
financiare adaptari ale solutiilor prevazute in cadrul Studiului de Fezabilitate, cu respectarea
expertizelor tehnice.

Raspunsul entitatii contractante a fost urmatorul:
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a)si b)Antreprenorul, dupa preluarea amplasamentului, va evalua starea tehnica a
obiectelor expertizate si termenul de valabilitate al expertizelor puse la dispozitie si dupa
caz va actualiza expertizele tehnice.

¢) In vederea tratirii unitare a ofertelor se vor respecta solutiile prezentate in cadrul
Studiului de Fezabilitate.

Astfel, si de aceasta data, se retine ca nemultumirea
contestatorului, respectiv faptul ca nu se poate anticipa in ce masura va
fi necesara refacerea expertizelor tehnice, nu este corelata cu intrebarile
adresate entitatii contractante si, mai mult, raspunsurile furnizate de
aceasta, prin raportare la cele criticate, arata ca expertizele tehnice vor
trebui actualizate in functie de termenul de valabilitate al acestora.

De asemenea, prin raspunsul de la lit. c), entitatea contractanta
arata clar ca in vederea tratarii unitare a ofertelor se vor respecta
solutiile prezentate in cadrul Studiului de Fezabilitate.

Totodata, restul aspectelor reclamate referitoare la lipsa de
semnaturi si aprobari nu au format obiectul clarificarilor, drept care nu
pot fi retinute ca motive de nelegalitate ale raspunsurilor criticate.

- Raspunsul la intrebarea 14 de la pagina 98, prin care s-a
solicitat sa clarificati care sunt cerintele ,,obligatorii” ale proiectului, nu poate fi
considerat unul neconcludent, entitatea contractanta aratand ca Astfel, la
momentul elaborarii ofertei, cerintele obligatorii sunt cele specificate in cadrul Caietului de
Sarcini, Documentatiei tehnice (Studiu de fezabilitate, piese scrise si desenate, Anexe),
Cerintele Beneficiarului.

Celelalte aspecte reclamate de contestator nu au format obiectul
clarificarii si nu pot fi retinute ca motiv de nelegalitate al raspunsului
aferent. Mai mult, se observa ca prin punctul de vedere, entitatea
contractanta a aratat ca structura financiara si contractuala adoptata in
prezenta procedura asigura atat respectarea legislatiei in vigoare, cat si
posibilitatea adaptarii si optimizarii solutiilor tehnice pe parcursul
executiei, fara a afecta competitia sau obiectivele proiectului.

- Raspunsul la intrebarea 3 de la pagina 13, este considerat de
contestator excesiv raportat la faptul ca entitatea nu defineste care sunt
cerintele imperative ale lucrarilor, dand de inteles ca toate cerintele
beneficiarului, inclusiv documentatia tehnica (SF, piese scrise si
desenate, anexe) reprezinta cerinte imperative. Astfel, apreciaza
contestatorul, se largeste excesiv aplicabilitatea unor notiuni ce ar fi
trebuit sa ghideze ofertantul in elaborarea ofertei.

Or, la intrebarea solicitim Autorititii Contractante si indice exact unde, in
cadrul Documentatiei puse la dispozitia ofertantilor, se regdsesc caracteristicile imperative
mentionate in Caietul de Sarcini, art. 8.14 raspunsul entitatii contractanta:

Facem precizarea ca indicatorii tehnico-economici ai proiectului au fost aprobati prin
Hotararea Guvernului nr. 381 din 11.04.2024.

Totodatd, se vor avea in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/2018, Anexa
2, subclauza 19.1, potrivit cdrora: ,, Antreprenorul va proiecta Lucrarile Permanente in
conformitate cu Cerintele Beneficiarului si cu Oferta tehnicd. Antreprenorul va fi
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raspunzator de proiectul elaborat. Antreprenorul va indeplini rolul de proiectant in
conformitate cu prevederile Legii, inclusiv cu privire la stabilirea testelor de efectuat,
stabilirea fazelor determinante si asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului in
conformitate cu prevederile Legii.

De asemenea, Antreprenorul va proiecta orice Lucrari Provizorii necesare pentru
executarea Contractului. Proiectul elaborat de catre Antreprenor va respecta cu strictete
caracteristicile imperative stabilite in cadrul Cerintelor Beneficiarului. Cu exceptia cazului
in care Antreprenorul demonstreaza ca existd o eroare in aceste caracteristici imperative
(caz in care se aplicd prevederile subclauzelor 8.3 si/sau 8.5), Antreprenorul nu va propune,
in cursul elaborarii proiectului sau in cursul executiei Lucrarilor, nicio derogare de la aceste
caracteristici.”

In consecintd, la elaborarea ofertei, cerintele vor fi respectate asa cum sunt
specificate in Caietul de Sarcini, in documentatia tehnica (studiul de fezabilitate, piese scrise
si desenate, anexe) si in Cerintele Beneficiarului,

nu poate fi considerat nici neconcludent si nici excesiv.

- In referire la intrebarile nr. 11 si 12 de la pag. 96 si 97, prin
care s-a solicitat sa se clarifice faptul ci cadrul ofertelor tehnice si economice nu
este permisa nicio deviere fata de cele prezentate in cadrul pieselor desenate parte a
Studiului de Fezabilitate, contestatorul apreciaza ca raspunsul entitatii
contractante sub aceeasi forma citata mai sus, extinde cerintele
imperative ale contractului la intreaga documentatie tehnica.

Insa, nu arata contestatorul de ce este unul incorect si cum anume
afecteaza raspunsul entitatii modul de elaborare al ofertelor.

- Aceasta situatie se constata si in cazul raspunsurilor la
intrebarile 14 si 28 de la pagina 98 si 103, respectiv intrebarea 31
de la pagina 104, Consiliul observand ca, prin raspunsurile furnizate,
entitatea contractanta nu a facut altceva decat sa faca trimitere Ia
cerintele documentatiei de atribuire.

- In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea 119 de la pagina
208, se retine ca entitatea contractanta a aratat ca Adaptarea zonei de
interferentd cu zona arheologica va fi stabilitd in functie de masurile impuse de autoritatile
competente, in faza de proiect tehnic de citre Antreprenor, fiind evident ca
Beneficiarul nu se poate substitui viitorului Antreprenor, si sa stabileaca,
in aceasta etapa, detalile de executie, drept care pretentiile
contestatorului sunt neintemeiate.

- In referire la raspunsul la intrebarea 192 de la pagina 270,
contrar sustinerii contestatorului in sensul ca entitatea contractanta ar fi
raspuns in contradictoriu cu concluziile retinute in documentatia
elaborata chiar de aceasta, Consiliul constata ca entitatea a aratat ca
Avand in vedere ca Studiile Arheologice au fost intocmite de un institut autorizat pentru
astfel de analize (........ ) trebuie sa se aiba in vedere cele mentionate in aceste
documentatii. Trebuie luat in considerare ca Studiul Arheologic a fost elaborat la faza de
Studiu de Fezabilitate.

Prin urmare, critica contestatorului in sensul ca entitatea ar fi
afirmat, la modul general, ca nu exista interferente cu elemente
arheologice pentru Lotul nr. 3, nu se sustine.
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- Relativ la urmatoarea critica indicata ca fiind in legatura cu
raspunsul la intrebarea 10 de la pagina 86, ca prim aspect, Consiliul
nu identifica, in pagina indicata, intrebarea la care se face referire, ci,
raportat la textul redat in contestatie, acesta se identifica la pag. 173 a
raspunsului la clarificari.

Dincolo de acest aspect, Consiliul considera ca raspunsul entitatii
contractante ofera informatii despre procedura de expropriere, respectiv
Facem precizarea ca in acest moment procedura de expropriere a intregului coridor este
aprobata prin Hotararea de Guvern nr.1007/20.1.2023 si sumele aferente despagubirilor sunt
consemnate.

De altfel, in afara de o pretinsa necorelare cu raportul de diagnostic
arheologic, explicata de entitatea contractanta prin faptul ca acest raport
reflecta situatia de fapt existenta la data intocmirii lui, adica anterior
adoptarii Hotararii de Guvern nr. 1007/2023 privind aprobarea
exproprierilor, contestatorul nu arata sub ce forma raspunsul criticat
impiedica intocmirea ofertei.

- In referire la intrebarea 11 de la pagina 173, prin care, dupa
cum arata contestatorul, ar fi vizat situatia unor exproprieri
suplimentare, Consiliul are in vedere, dupa cum se apara si entitatea
contractanta, ca raspunsul nu este evaziv, ci precizeaza care este stadiul
procesului de expropriere, situatiile neprevazute fiind reglementate
contractual.

Pe cale de consecinta, Consiliul opineaza ca raspunsul la clarificari
nu afecteaza intocmirea ofertelor.

- Privitor la raspunsul la intrebarea 9 de la pagina 4, se retine ca
interpretarea contestatorului in privinta instalatiei IMFT este eronata,
dupa cum rezulta din apararile punctului de vedere, raspunsul transmis
de entitatea contractanta privind includerea cerintei referitoare la
instalatia IMTF in cadrul documentatiei aferente Lotului 3 este nu doar
justificata tehnic, ci si impusa de reglementarile europene aplicabile
pentru tunelurile de Ilungime mare. Asadar, raspunsul nu este
contradictoriu, ci reflecta realitatea tehnica a obiectivului de investitie si
respectarea integrala a legislatiei si normativelor in vigoare. Mentionarea
instalatiei IMTF in cadrul Lotului 1 nu exclude si nici nu anuleaza
aplicabilitatea acesteia pentru Lotul 3, fiecare lot avand specificul sau
tehnic si functional, adaptat lucrarilor aferente.

- Cu referire la raspunsul la intrebarea 8 de la pagina 88, fata
de care contestatorul arata ca entitatea contractanta nu comunica in
mod clar autorizatiile/certificarile AFER pe care ofertantul trebuie sa le
detina pentru depunerea ofertei, Consiliul constata ca raspunsul dat sub
forma Se vor avea in vedere prevederile legale in vigoare, incidente in materia
autorizarii/certificarii/omologarii AFER pentru categoriile de lucrari ce urmeaza a fi
executate, in conformitate cu cerintele entitdtii contractante.

Pe perioada de derulare a contractului Antreprenorul si dupa caz subcontractantii au
obligatia sa fie acreditati/autorizati sa execute tipul de lucrari si servicii ce fac obiectul
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contractului, prin prezentarea documentelor corespunzatoare (autorizatii, agremente,
certificate etc potrivit legislatiei in vigare.) valabile la momentul executiei.

In consecintd, autorizatiile/agrementele/certificatele AFER vor fi solicitate si
verificate de catre Comisia de evaluare in conformitate cu prevederile legale aplicabile si cu
cerintele documentatiei de atribuire., Nu vatama interesele contestatorului, ci
doar stabileste limitele in care urmeaza sa fie realizata evaluarea
ofertelor, respectiv in conformitate cu prevederile legale aplicabile si cu cerintele
documentatiei de atribuire.

- In ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile 48-49 de la
pagina 111-146, respectiv intrebarea 100 si 116 de la pagina 202
si 206, contestatorul reclama un pretins caracter general sau o lipsa de
raspuns, situatie care nu se confirma.

Astfel, se retine ca autoritatea a aratat, in acord cu solicitarile
primite, ca realizarea Breviarelor de calcul si a detaliilor de executie cade
in sarcina Antreprenorului (raspunsurile la intrebarile 48-49). De
asemenea, entitatea arata ca intrebarea 100 se refera la niste detalii de executie
care vor fi in sarcina Antreprenorului la faza de proiectare PTE., iar in privinta
intrebarii 116 a explicat ca Toate piesele scrise si desenate sunt realizate pentru faza
Studiu de Fezabilitate.

Continutul Studiului de Fezabilitate a fost realizat conform HG 907 din 2016.

In vederea elaborarii detaliillor de executie si a planurilor de proiect tehnic, in
eventualitatea in care este necesar, Antreprenorul poate realiza studii geotehnice
suplimentare fata de cele prevazute in Studiul de Fezabilitate. Utilizarea rezervelor de
implementare se va face conform prevederilor contractuale.

- In mod similar, nici pretinsul caracter ambiguu al raspunsului la
intrebarea 42 de la pagina 307 nu se confirma, la solicitarea Vi rugim
sd confirmati cd nu trebuie depus planul calitdtii in faza de ofertare a contractului,
entitatea contractanta raspunzand Confirmim....

Se mai retine ca niciunde in cadrul intrebarii nu se face referire la
pretinsa necorelare dintre formularul de propunere tehnica, fisa de date
si caietul de sarcini, aspecte prin prisma carora contestatorul formuleaza
critica sa.

- Raspunsul la intrebarea 108 de la pagina 340 este considerat
de contestator ca vine in contradictie cu raspunsurile la intrebarile 26 si
27 de la pagina 377 a raspunsului consolidat, care la randul lor se
contrazic cu criteriul de atribuire, respectiv ,reciclarea refolosirea
materialului recuperat in executie".

Insa, acesta nu explica acuza sa, modalitate care nu se circumscrie
obligatiei de motivare adecvata a criticilor din cuprinsul contestatiei.

Intrebarea 108 de la pagina 340 face referire la factorul de
evaluare Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane, in timp ce prin intrebarile 26 si 27 de la pagina 377 se
solicita Vi rugim sa transmiteti tuturor ofertantilor daci, se va inlocui substratul existent
cu materiale semibune, la refactionarea suprastructurii liniilor CF. Totodatd, va rugam sa
transmiteti tuturor ofertantilor, solutia tehnicd constructiva de realizare a liniilor de cale
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ferata cu materiale semibune respectiv Vi rugam sa transmiteti tuturor ofertantilor, care
sunt liniile ce se vor realiza cu materiale semibune, pentru fiecare statie CF.

- Raspunsul la intrebarea 3 de la pagina 6 este considerat neclar
si incomplet, desi entitatea contractantd aratd ca In cadrul lucririlor de
proiectare si executie se vor respecta toate cerintele aplicabile privind instalarea si
configurarea indicatoarelor ERTMS din cale, conform STI CCS aflat in vigoare,
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2023/1695 al Comisiei din 10 august 2023 privind
specificatia tehnicd de interoperabilitate referitoare la subsistemele control-comanda si
semnalizare ale sistemului feroviar din Uniunea Europeana si de abrogare a Regulamentului
(UE) 2016/919.

Acest raspuns, coroborat cu cerintele documentatiei la care se face
referire in intrebarea respectiva, si anume:

Referitor la cele mentionate in Anexa 14 Amplasarea indicatoarelor de semnalizare la
punctul 1, respectiv a) si b) prin care se solicita:

,» 1) Amplasarea indicatoarelor ERTMS din cale este urméatoarea:

a) Reperul "STOP" ETCS se amplaseaza:

- pe semnalele de circulatie aflate in zona ETCS nivel 2 sau,

- in apropierea semnalelor de circulatie aflate in zona ETCS nivel 2.

b) Reperul de amplasament ETCS se amplaseaza, unde este cazul:

- pe semnalele de circulatie aflate in zona ETCS nivel 2 sau,

- in apropierea semnalelor de circulatie aflate in zona ETCS nivel 2."

permit, Tn opinia Consiliului, intocmirea unei oferte adecvate,
inclusiv sub aspectul pretinselor neclaritati sesizate de autorul acesteia,
Va rugam sa clarificati urmatoarele:

a) daca aceste indicatoare se doresc a fi livrate in acest proiect,

b) in eventualitatea in care aceste indicatoare se doresc a fi livrate pe acest proiect, va
rugdm sa ne transmiteti urmatoarele:

b1) cerintele tehnice pentru amplasarea acestor tipuri de indicatoare ERTMS,

b2) forma si dimensiunile acestor indicatoare ERTMS.

Prin urmare, amplasarea indicatoarelor ERTMS este prevazuta prin
Anexa 14 Instalatiile de Semnalizare-ERTMS-GSMR-OCC, invocata chiar
in textul intrebarii, iar in privinta caracteristicilor, entitatea arata ca
trebuie sa fie respectate toate cerintele aplicabile privind instalarea si
configurarea indicatoarelor ERTMS din cale, conform STI CCS aflat in
vigoare, Regulamentul UE la care se face trimitere in raspuns.

- In referire la raspunsul la intrebarea 4 de la pagina 9,
contestatorul arata doar ca raspunsul autoritatii nu este clar si nici
complet, fara sa detalieze sub ce aspect acesta nu este unul multumitor.

Or, in aceste conditii, Consiliul, tinut fiind sa se pronunte cu
respectarea principiului disponibilitatii, nu poate sa cenzureze raspunsul
criticat, neputandu-se substitui petentului in stabilirea pretinsului
caracter neconform al acestuia.

Petentul nu poate sa afirme ca un raspuns nu este complet si
concludent, fara sa indice macar anume care informatie furnizata de
entitatea contractanta este incompleta sau ambigua, pentru a putea
permite efectuarea controlului de legalitate din partea CNSC.
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- Raspunsul la intrebarea 10 de la pagina 11 este considerat
nelegal deoarece, dupa cum se arata, nu ar stabili un tipar de ofertare
care sa conduca in final la oferte comparabile, lasand in mod nepermis,
in opinia contestatorului, la latitudinea fiecarui ofertant ce specificatii
tehnice vor avea dotarile echipamentelor si instalatiilor necesare pentru
intretinere, aspect ce impune obligarea la luarea unor masuri de
remediere.

Or, contrar aprecierii contestatorului, lipsa specificatiilor exacte nu
afecteaza in niciun fel posibilitatea de a elabora o oferta completa si
conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, mai cu seama ca
informatiile solicitate tin de detalii care fac obiectul contractului de
proiectare si executie supus achizitiei.

- in referire la intrebarea 1 pag. 11, Consiliul observd c8, prin
raspunsul sau, entitatea contractanta arata ca mentine nemodificat art. 5.3 din
Acordul contractual, context in care se retine ca nu raspunsul la clarificari
este apt sa vatame interesul contestatorului, ci documentatia de
atribuire in privinta careia orice critica este tardiva, la acest moment.

- Similar, se observa ca si raspunsul la intrebarea nr. 2 de la
pag. 11-12, ca de altfel si raspunsurile la intrebarile 36 si 37 de la
pag. 105-106, intrebarea 4 de la pag.29, intrebarea 6 de la pag.
284, intrebarea 7 de la pag. 285, vizeaza aspecte stabilite de
entitatea contractanta anterior publicarii raspunsului la clarificari si fata
de care termenul de contestare este depasit la momentul formularii
contestatiei.

- In privinta raspunsurilor la intrebarea nr. 1 de la pag. 30 si nr.
2 de la pag. 31, Consiliul apreciaza ca modul in care entitatea
contractanta a raspuns prin citarea continutului Instructiunii ANAP nr.
2/2017, clarifica intelesul sintagmei lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de referinta.

- In referire la raspunsul entitatii contractante privind intrebarea
vizand clarificarea unor detalii referitoare la sistemul Scada, se observa
ca, desi se indica intrebarea 2 de la pag.31, in sectiunea respectiva nu
sunt informatii de natura celor evidentiate de contestator.

Cu toate acestea, se observa ca petentul se arata nemultumit de
faptul ca, din raspunsul achizitoarei, ar reiesi oportunitatea transmiterii
unor date suplimentare obtinute printr-o vizita in anumite locatii, de
catre operatorii economici interesati sa depuna oferta, ceea ce, in opinia
sa, ar conduce la extinderea termenului de depunere a ofertei.

Insa, din apararile entitatii contractante, rezulta ca reprezentantii
contestatorului au efectuat respectiva vizita, la data de 11.09.2025.

- Fata de intrebarea 2 de la pagina 65, ... intrebare de clarificare: Va
rugdm sa clarificati dacd cladirea amplasamentului existent detine spatiul necesar sau este
nevoie de extinderea acestuia. Se poate pune la dispozitie planul de amplasament (RLV) al
cladirii? Existd posibilitatea realizarii unei vizite la STE Valea Alba in vederea clarificarii
aspectelor mentionate mai sus?, raspunsul entitatii contractante sub forma: in
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Anexa 13-Instalatiile de electrificare feroviara este prevazutd montarea unui container
metalic nou pentru echipamente. Se poate pune la dispozitie planul de amplasament. Pentru
detalii suplimentare consideram ca este oportuna realizarea vizitei tehnice solicitate atat la
DEF ........ , STE ........ cat si la Sectia IFTE ........ unde se afld cartea tehnica, nu
apare ca fiind unul neconcludent, achizitoarea raspunzand in sensul
solicitat, indicand, inclusiv, posibilitatea efectuarii unei vizite tehnice de
la fata locului.

- Similar, In cazul intrebarii 3 de la pagina 65, ...intrebare de
clarificare: Va rugam sad ne puneti la dispozitie documentatia tehnicd aferentd celulelor de
medie tensiune existente in Substatia de tractiune Valea Albd, raspunsul entitatii
Celulele de medie tensiune existente din container sunt comutatoare izolate cu gaz versiuni
monofazice de tipul WIA 6/55 — M 626. Se ataseaza documentatia tehnica aferentd acestora.
Pentru detalii suplimentare viitorul antreprenor poate verifica cartea tehnica aflatda in STE
........ , cat si la Sectia IFTE ........, este in sensul solicitarii primite, mentiunile
privind detaliile suplimentare neputand fi interpretate in sensul unui
raspuns incomplet, ci, dimpotriva, ca o deschidere aratata potentialilor
ofertanti in furnizarea oricaror informatii pe care acestia le-ar considera
necesare pentru participarea la procedura.

- In legatura cu raspunsul furnizat la intrebarea 4 de la pagina
65, din criticile contestatorului rezulta ca acesta apreciaza ca entitatea
contractanta nu ar fi pus la dispozitie toate detaliile necesare intocmirii
unor oferte complete si comparabile, si totodata ca nu fisi asuma
organizarea unei vizite comune sau punerea la dispozitie in format
digital, in SEAP, a informatiilor respective necesare elaborarii ofertelor,
avantajand, in opinia sa, in mod nepermis anumiti ofertanti prin acest
mecanism artificial de restrangere a accesului la documente/informatii.

Or, aceste acuze nu se sustin, in conditiile in care dupa cum rezulta
din apararile entitatii contractante, contestatorul a participat la vizita de
amplasament, iar anexat raspunsului ar fi fost transmise schite aferente
STE Valea Alba pentru intelegerea cerintelor tehnice, alaturi de explicatii
privind sistemul de supraveghere existent.

- Referitor la intrebarea 13 de la pagina 74, Vi rugim si ne puneti
la dispozitie documentatia completa a instalatiei existente in cadrul STE ........ , la care se
face referire in ,,Memoriul SF” (Studiu de Fezabilitate), incluzand descrierea functionalitétii
acesteia, in principal, dar fard a se rezuma la:

* documentatia tehnica a aparatajului primar si secundar,

* schemele electrice ale circuitelor primare si secundare,

* sistemul de comunicatie SCADA,

« tipul si logica de functionare a functiilor de protectie existente,

« tipul si documentatia tehnicd a instalatiilor de servicii auxiliare.
Lipsa acestor detalii favorizeaza furnizorul solutiei existente si mareste considerabil efortul
unul concludent: Din modul de redactare al solicitarii de clarificari reiese caracterul
nelimitativ al documentatiilor si detaliilor solicitate si din acest motiv solicitarea este
neclard, deoarece ea poate genera blocaje in derularea procedurii.
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Pentru edificarea ofertantilor se pun la dispozitie principalele planse, urmand ca
elementele de detaliu sa fie transmise cu ocazia proiectarii, dupa cum urmeaza:

a. Schema monofilard, cu mentionarea protectiilor ANSI si a
releelor de protectie.

b. Plan de situatie general.

c. Plan de instalare exterior

d. Instructiuni operare celule

e. Echipare containere

f. Circuite secundare

g. Servicii auxiliare-bloc

h. Servicii auxiliare-detalii

Pentru detalii suplimentare consideram ca este oportuna realizarea vizitei tehnice
solicitate atat la STE ........ , cat si la Sectia IFTE ........ unde se afld cartea tehnica.

Si de aceasta data, contrar aprecierii contestatorului mentiunile
privind detaliile suplimentare nu pot fi interpretate in sensul unui
raspuns incomplet, ci, dimpotriva, ca o deschidere aratata potentialilor
ofertanti in furnizarea oricaror informatii pe care acestia le-ar considera
necesare pentru participarea la procedura.

In acelasi sens, se retin apararile din cuprinsul punctului de vedere
conform carora documentele solicitate de contestatoare nu prezinta
relevanta pentru etapa de elaborare a ofertei, intrucat aceste elemente
suplimentare vor fi puse la dispozitia ofertantului declarat castigator in
momentul preluarii amplasamentului, conform practicii uzuale in astfel
de contracte.

- Si raspunsurile la intrebarile 6 si 7 de la pagina 70, sub forma
Nu existd in prezent acest studiu. Solicitarea beneficiarului respectd STI ENE, concorda,
in opinia Consiliului, cu intrebarea adresata, Vi rugdm si ne precizati daci
pentru aceasta solicitare exista un studiu sau o solutie tehnica, iar in caz afirmativ, va rugdm
sa ne le puneti la dispozitie, drept care nu se poate retine vreo neclaritate.

- Fata de criticile aduse raspunsului la intrebarea 14 de la pagina
76, respectiv raspunsului la intrebarea 2 de la pagina 77, Consiliul
reitereaza cele consemnate anterior, privind aceleasi intrebari, referitor
la faptul ca procedura de fata vizeaza proiectare si executie, si ca, prin
documentatie, s-au pus la dispozitie anexe cuprinzand planse, din care
rezulta pozitia retelelor de apa potabila si de canalizare si modul in care
acestea pot interfera cu linia de cale ferata.

- Urmatoarea critica face referire la un pretins caracter neclar si
general al raspunsului entitatii contractante la intrebarea 2 de la
pagina 77, prin care s-ar fi cerut confirmarea faptului ca toti ofertantii
trebuie sa faca dovada detinerii unui TBM, insa, dupa cum sesizeaza si
achizitoarea, in sectiunea indicata a raspunsului la clarificari, nu se poate
identifica aspectul la care contestatorul face referire, si nici contestatorul
nu a ales sa redea citat al continutului intrebarii si raspunsului avut in
vedere, pentru a putea fi analizat de Consiliu.
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- Fata de criticile aduse raspunsului la intrebarea 4 de la pagina
86, Consiliul constata ca petentul revine la acest raspuns, de data
aceasta apreciindu-l lipsit de utilitate pentru potentialii ofertanti, critici
noi care, in mod similar, vor fi respinse, prin raportare la acelasi aspect,
al faptului ca procedura de manipulare, verificare si predare a fost
prevazuta in documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul nu poate sa nu faca trimitere si la
urmatoarea runda de raspunsuri la clarificari publicate in data de
15.10.2025, care, chiar daca sunt ulterioare contestatiei in analiza,
clarifica aspecte ce tin de aceeasi problematica, si anume materialele
rezultate din dezmembrari, respectiv raspunsurile 14, 15 si 16 de la
pag.22-23/82 din raspunsul consolidat nr. 2, prin care se arata ca
Materialele recuperate in urma dezmembrdrii vor fi verificate si sortate de catre
Antreprenor, In comisie cu reprezentantii locali ai Beneficiarului si vor fi depozitate in
locatii agreate de comun acord cu acestia. ...

- In privinta intrebarii 7 de la pagina 88, Consiliul constata ca,
prin raspunsul sau, entitatea contractanta nu a facut altceva decat sa
reia continutul cerintei din cuprinsul fisei de date, subliniind ca aceasta
este o cerinta de calificare, care se mentine.

- Fata de criticile aduse raspunsului la intrebarea 8 de la pagina
88, Consiliul constata ca petentul revine la acest raspuns, de data
aceasta apreciindu-l lipsit de utilitate pentru potentialii ofertanti, critici
noi care, in mod similar, vor fi respinse, prin raportare la acelasi aspect,
al faptului ca raspunsul entitatii nu vatama interesele contestatorului, ci
doar stabileste limitele in care urmeaza sa fie realizata evaluarea
ofertelor, respectiv in conformitate cu prevederile legale aplicabile si cu cerintele
documentatiei de atribuire.

- Cu titlu preliminar solutionarii criticilor referitoare la intrebarea 9
de la pag. 89, raportat la aspectul reclamat, Consiliul retine, ca, in fapt,
nemultumirea contestatorului vizeaza solicitarea punerii la dispozitie a
schitelor cu locatiile organizarii de santier identificate in SF, care
formeaza obiectul intrebarii si raspunsului 10 de la pagina indicata.

Sustine contestatorul ca raspunsul entitatii contractante nu indica
unde se regasesc schitele solicitate, sustinere fata de care Consiliul
observa ca achizitoarea a aratat ca In acordul de mediu aferent proiectului au fost
identificate zonele in care se pot realiza organizarile de santier, acestea fiind puse la
dispozitia ofertantilor prin documentatia de atribuire. Obiectul contractului vizand
proiectarea si executia lucrarilor aferente Lotului 3, viitorul antreprenor are si calitatea de
proiectant. In consecinta, planurile si/sau schitele referitoare la organizarea de santier vor fi
elaborate de cdtre viitorul antreprenor, in cadrul contractului, cu respectarea prevederilor
acordurilor de mediu si a cerintelor stabilite de entitatea contractantd, iar prin Acordul
de Mediu, la pag. 231, conform apararilor din punctul de vedere, se
regasesc amplasamentele pentru organizari de santier pentru intregul
obiectiv.
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De altfel, entitatea contractanta a subliniat in raspunsul sau faptul
Ca Prin aceastd abordare, entitatea contractantd a urmdrit sd nu impuna ofertantilor conditii
prestabilite cu privire la tipologia coorganizarilor de santier, ci dimpotriva sa le acorde
libertatea de a propune solutii proprii, in conformitate cu reglementarile de mediu si cu toate
cerintele tehnice si legale aplicabile, asa cum sunt acestea prevazute in documentatia pusa la
dispozitie. prin aceasta entitatea contractanta a cautat sa nu impuna niste conditii prestabilite
ofertantiilor, inducand catre anumite tipologii constructive ci din contra a lasat o libertate de
alegere a varianteleor ofertantiilor cu respectarea acordului de mediu si a cerintelor entitatii
contractante, asa cum au fost puse la dispozitie.

Relativ la interpretarea contestatorului in sensul ca raspunsul
transmis intra in contradictie cu cerinta Formularului de propunere
tehnica unde se solicita Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul
va anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia..., Consiliul reaminteste
obligatia ofertantilor de a intocmi ofertele prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost acestea modificate si
clarificate prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

- In legatura cu raspunsul la intrebarea 3 de la pagina 90, se
retine, dupa cum sesizeaza si achizitoarea, ca intrebarea face referire la
gunoiul de grajd, termen impropriu si neadecvat tipului procedurii, drept
care, raspunsul dat sub forma Termenii nu sunt adecvati scopului prezentei
proceduri. Antreprenorul va respecta documentatia de atribuire in integralitate., nu poate
fi considerat neconcludent.

- De asemenea, Consiliul constata ca si raspunsul la intrebarea
nr. 43 de la pagina 107, este unul concludent, contrar aprecierii
contestatorului. Astfel, la intrebarea Va rugam sa confirmati faptul ca la
intocmirea ofertelor se vor respecta planurile puse la dispozitie si ca orice costuri
suplimentare care vor fi generate de adaptarea solutiilor la teren in etapa de proiectare /
executiec vor face obiectul accesarii rezervelor de implementare, entitatea
contractanta a comunicat ca Planurile solicitate sunt planuri de detaliu care fac parte
din faza de proiectare urmatoare Proiect Tehnic de Executie (PTE). Astfel este in sarcina
viitorului Antreprenor realizarea planurilor de situatie aferente lucrarilor de arta.

Se mai observa ca petentul apreciaza raspunsul lipsit de utilitate,
fara sa justifice cum anume este impiedicat sa depuna o oferta
conforma.

- Si In cazul urmatoarei critici, vizand raspunsul la intrebarea nr.
45 de la pagina 108, contestatorul reclama o lipsa de claritate in
privinta posibilitatii accesarii rezervelor de implementare in privinta
costurilor suplimentare care vor aparea in urma adaptarii fundatiilor la
conditiile geotehnice reale, in contextul in care, dupa cum se arata in
cuprinsul intrebarii, Studiul geotehnic pus la dispozitie este superficial si nu respecta
cerintele minime conf. normativelor in vigoare la data intocmirii studiului de fezabilitate
(NP 074/2014)...

Asadar, atat solicitarea de clarificari, cat si pretentia din
contestatie, pleaca de la o situatie premisa nedemonstrata in cauza.
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Dincolo de aceasta, Consiliul nu poate verifica, in acest ciclu
procesual, continutul SF-ului pus la dispozitie de entitatea contractanta.

Pe de alta parte, in raspunsul sau, entitatea contractanta a aratat
ca: Studiul Geotehnic a respectat normativul NP 074/2014 Anexa C.

Conform Anexei C2, "Densitatea si adancimea de investigare, diferentiate dupa tipul
de constructie, se vor adopta in conformitate cu SR EN 1997-2 Anexa B", prin care studiul
geotehnic pentru un obiectiv trebuie Intocmit in functie de fazele de proiectare. In acest
Studiu de fezabilitate (SF), investigatiile geotehnice au fost distribuite Intr-un mod areal,
astfel incat datele au fost usor interpolate, prin profilul geotehnic longitudinal continuu si
prin sectiunile transversale efectuate la fiecare km.

Studiul Geotehnic la faza de proiect tehnic trebuie sd fie completat cu cerintele
Anexei 19 la acest studiu, care reprezinta Studiul Geotehnic de Detaliu.

La realizarea proiectului tehnic se va folosi normativul in vigoare la momentul
claborarii studiilor tehnice.

rigori de care ofertantii trebuie sa tina cont in intocmirea ofertelor.

Pe de alta parte, pentru a se putea furniza un raspuns concret in
privinta posibilitatii accesarii rezervelor de implementare, asa cum Iisi
doreste contestatorul, nu este suficienta doar expunerea unor
considerente teoretice, simple ipoteze nedemonstrate, fiind evident ca
utilizarea acestor rezerve se va face in conformitate cu prevederile
contractuale, respectand procedura de verificare, aprobarile relevante si
justificarea necesitatii, avand in vedere ca, dupa cum arata achizitoarea
prin punctul de vedere, rezerva de implementare nu este o ,cheltuiala
discretionara”, ci un mecanism contractual si legal prevazut pentru
acoperirea costurilor suplimentare, nedeterminate initial, dar probabile,
ce pot aparea pe parcursul executiei.

- in privinta intrebérilor 50 pagina 112; 51 pag. 113; 52 pag
114; 53 pag 115; 55 pag. 116; 56 pag. 117; 57 pag 118; 57 pag
118; 58 pag 119; 61 pag 121; 62 pag 122; 63 pag 122; 64 pag
123; 65 pag 124; 66 pag 125; 67 pag 125; 70 pag 127; 71 pag
128; 72 pag 129; 73 pag 129; 74 pag 130; 75 pag 131; 76 pag
131; 77 pag 132; 78 pag 132; 79 pag 133; 80 pag 134; 82 pag
135; 83 pag 136; 80 pag 134; 85 pag 137; 87 pag 138; 88 pag
139; 89 pag 140; 90 pag 140; 91 pag 141; 92 pag 142; 93 pag
142; 94 pag 143; 95 pag 144; 98 pag 146; 114 pag 205; 115 pag
206; 116 pag 206, contestatorul arata ca prin acestea s-a urmarit
furnizarea unor detalii suplimentare pentru ofertarea corespunzatoare a
consolidarilor aferente diverselor sectoare de lucrari, cum ar fi fisa
pilotilor, inter distanta dintre pilotii proiectati precum si lungimea si
fortele de pretensionare in ancoraje. In opinia lui, raspunsurile entitatii
contractante in sensul ca aceste informatii fac parte din detaliile de
executie ce ar trebui furnizate de catre viitorul antreprenor, lasa la
latitudinea ofertantilor sa decida solutiile tehnice pentru consolidari (de
exemplu numarul, anumite caracteristici tehnice ale pilotilor) ceea ce va
conduce la oferte care nu sunt comparabile.
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Or, cat timp aspectele asupra carora se solicita lamuriri reprezinta
informatii de detaliu privind executia lucrarilor, este evident ca entitatea
contractanta nu are obligatia de a elabora sau furniza detalii de executie
inainte de derularea fazei de proiectare aferente contractului, scopul
insusi al contractului fiind de proiectare si executie a lucrarilor.

De altfel, in raspunsul sau, entitatea contractanta a aratat ca
Solicitarea dumneavoastra vizeaza detalii de executie. La elaborarea Proiectului Tehnic,
conform HG 907/2016, la faza de elaborare PTE, Anexa 10, Capitolul C sunt solicitate
Detaliile de executie.... Astfel, este in sarcina Viitorului Antreprenor realizarea Detaliilor de
Executie.

- Fata de aspectele reclamate de contestator in legatura cu
raspunsul la intrebarea 51 de la pagina 312, prin care s-a solicitat ...
Care este temeiul n raport cu care vor fi comparate conditiile real intdlnite care sa dea
dreptul la compensarea progresului intarziat, la timp suplimentar, costuri suplimentare
pentru materiale si personal? Consiliul constata ca prin raspunsul sau entitatea
contractanta a aratat ca in cadrul contractului de proiectare si executie, eventualele
conditii reale din teren care ar putea impune ajustarea mijloacelor, metodelor sau proiectarii
structurilor vor fi evaluate conform prevederilor contractuale si legislatiei aplicabile. In
mod concret, temeiul pentru acordarea de timp suplimentar, compensarea costurilor
suplimentare pentru materiale si personal sau ajustarea progresului lucrarilor il constituie
diferentele intre conditiile reale intalnite pe teren si informatiile, specificatiile si conditiile
prevazute in documentatia de atribuire si proiectul tehnic aprobat, in conformitate cu art. 8.3
si sub-clauza 8.4 din HG nr. 1/2018 (Anexa 2 — Conditiile Generale). Orice solicitare de
ajustare va fi notificatd Supervizorului/Entitatii Contractante, insotitd de documentatie
justificativa, devize si rapoarte tehnice, urmand a fi analizatd si aprobatd conform
procedurilor contractuale.

Contestatorul reclama o lipsa a informatiilor concrete pentru
elaborarea corespunzatoare a ofertei, intrucat, dupa cum afirma acesta,
asigurarea unui mecanism de protectie dupa aprobarea proiectului tehnic
nu are nicio relevanta pentru faza de proiectare, insa, in acord cu
apararile entitatii contractante se retine ca prezentul contract este unul
oneros, si prevede sume pentru fiecare tip de cheltuiala, inclusiv pentru
situatii neprevazute.

Prin urmare, in mod corect arata entitatea contractanta ca
eventualele conditii reale din teren care ar putea impune ajustarea
mijloacelor, metodelor sau proiectarii structurilor vor fi evaluate conform
prevederilor contractuale si legislatiei aplicabile.

- In mod similar sunt apreciate si raspunsurile la intrebarile 57,
119 si 124 de la pagina 316, 353 si 356, prin care entitatea
contractanta a aratat cd ..In cazul in care vor fi identificate conditii de
imprevizibilitate acestea vor fi tratate In conformitate cu prevederile contractuale si ale
legislatiei aplicabile.

Dincolo de cele retinute mai sus, se observa ca nemultumirea
contestatorului vizeaza aspecte care tin de continutul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, continut apreciat insuficient
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pentru intocmirea ofertelor, insa aceste pretinse deficiente nu puteau fi
inlaturate prin apelarea la o simpla solicitare de clarificari, prin care
entitatea contractanta mentine nemodificate informatiile publicate, ci,
pentru cenzurarea lor, trebuia atacata documentatia de atribuire, fata de
care, insa, termenul legal de contestare a fost depasit.

Acest rationament se aplica si in cazul intrebarii 55 de la pagina
315, prin care chiar si solicitantul arata ca ...Evident, existd din nou problema
lipsei unei baze contractuale clare pentru riscul de teren si cum va fi gestionat si comparat
acesta...

Relativ la situatia intrebarii 56, respectiv Impactul disponibilitatii tArzii a
investigatiilor geotehnice in timpul fazei de proiectare a proiectului principal. Trebuie
subliniat faptul ca, din cauza calendarului ambiguu pentru proiectarea detaliatd si de
executie a fazei principale a proiectului, este indoielnic ca cele 18 foraje suplimentare
planificate pentru portiunea tunelului ........ , conform Anexei 19, vor furniza date la timp.

Mobilizarea si forarea a 18 foraje, precum si efectuarea testelor de laborator si
interpretarea si incorporarea acestor rezultate in proiectarea structurilor reprezintd o sarcind
care va necesita cu siguranta cateva luni.

Avand in vedere intervalul scurt de timp acordat pentru faza de proiectare, se pune
serios sub semnul Intrebarii daca aceste rezultate pot fi incorporate in proiectarea detaliata.
Mai mult, acele GI suplimentare au fost stabilite fard a se cunoaste nevoile de proiectare si
ratiunea constructorului proiectului. Acesta poate solicita foraje suplimentare sau alte foraje
situate 1n locatii diferite. De exemplu, din punct de vedere al proiectarii si al preturilor, este
vital s se obtina dovezi fizice directe la fiecare locatie de trecere. In prezent nu se cunoaste
care a fost baza acestor investigatii suplimentare, iar semnificatia lor pentru proiectul
principal, precum si pentru designul acestuia sunt in prezent indoielnice, avand in vedere
disponibilitatea tarzie pentru faza de proiectare detaliata.

se constata, dupa cum se arata si in raspunsul aferent acesteia, ca
este o intrebare neclara, situatia expusa nefiind insotita si de o intrebare
concretd cdreia sa i se poata furniza un raspuns adecvat.

- Intrebarea 22 de la pagina 183/379 din Raspunsul consolidat,

observa Consiliul ca are urmatorul continut:
H Q ®©® =/m MNMOO -z FT B Ia

L.Sectiumn transversale km 341+100 — km 341+350, km 345+250 — km 345+660, | Pentru statia Prumsor Noua se vor analiza profilele transversale tip
km 352+089 — km 352+750, ki 356+100 — km 356+350, km 3574009 —km +325, | Varianta 3 si profilul transversal tip de statie cu linie dubla, in zona
km 356+872 - km 359+390. Sectiuni transversale si terasamente nu sunt definite | peroanelor.

in Jurul Garil Drobeta Marfa s1 Prunisor Noua.
Ati putea furniza sectiuni transversale in aceasta zond pentru a o defini corect?
Aceste statii au lucrari numai pe elemente de cale?

22.E218.0.SF.00.WA.TR.X.00.066.1 22.Distanta dintre linii de 5,00m este in statiile de cale ferata, intre
E218.0.SF.00.WA.TR.X.00.067.1 semnalul de intrare cap X si semmnalul de intrare cap Y.
E218.0.SF.00. WA.TR X.00.075.1 Pe intervalele dintre statiile CF distanta dintre liniile CF ( Fir I si Fir IT)

A - . - « este de 4.20m.
Interaxa variabild sunt definite Intre sectiuni cu aceeasl interaxa. De exemplu, un

tronson cu interaxa de 4,20 m (km 334+110 — km 334+350) este urmat de un
tronson cu axd variabild 4,20-5m (km 334+350 — km 334+380), urméitoarea
interaxa definita este 4.20m ( km 334+380 — km 334+430). Cum putem defini

Astfel, aspectele reclamate de contestator in sensul ca desi un
operator economic solicita clarificarea duratei de inchidere a liniei pe
sectiunile cu linie unicd, respectiv daca exista vreo restrictie la durata
inchiderii unei linii pe sectiunile cu linie dubla, ........ se limiteaza sa
raspunda incomplet ca inchiderile vor fi acordate la cerere, in

Pagina 39 din 52



conformitate cu legislatia aplicabila, raspunsul dovedindu-se a fi unul
eminamente evaziv si inutil pentru potentialii ofertanti, nu au legatura cu
continutul intrebarii si raspunsului la care se face referire.

- Relativ la faptul ca prin raspunsul la intrebarile 39 de la pagina
186; intrebarile 40, 41 de la pagina 187 entitatea contractanta arata
ca anexeaza documente suplimentare, si astfel, apreciaza contestatorul,
ar adauga cerinte noi la documentatia de atribuire, care nu s-ar fi luat in
considerare in SF si nici in valoarea estimata, Consiliul retine apararile
din cuprinsul punctului de vedere in sensul cda raspunsul sau a fost
afectat de o eroare de redactare, respectivele inscrisuri nefiind anexate
la raspunsul consolidat deoarece ele au fost deja incluse in ultimul volum
al documentatiei de atribuire, iar toate lucrarile sunt cotate din punct de
vedere financiar, fiind prevazute si rezerve pentru implementare.

- Situatia este similara si in cazul raspunsului la intrebarea 50 de
la pagina 190, entitatea contractanta aratand ca documentele la care
se face referire au fost deja publicate inca din momentul incarcarii
documentatie de atribuire in SEAP.

- in referire la réspunsurile la intrebdrile 117, 118 si 119 de la
pagina 207 si 208, contestatorul este nemultumit ca entitatea nu
prezinta solutiile ce trebuie adoptate, in raspunsul sau aceasta afirmand
ca Adaptarea zonei de interferentd cu zona arheologica va fi stabilitd in functie de masurile
impuse de autoritdtile competente, in faza de proiect tehnic de catre Antreprenor.

Or, dupa cum se apara si entitatea contractanta, prin raspunsurile
la clarificari nu pot fi introduse solutii tehnice noi sau suplimentare celor
aprobate. Mai mult, in cauza suntem in prezenta unui contract de
proiectare si executie, solutiile tehnice detaliate urmand sa fie stabilite in
faza de proiect tehnic, conform obligatiilor contractuale.

- In mod similar, se retine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 195
de la pagina 271, prin care se cereau informatii suplimentare
referitoare la volumul de materiale (piatra sparta, balast si sol), care
trebuie decontaminate, entitatea contractanta a aratat ca Se vor respecta
prevederile Acordului de Mediu, pus la dispozitie de Entitatea Contractanta in documentatia
de atribuire, raspuns care nu poate fi considerat neconcludent, mai cu
seama ca volumul exact de materiale care trebuie decontaminate
urmeaza sa fie stabilit in faza de proiect tehnic de executie (PTe), dupa
cum seAaraté si prin punctul de vedere.

- In privinta intrebarii 209 de la pagina 274, se observa ca, prin
criticile sale, contestatorul reclama lipsuri ale documentatiei tehnice in
faza SF, astfel ca pretinsul caracter vatamator nu este dat de raspunsul
la clarificari, act atacat prin prezentul demers de contestare.

- De asemenea, si in privinta intrebarii 11 de la pagina 286, se
observa ca, prin criticile sale, contestatorul reclama deficiente ale
documentatiei de atribuire, respectiv lipsa graficului de esalonare a
platilor. Astfel, nu raspunsul la clarificari al entitatii vatama interesele
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contestatorului, ci modul in care a fost publicata documentatia de
atribuire, fata de care, insa, termenul legal de contestare a fost depasit.

- Relativ la criticile aduse raspunsurilor la intrebarile 14 si 15 de
la pagina 288-289 din raspunsul consolidat, Consiliul retine ca
entitatea contractanta a raspuns intrebarilor primite, prin care s-au cerut
lamuriri vizavi de situatia cerintelor privind utilajele, cerinte care au mai
format obiectul si altor clarificari, prin raspunsurile sale, entitatea
aratand ca Documentele justificative/ doveditoare cu privire la utilajele solicitate, pentru
demonstrarea selectarii indicatiei globale din DUAE, vor fi prezentate de catre ofertantul
clasat pe primul loc dupi aplicarea criteriului cel mai bun raport calitate-pret. In cadrul
Propunerii tehnice vor fi prezentate doar informatii cu privire la utilaje, prin completare
tabelelor incluse din formular, precum si momentul la care acestea vor fi alocate in Graficul
de Executie.

De altfel, raspunsul la intrebarea 15 de la pagina 289 a fost
analizat mai sus, fiind considerat unul concludent prin raportare la
intrebarea primita.

- In ceea ce priveste intrebarea 16 de la pagina 291,
contestatorul apreciaza ca raspunsul nu clarifica daca trebuie sau nu
declarat tert sustinator proprietarul utilajelor, insa raspunsul entitatii
contractante este dat prin raportare la solicitarea primita, respectiv:

Atunci cand se solicitd ofertantului s demonstreze dispozitia / accesul la utilaje,
instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor, va rugdm sa confirmati ca este
suficient ca acesta sd prezinte, pentru cele care nu se afld in dotarea proprie, unul din
urmatoarele documente:

- Contract/ acord de inchiriere;

- Contract comodat;

- Contract leasing;

- Contract/ acord de prestari servicii, etc.,

fara a fi necesard declararea 1in prealabil a Proprietarului utilajelor/
instalatiilor/echipamentelor tehnice ,,drept tert sustindtor”.

In acest sens Nota 6 de la capitolul relevant din Fisa de Date ar trebui analizata si
prin corelare cu prevederile modelului de contract aprobat prin HG 1/2018 potrivit caruia
inchirierea unui utilaj nu constituie subcontractare (prin urmare nu se justificd o calitate
pentru proprietar in oferta) .

Astfel, in raspunsul dat, entitatea contractanta prezinta informatii
pentru cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinerea unui tert,
invederand si ca Daci utilajele nu sunt proprii, ofertantul trebuie si prezinte documente
justificative care sa dovedeasca faptul cd are acces la acestea pe perioada executarii
contractului (angajamente ferme / contracte de inchiriere / leasing / comodat precum si
datele de identificare ale utilajelor).

- Prin criticile aduse raspunsului la intrebarea 17 de la pagina
292, contestatorul critica faptul ca entitatea isi mentine cerinta prin
raspunsul la clarificari, desi aceasta intra in contradictie cu cele impuse
prin Notificarea ANAP nr. 258/18.05.2017, rezultand asadar ca pretinsul
caracter vatamator nu este dat de raspunsul la clarificari, ci de
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documentatia de atribuire, fata de care, insa, termenul legal de
contestare a fost depasit.

- In referire la situatia raspunsului la clarificari vizand intrebarea
22 de la pagina 296, intrebare privind modul de abordare a
problematicii deseurilor, contestatorul este nemultumit de explicatiile
primite, desi, prin ele, entitatea contractanta nu a adus vreo modificare
continutului documentatiei de atribuire, ci, dimpotriva, a subliniat faptul
cd La elaborarea ofertei, ofertantii vor avea in vedere cerintele solicitate de Entitatea
Contractanta si puse la dispozitia acestora prin documentatia de atribuire.

Asadar, si de aceasta data, reaminteste Consiliul faptul ca, daca se
aprecia ca, prin cerintele de participare, entitatea contractanta nu a
oferit informatii complete, necesare intocmirii unei oferte adecvate,
deficiente semnalate nu puteau fi inlaturate prin apelarea la o simpla
solicitare de clarificari, ci, pentru cenzurarea lor, trebuia atacata
documentatia de atribuire, fata de care, insa, termenul legal de
contestare a fost depasit.

- Relativ la situatia intrebarii 24 de la pagina 296, Consiliul
constata ca aceasta face referire la situatia exproprierilor necesare
pentru realizarea lucrarilor, aspect care a format obiectul mai multor
clarificari, la care entitatea contractanta a raspuns aratand ca procedura de
expropriere a Intregului coridor este aprobatd prin Hotararea de Guvern nr.1007/20.1.2023
si sumele aferente despagubirilor sunt consemnate., iar Exproprierile se realizeaza de catre
Beneficiar doar pentru lucrari permanente. Documentatia necesara eventualelor exproprieri
suplimentare este in sarcina Antreprenorului.

- Prin intrebarea nr. 27 de la pagina 299, adresantul considera
ca nu sunt corelate cerintele referitoare la documentele pe care tertul
sustinator ar trebui sa le anexeze angajamentului ferm potrivit cerintelor
din fisa de date, cu optiunea de indicatie globala din DUAE, apreciind ca
lipsa acestei optiuni si in cazul tertului, ar ingreuna procesul de evaluare.

Asadar, prin solicitarea de clarificari sunt semnalate aspecte
formale, iar nu unele de nelegalitate, drept care, raspunsul dat, prin care
achizitoarea explica de ce este necesar acest mod de ofertare, nu poate
fi considerat neconcludent.

- In referire la situatia intrebarii 43 de la pagina 307,
contestatorul apreciaza raspunsul entitatii vag si neclar, desi, dupa cum
se arata, prin intermediul acesteia s-a urmarit completarea
documentatiei cu informatii noi, privind obligativitatea declararii ca
subcontractanti atunci cand ofertantul nu detine autorizatiile sau
drepturile speciale de practica necesare executiei unor activitati conexe
celor de constructie a cailor ferate.

Prin raspunsul sau, printre altele, entitatea contractanta precizeaza
ca mentine cerintele cu privire la realizarea tuturor activititilor, asa cum au fost solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv a celor care necesita autorizare sau executanti
autorizati, In sensul prevederilor actelor normative incidente.
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In acest context, este reiterat faptul cd obligarea entitdtii
contractante la modificarea/completarea documentatiei de atribuire
putea fi obtinuta printr-o contestatie formulata impotriva acesteia, iar nu
impotriva unui raspuns la clarificari prin care achizitoarea arata ca
mentine cerintele asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire.

A fost alegerea entitatii contractante sa raspunda in forma pe care
a facut-o, rigori de care va trebui sa tina cont in etapa de evaluare a
ofertelor.

Prin urmatoarele critici, petentul sustine ca, nici in urma
raspunsurilor la clarificari, ofertantii nu dispun de informatii tehnice
suficiente pentru elaborarea ofertelor.

Astfel, din aceasta perspectiva, Consiliul reaminteste ca o
eventuala completare a cerintelor stabilite de nivelul documentatiei de
atribuire, apreciate incomplete intocmirii unei oferte adecvate, nu putea
fi obtinuta prin intermediul unei solicitari de clarificari.

In acest ciclu procesual, Consiliul nu poate verifica continutul SF-
ului pus la dispozitie de entitatea contractanta, vizat de intrebarea 60
de la pagina 191.

In acest context, sunt retinute si apararile entitatii contractante in
sensul ca solutia tehnica adoptata la nivelul SF poate suferi ajustari in
faza de proiectare tehnica, potrivit HG nr. 907/2016, astfel ca trasarea
definitiva a unei optiuni tehnice nu se poate face in cadrul etapei de
ofertare sau prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

De asemenea, in privinta raspunsurilor la intrebarile 53-57 de la
paginile 313-317, contestatorul sustine ca datele geotehnice furnizare nu sunt
suficiente pentru a obtine o Intelegere adecvatd a conditiilor de teren preconizate, care sunt
absolut obligatorii pentru a putea continua licitatia., sustineri din care se desprinde
concluzia ca pretinsul caracter vatamator nu este dat de raspunsul la
clarificari, ci de documentatia de atribuire, fata de care, insa, termenul
legal de contestare a fost depasit, aspect care impiedica o analiza a
temeiniciei criticilor sale.

In privinta raspunsului la intrebarea 4 de la pagina 14,
contestatorul apreciaza ca prin acesta, entitatea contractanta ar lasa
impresia ca responsabilitatea/raspunderea antreprenorului va putea
depasi pretul contractului, transformand astfel, in mod nepermis,
contractul intr-un mecanism contractual absolut represiv.

Contrar celor afirmate de contestator, se observa ca, prin raspunsul
sau, entitatea contractanta a facut trimitere la conditiile Generale de
Contract - Anexa 2 la HG 1/2018 cu modificarile si completarile
ulterioare si la Sub-Clauza 16.1 Responsabilitati, prin urmare, nu a
modificat continutul documentatiei de atribuire, drept care nu se poate
retine vreun caracter vatamator al acestui raspuns.

Prin intrebarea 5 de la pagina 14, s-a solicitat excluderea art. 5.10
din Acordul Contractual pus la dispozitia ofertantilor sau in caz contrar emiterea unor
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clarificiri in acest sens, drept care raspunsul entitatii contractante prin care
aceasta mentine prevederea de la art. 5.10 asa cum este prevazut in Modelul de Contract
..., pastrand nemodificat continutul documentatiei de atribuire, nu poate
fi considerat vatamator.

Nici in privinta raspunsului la intrebarea 6 de la pagina 15,
Consiliul nu va retine deficientele invocate de contestator in criticile sale,
la solicitarea de clarificari Fatid de aspectele sesizate mai sus, solicitim Autoritatii
Contractante sa confirme ca, in cazul executarii lucrarilor in inchidere de linie, orice
depasire a ferestrei aprobate, care va produce intarzieri in circulatia trenurilor, minute de
intarziere, se va analiza ca fiind din culpa Contractantului/Antreprenorului in situatia in care
acestea sunt din culpa exclusivdi a Contractantului/Antreprenorului, entitatea
contractanta aratand urmatoarele:

Conform HG 1/2018, contractele de lucrari implica ca Antreprenorul raspunde pentru
executarea lucrarilor conform graficului si specificatiilor din contract, inclusiv respectarea
termenelor si restrictiilor de trafic.

Astfel, orice depasire a ferestrei aprobate de lucru pe linie, care produce intarzieri in
circulatia trenurilor, este responsabilitatea Antreprenorului, putdnd atrage penalitati sau alte
consecinte contractuale.

HG 1/2018 prevede ca lucrarile trebuie executate respectind reglementdrile tehnice si
de siguranti aplicabile. In acest context, inchiderea si deschiderea liniei trebuie si fie
efectuate doar de catre personal autorizat AFER, conform normelor legale si contractuale,
pentru a asigura siguranta circulatiei feroviare. Prevederea este conforma cu principiile HG
1/2018 privind responsabilitatea antreprenorului si respectarea cerintelor tehnice. Orice
intarziere cauzata de depasirea ferestrei de lucru este considerata risc contractual al
Antreprenorului, iar autoritatea contractantd nu poate fi considerata raspunzatoare.

Si de aceasta data, entitatea contractanta raspunde intrebarii
primite, fara sa introduca elemente noi, astfel ca nu se poate aprecia ca
raspunsul analizat ar vatama interesele contestatorului.

Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele reclamate de
contestator nu demonstreaza deficiente privind modalitatea in care
entitatea contractanta a inteles sa raspunda solicitarilor de clarificari
primite din partea potentialilor ofertanti.

Altfel spus, aspectele de nelegalitate invocate de contestator fie nu
se sustin, fie nu sunt o consecinta a informatiilor comunicate prin actul
atacat, ci a modului in care entitatea contractanta a stabilit cerintele
documentatiei de atribuire, criticate in prezent.

De altfel, si entitatea contractanta arata prin punctul de vedere
transmis la dosarul cauzei, ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, nu a modificat criterile de calificare si selectie din
documentatia de atribuire.

Operatorul economic cunostea conditiile, pe care acum le apreciaza
ca fiind restrictive, inca de la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, si trebuia sa manifeste o minima diligenta
pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea revizuirea acestora.
Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire
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cu entitatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
cerintele impuse) nu are ca efect prelungirea perioadei legale de
formulare a contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in
acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de
solicitare de clarificari, operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauze ale documentatiei, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la entitatea gontractanté, termenul de contestare curge, evident, de la
primirea lui. Insa, asa cum s-a aratat mai sus, in speta dedusa judecatii,
raspunsurile oferite de entitatea contractanta nu au finalitatea descrisa
de contestator.

Legislatia in vigoare in materia achizitiilor sectoriale nu contine
vreo dispozitie expresa care sa interzica dreptul entitatii contractante de
a-si remedia propria documentatie, astfel incat prevederile acesteia sa
fie In masura sa raspunda necesitatilor sale, insa acest drept al entitatii
contractante nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti, intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii/
incomplete si se impune modificarea, completarea sau eliminarea lor, o
asemenea finalitate nu poate fi atinsa prin apelarea la institutia
clarificarilor si lamuririlor la documentatie, asa cum este aceasta
reglementata de legiuitor la art. 172 din Legea nr. 99/2016, ci prin cea a
remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de Legea nr. 101/2016.

Relativ la situatia contestatiei secunde, formulata tot de ........
impotriva Raspunsului nr. 2 la Solicitarile de clarificari nr.
17/2/2625/15.10.2025, in privinta caruia contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta fie nu a raspuns la solicitarile de clarificare, fie
raspunsurile oferite sunt contradictorii, fie raspunsurile sunt neclare,
neasigurand o modalitate uniforma si predictibila de intocmire a ofertelor
tehnice si financiare, avand in vedere aceleasi considerente de ordin
teoretic expuse mai sus, Consiliul retine urmatoarele:

- Referitor la intrebarea 1 de la pagina 14 din raspunsul
consolidat, contestatorul apreciaza ca raspunsul entitatii contractante
este neconcludent si incomplet, deoarece documentele indicate in
raspuns nu ar raspunde cerintei privind sectiunile transversale aferente
zonelor de statie.

Fata de pretentiile contestatorului, entitatea contractanta se apara,
aratand ca sectiunile transversale aferente statiilor indicate se regasesc
in documentele la care a facut trimitere in raspunsul sau, detaliind cele
afirmate in continutul punctului de vedere.
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Vazand explicatiile entitatii contractante din cuprinsul punctului de
vedere, Consiliul nu poate retine intemeiate deficientele semnalate de
contestator.

- Prin intrebarea 4 de la pagina 16, s-a solicitat entitatii
contractante sa precizeze daca ...existd vreo posibilitate de a modifica traseul
proiectului prin micsorarea lungimii tunelului cu cca 600-700m astfel incat acoperirea
acestuia si fie mai mare decat 1 x Diam.de-a lungul oricirui punct al tunelului, raspunsul
acesteia sub forma Modificarea trasului sau reducerea lungimii tunelului, astfel incat
acoperirea sa fie mai mare de 1 x diametrul pe intreaga lungime, poate fi analizata si
optimizatia in faza de proiectare tehnici de executie (PTE). In aceasti etapi, viitorul
proiectant/antreprenor va putea propune si detalia solutii tehnice adoptate, conform
normelor tehnice, conditiilor geotehnice si parametrilor functionali ai traseului, cu scopul de
a reduce riscurile asociate constructiei., este unul concludent prin raportare la
situatia asupra careia s-a cerut lamuriri, si care nu face referire la
aspecte pe care contestatorul le reda in criticile sale.

- Prin intrebarea 12 de la pagina 20 referitoare termenul de 10
zile de la Data de incepere aferenta perioadei de studiere a Cerintelor
Beneficiarului, potrivit Clauzei 8 - Furnizarea Documentelor
Beneficiarului, solicitantul a dorit sa fie modificata o clauza a Acordului-
contractual, pe care, insa, entitatea contractanta a mentinut-o, drept
care pretinsul caracter vatamator nu este dat de raspunsul la clarificari,
ci de documentatia de atribuire, fata de care, insa, termenul legal de
contestare a fost depasit.

- In referire la subiectul intrebarii nr. 13 de la pagina 21-22,
respectiv aspecte care tin de inchiderea liniei CF, raspunsul entitatii
contractante este unul concludent raportat la aspectele asupra carora s-
au cerut Iamuriri, aratandu-se ca inchiderile vor fi acordate pe baza solicitarii din
partea viitorului antreprenor, in conformitate cu legislatia aplicabild. Programul de
exploatare feroviard va tine cont de solicitdrile de inchidere. Informatiile la care faceti
referire se regasesc in cadrul Studiul de Fezabilitate, capitolul 3.4.5 Studiu de trafic, studiu
de operare si de capacitate. Entitatea contractantd a publicat Anexa 18 — Managementul
traficului pe parcursul executiei lucrarilor ce se regaseste in Craiova Caransebes SF lotl...

Reclama contestatorul ca raspunsul transmis nu clarifica daca
aceste costuri sunt suportate de viitorul Antreprenor sau daca vor
constitui ulterior obiectul unei modificari contractuale, or aspecte legate
de costuri nu au format obiectul cererii de clarificari.

- Fata de pretentiile contestatorului vizand raspunsul la intrebarea
4 de la pagina 42, respectiv lipsa elementelor geometrice de traseu,
Consiliul retine apararile entitatii contractante in sensul ca operatorii
economici interesati pot determina tangentele direct din schitele de
semnalizare, disponibile in cadrul documentatiei tehnice, astfel ca nu se
poate retine insuficienta respectivelor informatii.

- Similar, si raspunsul oferit la intrebarea 2 de la pagina 54 si
55 este apreciat concludent, contrar criticilor din contestatie. Astfel, prin
intrebarea respectiva s-a solicitat sa se specifice ....dacd eventualele costuri
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rezultate din lucrarile necesare pentru gestionarea acestei interferente trebuie incluse in
ofertd, avand in vedere cd, in lipsa unor date suficiente, nu este posibild o estimare corecta a
acestor lucrari.

In raspunsul sau, entitatea contractanta a confirmat ca a pus la
dispozitie un studiu in format DWG, care reprezinta singura informatie disponibilad si
furnizatd referitoare la acest subiect. De asemenea, a aratat ca un antreprenor
diligent are obligatia de a analiza Tn mod corespunzdtor conditiile reale din teren si
documentatia pusa la dispozitie si a de prevedere in ofertd eventualele costuri generate de
posibile interferente cu elementele existente, subliniind faptul ca in misura in care pe
parcursul fazei de proiectare, vor fi identificate situatii punctuale care impun adaptarea
solutier tehnice, acestea vor fi tratate conform prevederilor contractuale si cu acordul
Beneficiarului.

Asadar, raspunsul oferit este unul in acord cu intrebarea primita.

- Prin intrebarile 3 si 4 de la pagina 55 din raspunsul consolidat,
se solicitau clarificari tot cu privire la necesitatea includerii unor
eventuale costuri in oferta, raspunsurile entitatii contractante prin care
aceasta reaminteste obligatia antreprenorilor de a analiza in mod
corespunzator conditiile reale din teren si documentatia pusa la dispozitie
si de a prevedea in oferta eventualele costuri generate de lucrarile de
consolidare sau de alte lucrari necesare, fiind principial corect, mai cu
seama ca, dupa cum se arata si prin punctul de vedere, entitatea nu
poate modifica, prin intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
0 solutie tehnica deja aprobata printr-o hotarare de Guvern.

In acelasi sens, s-a mai aratat prin raspunsurile criticate ca toate
informatiile disponibile referitoare la amplasament si conditiile de
executie au fost puse la dispozitie, astfel ca eventualele adaptari ale
solutiilor tehnice vor putea fi realizate in faza de proiectare, cu acordul
Beneficiarului si in conformitate cu prevederile legale si contractuale
aplicabile.

- Prin intrebarea 7 de la pagina 57 si 58 din raspunsul
consolidat, adresantul indica informatii diferite in caietul de sarcini si
Studiul de fezabilitate, privind dimensiunile grosimii substratului caii, in
caietul de sarcini fiind mentionata o grosime de minim 30 cm, in timp ce
in SF, se precizeaza o grosime de 40 cm, solicitandu-se sa se clarifice
care este informatia care va fi luata in considerare in elaborarea
ofertelor.

Entitatea contractantd aratd, in raspunsul sdu, cad In cadrul Caietului de
sarcini este prevdzuti o grosime minimi acceptati a substratului cdii. In Studiul de
Fezabilitate este prezentata o grosime optima a acestuia. La elaborarea ofertei, va fi luata in
considerare o grosime a caii calculatd prin dimensionare la capacitatea portanta, astfel incat
sd se asigure protectia impotriva efectelor inghetului.

Contestatorul apreciaza raspunsul neclar, desi, dupa cum se apara
si entitatea contractanta prin punctul de vedere, raspunsul indica atat
recomandarile tehnice privind grosimea optima, respectiv valoarea din
SF, cat si limita minima obligatorie, respectiv valoarea din caietul de
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sarcini, operatorii economici urmand sa calculeze grosimea substratului
caii in functie de dimensionarea la capacitatea portanta, astfel incat sa se
asigure protectia impotriva efectelor Tinghetului si respectarea
parametrilor tehnici ai proiectului.

- In continuare, contestatorul revine la intrebarea 2 de la
pagina 54 si 55 din raspunsul consolidat, apreciind ca prin raspunsul
sau, entitatea contractanta nu a evaluat riscurile de explozie in zona de
lucru, nu a clasificat zonele in care pot aparea atmosfere explozive si nu
a furnizat documentatia adecvata pentru a se putea respecta cerintele de
siguranta.

Or, continutul intrebarii, respectiv Referitor la Tunel ........ -Interferenta cu
mina ........ , am constatat cd in documentatia de atribuire este prezentatd planimetria unei
parti a minei ........ , care ar putea interfera cu traseul tunelului. Din informatiile transmise
nu se pot determina cu exactitate cotele si volumele aferente acestei mine. In plus, nu este
specificat dacad trebuie considera faptul cd mina va continua sa fie exploatata sau va fi
inchisd definitiv, aspect care ar influenta in mod semnificativ evaluarea costurilor aferente
tunelului. Va rugam sa specificati daca eventualele costuri rezultate din lucrarile necesare
pentru gestionarea acestei interferente trebuie incluse in ofertd, avand in vedere cd, in lipsa
unor date suficiente, nu este posibild o estimare corectd a acestor lucrari., nu face
referire la aspectele in privinta carora contestatorul reclama raspunsul
entitatii  contractante, pretentiile contestatorului fiind, asadar,
neintemeiate.

- In referire la raspunsul la intrebarea 5 de la pagina 16,
contestatorul sustine cd entitatea doar precizeazd cd In cadrul Anexei 16
(partea 1 si partea 2) sunt prezentate toate analizele de laborator, fara vreun raspuns
substantial cu privire la riscul gazului metan, implicatiile statiei TBM sau
cerintele de conformitate ATEX.

In solutionare, Consiliul are in vedere, din nou, apararile entitatii
contractante in sensul ca raspunsul sau a indicat anexele documentatiei
de atribuire in care sunt prezentate analizele de laborator si datele
relevante rezultate din studiile de teren necesare pentru o evaluare
completa a conditiilor geotehnice, precum si faptul ca evaluarea riscului
de metan in zone cu atmosfera exploziva urmeaza sa se realizeze in faza
de proiectare.

Dincolo de acestea, se observa ca petentul sustine ca entitatea
contractanta nu ar fi furnizat documentatia geologica esentiala, prin
urmare, indica o deficienta a documentatiei de atribuire, al carei continut
insa nu mai poate fi pus in discutie la acest moment.

- Prin intrebarea 2 de la pagina 9, s-a solicitat eliminarea
cerintei legate de prezentarea autorizatiilor/agrementelor AFER pentru
refacere gabarit tunele, apreciata disproportionata in raport cu natura si
complexitatea Proiectului.

Asadar, nu s-a solicitat indicarea pozitiei acestuia in actul normativ
AFER, ci eliminarea respectivei cerinte, iar raspunsul entitatii prin care
aceasta arata ca isi mentine cerinta, conduce la concluzia ca, in fapt,
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continutul documentatiei, iar nu raspunsul la clarificari, ar fi trebuit
contestat.

Mai precizeaza entitatea ca are in vedere respectarea cerintelor legale privind
autorizarea si agrementarea lucrarilor feroviare de catre Organismul Notificat Feroviar
Roman — AFER, alaturi de mentiunea ca se accepti indeplinirea cerintei prin
prezentarea unui Agrement Tehnic AFER care acopera activitatile de Hidroizolatii, refacere
gabarit tunele, afirmatii care vin in sprijinul cerintei documentatiei, si nu
instituie reguli de participare noi, pasibile de contestare prin prezentul
demers al .........

- In continuare, contestatorul revine la raspunsul la intrebarea 4
de la pagina 15, sustinand ca entitatea contractanta nu raspunde
corect si concis solicitarii adresate privitor la o eventuala modificare a
traseului tunelului pentru a preveni unele riscuri, insa, similar celor
retinute mai sus, Consiliul constata ca raspunsul dat sub forma Modificarea
traseului sau reducerea lungimii tunelului, astfel incat acoperirea sa fie mai mare de 1 x
diametrul pe intreaga lungime, poate fi analizata si optimizatd in faza de proiectare tehnica
de executie (PTE). In aceasti etapd, viitorul proiectant/antreprenor va putea propune si
detalia solutii tehnice adoptate, conform normelor tehnice, conditiilor geotehnice si
parametrilor functionali ai traseului, cu scopul de a reduce riscurile asociate constructiei.,
este unul concludent prin raportare la situatia asupra careia s-a cerut
lamuriri.

Fata de cele sesizate prin contestatie, sunt retinute apararile
achizitoarei din punctul de vedere, in sensul ca participantii la procedura
au obligatia de a elabora oferta tinand cont exclusiv de solutiile tehnice
stabilite in cadrul studiului de fezabilitate, care reprezinta documentatia
tehnico-economica de referinta a proiectului, situatia supusa clarificarii
fiind una speculativa si ipotetica.

- Raspunsurile la intrebarile 14, 15 si 16 de la pagina 22 si 23
din raspunsul consolidat sunt considerate neclare de contestator, in
conditiile in care, dupa cum se arata, nu s-a clarificat unde se vor
depozita materialele demontate.

Contrar aprecierii acestuia, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a mentionat ca materialele recuperate in urma dezmembrimintelor vor
fi verificate si sortate de catre Antreprenor, in comisie cu reprezentantii locali ai
Beneficiarului, si vor fi depozitate in locatiile agregate de comun acord cu acestia. De
asemenea, a precizat ca pentru aceasti activitate nu vor fi aplicate costuri
suplimentare in conformitate cu prevederile contractuale si a clauzei 27.5 din HG nr. 1/2018
»-..Antreprenorul va suporta toate costurile pentru transportul si depozitarea lor si toate
taxele de depozitare in locurile previzute in Contract. In cazul in care asemenea locuri nu
sunt prevazute in Contract, vor fi indicate de catre Supervizor, cu respectarea prevederilor
clauzei 37”.

In solutionare, se mai retine si ca documentatia cuprinde, dupa
cum arata si entitatea contractanta in apararile sale, procedura de
manipulare, verificare si predare.

Pagina 49 din 52



- Relativ la situatia raspunsului la intrebarea 2 de la pagina 28,
Consiliul constata ca petentul sustine ca ar fi neclar si incomplet, desi,
fata de intrebarea primita, respectiv sa se precizeze daca exista obligatia
de a organiza vizite pe amplasament inainte de depunerea ofertelor,
entitatea confirma ca un asemenea demers nu este obligatoriu.

- Nici raspunsul la intrebarea 3 de la pagina 28 nu poate fi
considerat vatamator intereselor contestatorului, prin acesta entitatea
contractanta aratédnd ca evaluarea se va efectua in conformitate cu
prevederile art.13 alin (4) din Instructiunea ANAP nr.1/2017, cum
precizarea ca isi mentine cerinta din fisa de date previzutd la art. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Prin cerintele fisei de date se specifica in mod clar ca In cazul in care
in documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu se regdsesc atributiile efectiv
indeplinite de expertii-cheie, In conformitate cu prevederile art.13 alin (4) din Instructiunea
ANAP nr.1/2017, nu va fi permisa modificarea acestor documente, iar acele contracte nu
vor fi luate in considerare la evaluarea experientei specifice si nu vor fi punctate,
mentiune care clarifica obiectul solicitarii de clarificari, respectiv cum va
fi evaluata experienta unui expert daca documentele justificative nu
contin o descriere detaliata a activitatilor.

Pe cale de consecinta, raspunsul nu poate fi considerat incomplet,
asa cum il apreciaza contestatorul.

- In referire la intrebarea 6 de la pagina 30, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta nu a furnizat un raspuns clar si concis
solicitarii adresate privitor la momentul la care se va aplica cursul valutar
pentru conversia in lei a valorii contractelor de experienta similar.

Si de aceasta data, prin raspunsul sau entitatea contractanta arata
ca cerinta documentatiei de atribuire se mentine, reiterand prevederile
fisei de date relevante intrebarii primite, respectiv:

a) Pentru transformarea 1n Lei se va utiliza cursul mediu pentru anul 2015 — 1 Euro =
4,4450, 2016 — 1 Euro = 4,4908 Lei, 2017 — 1 Euro = 4,5681 Lei, 2018 — 1 Euro = 4,6535
Lei, 2019 — 1 Euro = 4,7452 Lei, 2020 - 1 Euro = 4,8371 Lei, 2021 - 1 Euro = 4.9204 Lei,
2022- 1 Euro =4,9315 Lei, 2023 — 1 Euro = 4,9465 Lei si anul 2024 - 1 Euro = 4.9746 Lei;
Pentru anul 2025, de 1a 01.01.2025 pana la data efectiva de depunere a ofertelor, se va folosi
cursul mediu lunar publicat pe site-ul https://ec.europa.eu/info/fundingtenders/ procedures-
guidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_ro

b) Pentru alte monede decat Euro, se transf. mai intai in Euro, utilizdndu-se cursul
mediu pentru anul 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 si anul 2024
publicat pe site-ul https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/procedures-
guidelinestenders/information-contractors-and-beneficiaries/exchange-rate-inforeuro_ro.
Pentru anul 2025, de 1a 01.01.2025 pana la data efectiva de depunere a ofertelor, se va folosi
cursul mediu lunar publicat pe site-ul https://ec.europa.eu/info/ fundingtenders/procedures-
guidelines-tenders/information-contractors-and-beneficiaries/ exchange -rate-inforeuro_ro.
Pentru transformarea Euro 1n Lei se vor urma indicatiile de la punctul a.

Raspunsul dat de entitatea contractanta este unul |amuritor
raportat la intrebarea primita.
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- in continuare, contestatorul revine, din nou, la intrebarea 2 de
la pagina 54 si 55 din raspunsul consolidat, subliniind ca, in lipsa unor
date suficiente referitoare la interferenta Tunelului ........ CuU mina ........ ,
eventualele costuri nu pot fi estimate corect, context in care Consiliu
retine ca prin raspunsul sau, entitatea a aratat ca prin documentatia a
fost pus la dispozitie un studiu in format DWG, care reprezinta singura
informatie disponibila si furnizata referitoare la acest subiect.

De asemenea, sunt retinute si apararile entitatii contractante, in
sensul ca planurile DWG permit studierea in detaliu a traseului liniei,
profilele transversale, pozitia statiilor, tangentele, curbele, semnalizarea
si utilitatile, oferind toate detaliile necesare pentru intocmirea ofertelor
corecte si complete.

- Similar, se revine prin contestatie la raspunsurile la intrebarile 3
si 4 de la pagina 55, apreciind ca se impune ca entitatea contractanta
sa puna la dispozitia ofertantilor o solutie comuna spre cotare.

In sustinerea pretentiilor sale, contestatorul arata ca prin solicitarea
de clarificari a fost semnalat faptul ca ofertantii nu sunt informati prin
documentatia SF fata de problemele semnalate, or, tocmai aceste
argumente stabilesc concluzia ca deficientele pretins vatamatoare sunt la
nivelul documentatiei de atribuire, iar nu al raspunsului la clarificari.

Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele reclamate de
contestator nu demonstreaza deficiente privind modalitatea in care
entitatea contractanta a inteles sa raspunda solicitarilor de clarificari
primite din partea potentialilor ofertanti.

Analiza actelor atacate al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ........ ,
invocata de ........ , In calitate de entitate contractanta, si respinge
contestatia formulata de ........ , pentru neconstituirea cautiunii.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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