CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 893 din 06.06.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. ... din ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul in ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ... si administrator imputernicit ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
6961 din 24.05.2017, de catre ..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, cod CPV: ..., s-a
solicitat:

»1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 6961 din
24.05.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma si
inadmisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma;

4. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
AS. ... SRL — SC ... SRL, cu consecinta declardrii acesteia drept
neconforma;

In subsidiar:



in masura in care Autoritatea Contractanta nu va adopta masurile de
remediere antementionate: ANULAREA procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului de achizitie publicd de lucrdari avand ca obiect:
«...» organizata de ... (...), potrivit Anuntului de participare ..., publicat
in S.E A.P. la data de ...".

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 370 din
08.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., SC ... SRL, cu
sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ..., solicita:

»- Anulati comunicarea rezultatului procedurii nr. 6962/24.05.2017,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, si declararea acesteia drept neconforma si inadmisibila

- Sa luati act de argumentele false, expuse in mod eronat voit de
contestator referitoare la oferta prezentata de subscrisa”.

Prin ,cererea de interventie in interes propriu” nr. 350 din
12.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ..., SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., solicita respingerea contestatiei, ca nefondata in raport cu oferta sa,
si continuarea procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA
critica rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6961
din 24.05.2017, de catre ..., in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, organizata in vederea Iincheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, solicitand:

“1. ANULAREA Comunicarii rezultatului procedurii nr. 6961 din
24.05.2017, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a actelor subsecvente;

2. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma si
inadmisibila;

3. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept neconforma,



4. OBLIGAREA Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
AS. ... SRL — SC ... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept
neconforma;

In subsidiar:

in masura in care Autoritatea Contractanta nu va adopta masurile
de remediere antementionate: ANULAREA procedurii simplificate pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
«...» organizata de ... (...), potrivit Anuntului de participare ..., publicat
in S.E.A.P. la data de ...”.

I. Contestatorul arata ca a depus oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, aceasta fiind declarata
admisibila, dar necastigatoare, conform adresei nr. 6961 din data de
24.05.2017.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 828 din 24.05.2017, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire antementionate, iar, la data de 29.05.2017,
autoritatea contractanta i-a permis accesul la documentele de calificare,
propunerile tehnice si financiare, precum si la solicitarile de clarificari,
respectiv raspunsurile la acestea.

Mai sustine ca, in contextul in care, in opinia sa, ofertele clasate pe
locurile I si III ,sunt vadit inadmisibile”, in conformitate cu prevederile
art. 6 din Legea nr. 101/2016, si in termen legal, a formulat notificarea
prealabila nr. 853 din 29.05.2017 solicitdnd autoritatii contractante
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare, iar aceasta i-a
raspuns prin adresa nr. 7161 din 31.05.2017, in sensul ca motivele
invocate in notificarea prealabila nu sunt intemeiate, iar hotararile
comisiei de evaluare sunt in conformitate cu legislatia in materia
achizitiilor publice.

In continuare, precizeaza ca Raportul procedurii nr. 6960 din
24.05.2017, postat de catre autoritatea contractanta in SEAP in data
de ..., ora: ..., claseaza oferta sa pe locul nr. 4, ierarhia ofertelor clasate
pe primele locuri fiind:

Loc Ofertant Propunere financiara

1 SC... SRL 2.254.130,94 lei
(80,53%)

2 SC... SRL 2.449.579,60 lei
(87,51%)

3 | ASOCIEREA ... SRL- SC...SRL 2.557.551,74 lei
(91,36%)

4 |SC...SA 2.797.775,62 lei
(99,95%)

II. Argumentand neconformitatea si inadmisibilitatea ofertei SC ...
SRL, contestatorul sustine urmatoarele:
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1.Propunerea tehnica este neconforma, nefiind prezentata potrivit
fisei de date a achizitiei (asa cum rezulta din pag. 31, punctul 5 din
raportul procedurii), deoarece au lipsit formularele C5,C6,C7 si C8, care
au fost depuse ulterior, de catre ofertant, la solicitarea autoritatii
contractante.

Invoca, in sustinere, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentate a propunerii
tehnice”, din fisa de date, care prevede : ,Propunerile tehnice care nu
respecta cerintele minime enumerate anterior se _vor considera
neconforme si vor fi descalificate", precum si: "Nota: In cazul in care
continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu cerintele de mai sus
si caietul de sarcini, oferta se va considera neconforma”.

Sustine ca autoritatea contractanta a permis ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr.... din ..., ofertantul SC ... SRL sa completeze
propunerea tehnica, contrar prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Mai mult decat atat, aceste completari nu au fost transmise
pe SEAP in termenul limita legal, respectiv pana la data de 14.12.2016,
asa cum prevede legislatia in vigoare, ci au fost transmise prin email
catre autoritatea contractanta, incalcandu-se astfel art. 123 alin. (2) din
Normele metodologice, invedereaza contestatorul.

Graficul de executie (anexa nr. 6) nu reflecta modul in care
ofertantul a planificat executia lucrarilor, sustine contestatorul, si
precizeaza ca, din modul de prezentare a graficului de lucrari, autoritatea
contractanta nu poate trage o concluzie asupra modului de abordare a
lucrarii, intrucat acesta nu este prezentat ,pe strazi”. Proiectul consta in
reabilitarea a 6 sectoare de drum, asa cum este descris in documentatia
de atribuire, si nu cumulat, ca si cum lucrarea ar consta in reabilitarea
unui singur drum. Or, sustine contestatorul, corectitudinea planificarii
conform graficului de executie nu putea fi probata decat daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat ofertantului clarificari privind ordinea de
executie a strazilor, lucru care nu s-a intamplat, aceasta multumindu-se
cu simpla verificare privind existenta graficului de executie in oferta
depusa de catre SC ... SRL, ofertant fata de care a manifestat , o
ingaduinta excesiva”.

Mai arata ca, la intocmirea graficului, SC ... SRL nu a tinut cont de
prevederile documentatiei de atribuire, de prevederile normativelor in
vigoare privind lucrarile de constructii de drumuri, respectiv de
temperaturile medii pentru lunile de iarna si de conditionarile specifice
pentru lucrarile de constructie in sine. Din grafic rezulta ca ofertantul a
planificat executia lucrarilor continuu, pe durata a 12 luni calendaristice,
si, tot in acest grafic, lucrarile de executie rigole carosabile sunt
efectuate dupa asfaltarea drumului, lucru imposibil din punct de vedere
tehnologic.

2. Cu privire la propunerea financiara a SC ... SRL, contestatorul
sustine ca respectivul operator economic nu a depus oferta financiara in



SEAP péana la data limita de depunere, astfel incat, in opinia sa, oferta
este inacceptabilda, deoarece nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii.

Precizeaza ca oferta financiara susmentionata a fost depusa in data
de 26.04.2017, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, respectiv
11.10.2016, asa cum rezulta din raportul procedurii pag. 43 si din adresa
nr. 246 din 26.04.2017. Mai mult, se arata in contestatie, adresa prin
care ofertantul sustine ca a depus, in data de 26.04.2017, oferta
financiara, nu are numar de inregistrare la autoritatea contractanta.

Concluzioneaza ca, prin cele aratate, i s-a creat ofertantului SC ...
SRL in mod evident un avantaj fata de ceilalti ofertanti, prin faptul ca
autoritatea contractanta a acceptat depunerea ofertei financiare la 6 luni
de la data limita de depunere, fiind incalcate prevederile art. 123 alin.
(2) din HG nr. 395/2016. Mai arata contestatorul ca ofertantul in cauza
nu poate invoca faptul ca sistemul electronic SEAP nu a functionat, atata
timp cat ceilalti trei ofertanti au depus oferta in acelasi mod, in timpul
solicitat.

Contestatorul sustine ca oferta SC ... SRL intruneste elementele
constitutive ale unei oferte cu pret neobisnuit de scazut, din urmatoarele
motive:

- este in procent de 80,53% din valoarea estimata a contractului,
in conditiile in care ceilalti ofertanti au depus oferte in jurul a 90% din
valoarea estimata;

- oferta depusa initial nu prevedea cota de cheltuieli indirecte si
cota de profit (pag. 44 din raportul procedurii), iar, in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, ofertantul a prezentat oferta
financiara modificata;

- pretul ofertat pentru balast de 8,62 lei/mc este sub pretul avizat
de MFP nr. 472506 din 12.06.2013, nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat;

- pretul de 15-18 lei/mc ofertat pentru nisip este sub pretul
reglementat, nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat;

- pretul de 13-16 lei/mc ofertat pentru pietris este sub pretul
reglementat, nu reprezinta rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat;

- pretul ofertat la piatra sparta de 85 lei/mc este sub pretul
justificat in documentele prezentate, nu este rezultatul liberei
concurente, si nu poate fi justificat.

Subliniaza ca, de altfel, expertul cooptat a sesizat aceste aspecte,
declarand ca neconcludent raspunsul ofertantului SC ... SRL la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, si, cu toate acestea, in mod
paradoxal, comisia de evaluare a apreciat raspunsul dat de ofertant ca
fiind concludent. (pag.47 din raportul procedurii).



Pretul pentru balast, de 8,62 lei/mc, fata de 13 lei/mc (pret avizat
de MFP cu nr. 472506 din 12.06.2013), nu are nicio justificare din partea
ofertantului, acesta motivand nivelul redus al pretului prin ,,amortizarea
costurilor in timp fata de data obtinerii avizului si reducerea pretului
carburantului”.

In plus, se arata in contestatie, ofertantul nu prezinta justificare
pentru pretul nisipului si pietrisului, utilizate la producerea mixturilor
asfaltice. Astfel, nisipul, desi are un pret reglementat de 32-35 lei/mc, in
calculatia de pret a mixturilor este cotat cu 15-18 lei/mc. Aceeasi situatie
este si in cazul pietrisului, care are un pret reglementat de 25-34 lei/mc,
iar, in calculatia de pret a mixturilor, este cotat la 13-16 lei/mc.

Contestatorul arata ca, pentru piatra sparta, SC ... SRL foloseste,
in cadrul ofertei, pretul de 85 lei/mc (63 lei/tond), prezentdnd ca
justificare un contract de furnizare in care pretul acesteia este intre 100-
105 lei/mc, in functie de sortiment si motivand ca diferenta de pret
reprezinta un discount de 15%, dar fara a prezenta documente in acest
sens. Pretul de 85 lei/mc pentru piatra sparta ofertat de catre SC ... SRL
este pentru piatra sparta 0/63, sortiment care nu corespunde cerintelor
caietului de sarcini (Caiet de sarcini — Macadam).

Mai sustine ca justificarea tarifelor utilizate pentru utilaje nu este
concludenta, acestea situandu-se mult sub nivelul pietei. Chiar daca
utilaje de genul: autogreder, autogudronator, buldoexcavator, nu circula
pe drumurile publice, prin urmare nu au nevoie de RCA, acestea trebuie
inregistrate la autoritatea locala si trebuie achitate impozite, arata
contestatorul. Si in acest caz, in mod abuziv, comisia de evaluare
apreciaza raspunsul dat de ofertant, ca fiind concludent.

In legatura cu cele de mai sus, contestatorul adauga ca, in urma
prezentarii documentelor solicitate pentru justificarea tarifelor de
transport, ofertantul a recunoscut ca nu respecta legislatia in domeniu,
transportand marfa peste capacitatea maxima admisibild, iar comisia de
evaluare, Tmpotriva celor semnalate de expertul cooptat, a admis
raspunsul ca fiind concludent. Conform art. 40 alin. (2), anexa 2 din OG
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, limita maxima a sarcinii este de
40 tone. Ofertantul a sustinut ca pentru transportarea de marfuri peste
sarcina maxima autorizata va solicita si va obtine de la administratorul
drumului autorizatie speciala de transport, autorizatie care presupune
cheltuieli suplimentare. Ori, in calculul tarifului de transport, ofertantul
nu a alocat nicio suma in acest sens. Mai mult decat atéat, eliberarea unei
autorizatii speciale de transport este o exceptie, si nu o regula.

Referindu-se la pretul de 1,2 lei/ora pentru mai multe utilaje
enumerate in formularul C8, aflat la pag. 57 din oferta financiara,
respectiv utilajele aflate la pozitia 16, 17, 23, 24, 25, 26 si 27,
contestatorul apreciaza ca acesta nu este rezultatul liberei concurente,
fiind nejustificat de mic. De altfel, sustine contestatorul, se observa



caracterul de neseriozitate in intocmirea ofertei si din faptul ca sapte
pozitii de utilaje complet diferite necesare executiei lucrarii au fost cotate
la acelasi tarif de 1,2 lei/ora, in conditiile in care acestea au consumuri
diferite de combustibili si energie electrica (anexa nr. 5).

Precizeaza ca, in acest context, se observa o tendinta voita a
ofertantului de a denatura concurenta in cadrul procedurii de atribuire,
prin diminuarea artificiala a preturilor din cadrul ofertei financiare
propuse.

Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze lucrari la preturi cat mai reduse, sustine
contestatorul, de cele mal multe ori, riscurile sunt mult mai mari decat
pretinsul avantaj al unui pret cat mai scazut. Astfel, exista riscul ca
ofertantul declarat castigator sa nu poata indeplini in bune conditii
obligatiile contractuale asumate, nefiind capabil sa sustina financiar
diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si pretul scazut pe care I-a
ofertat, cu atat mai mult cu cat, autoritatea contractanta nu accepta
actualizarea pretului.

Astfel, concluzioneaza, se impunea respingerea  ofertei
susmentionate atat in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) si lit. j) din
Normele Metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cét si
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele Metodologice,
concluzioneaza contestatorul.

ITI. Sustinand neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL- SC ... SRL,
contestatorul arata ca propunerea tehnica a acesteia este neconforma
din cel putin urmatoarele considerente:

- a omis sa prezinte procedura tehnica de executie pentru
preparare betoane si transportul acestuia, nefiind explicitata aceasta in
cadrul ofertei, prin urmare nu sunt intrunite elementele constitutive ale
viciului de forma;

- @ omis sa prezinte procedura tehnica de executie pentru lucrari
desfacere si aducere la cota a caminelor de vizitare, procedura
neexplicitata in cadrul ofertei, astfel ca nu sunt intrunite elementele
constitutive ale viciului de forma.

Mai arata ca, prin raspunsul sau, ofertantul ... SRL a incadrat
aceasta omisiune in categoria abaterilor tehnice minore, dar, conform
art. 134 alin.(8) din HG nr. 395/2016 , Sunt considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnicd care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu ar conduce la depunerea unei
noi oferte”. Desi expertul cooptat a sanctionat aceasta situatie la pag.37
din raportul procedurii, afirmand ca nu este vorba de abatere tehnica
minora, totusi, comisia de evaluare a hotarat ca cerinta este indeplinita.
Apreciaza ca lipsa documentelor din cadrul propunerii tehnice, sau a
informatiilor cu privire la o anumita categorie de lucrari / activitati, nu



poate fi considerata abatere tehnica minora, deoarece, conform art. 134
alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, din FDA, se specifica: ,Propunerile tehnice care nu
respecta cerintele minime enumerate anterior se vor considera
neconforme si vor fi descalificate”, iar, mai jos, la acelasi capitol este
inserata o ,Nota: In cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in
conformitate cu cerintele de mai sus si caietul de sarcini, oferta se va
considera neconforma”.

Graficul de executie nu reflecta modul in care ofertantul a planificat
executia lucrarilor, invedereaza, sub un alt aspect, contestatorul. Sustine
ca autoritatea contractanta nu isi poate da seama de modul de abordare
a lucrarii deoarece ofertantul nu a prezentat graficul ,pe strazi”
(proiectul consta in reabilitarea a 6 sectoare de drum) asa cum este
descris in documentatia de atribuire, ci cumulat, ca si cum lucrarea
consta in reabilitarea unui singur drum, iar corectitudinea planificarii,
conform graficului de executie, nu putea fi probata decat daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat ofertantului clarificari privind
ordinea de executie a strazilor. Or, se arata in continuare, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, multumindu-se cu
simpla verificare privind existenta graficului de executie in oferta
prezentata de catre ... SRL. Mai sustine ca planificarea din graficul de
executie nu este corecta din urmatoarele motive:

a) ofertantul nu a planificat dezafectarea organizarii de santier,
care implica resurse de timp, umane si materiale, atat pentru etapa de
infiintare cat si pentru etapa de desfiintare (dezafectare, aducerea
terenului la starea initiald). Asadar, operatiunea de desfiintare trebuia
luata in calcul si cuprinsa in graficul de executie, sens in care citeaza din
decizia nr. 224/2007 din 17.03.2017 pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

b) executia rigolelor pereate inainte de finalizarea asfaltarilor
pentru sistemul rutier, in conditiile in care ordinea tehnologica corecta
este inversa;

c) executia lucrarilor de acostamente in timpul desfasurarii
lucrarilor pentru sistemul rutier este imposibila din punct de vedere
tehnologic, intrucat acestea au rolul de a proteja marginea partii
carosabile, deci se executa dupa finalizarea asternerii asfaltului.

Referitor la cap. ,Descrierea lucrarilor”, din cadrul propunerii
tehnice pag. 1-80, contestatorul sustine ca ofertantul a copiat intocmai
caietele de sarcini postate de autoritatea contractanta in SEAP.

Mai mult, subliniaza ca o reproducere ,,copy-paste” a documentatiei
tehnice postata in SEAP nu este suficienta, fiind incompleta, astfel ca
oferta Asocierii ... SRL- SC ... SRL nu contine elementele solicitate prin
documentatia de atribuire, sens in care invoca doua decizii ale C.N.S.C.



Contestatorul precizeaza ca cerinta din fisa de date este clara:
ofertantii vor prezenta lista procedurilor tehnice de executie pentru acest
contract de lucrari, nu doar pentru anumite activitati, astfel incat aceasta
sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Faptul ca ofertantul nu produce betoane de ciment implica
existenta unor proceduri documentate elaborate de furnizorul acestuia ce
ar fi trebuit nominalizate in cadrul propunerii tehnice — lista PTE, in
conditiile in care dosarul achizitiei contine o cerinta expresa privind
descrierea acestora, a se vedea caietele de sarcini nr. 5 LUCRARI CU
BETOANE DE CIMENT, materiale, compozitia si prepararea betonului.
Considera ca afirmatia ofertantului cu privire la omisiunea procedurii
tehnice de executie pentru ,desfacerea si aducerea la cota a caminelor
de vizitare”, nominalizata ca fiind PTE51, poate fi una concludenta, in
masura in care ofertantul ar fi descris lucrarile in cadrul descrierii
lucrarilor, chiar daca nu prezinta efectiv procedura de executie.

Raspunsul privind lipsa nominalizarii procedurii tehnice pentru
prepararea si transportul betonului nu este unul concludent, sustine
contestatorul, ofertantul omitand includerea acestuia in lista
procedurilor, omisiune care nu poate fi incadrata ca fiind o abatere
tehnica minora.

Mai arata ca o parte semnificativa dintre aspectele semnalate mai
sus au fost specificate si de catre expertul cooptat, care a sustinut ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, respectiv la
pag. 36-37 din raportul procedurii, iar comisia de evaluare a considerat
oferta Asocierii ... SRL — SC ... SRL ca fiind conforma.

IV. Referindu-se Ila neconformitatea ofertei SC ... SRL,
contestatorul sustine ca propunerea tehnica a acestuia este neconforma
din cel putin urmatoarele considerente:

- in cuprinsul descrierii prezentate pentru PT35 — Asternerea
mixturilor asfaltice, se mentioneaza, ca documentele intocmite, PVLA
asternere strat de macadam, iar procedura nominalizata nu prezinta, in
cadrul descrierii, corespondenta cu specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini nr. 4 ASFALT: Cap. III , Proiectarea mixturilor asfaltice” si Cap. IV
,Prepararea si transportul mixturilor asfaltice”, prezentand doar conditii
de asternere a mixturilor si receptie;

- In cuprinsul descrierii prezentata pentru PT 24 Rigole, santuri si
casiuri, nu sunt respectate conditiile privind pantele maxime admise
pentru santuri si rigole neprotejate, conform cerintei tabel 6, din caietul
de sarcini nr. 6 - Dispozitive de scurgere si preluare ape pluviale;

- in cuprinsul descrierii prezentate pentru Podet din casete — PT20
Podete, ofertantul afirma ca va utiliza beton C30/37 pentru realizarea
fundatiilor elementelor prefabricate C2 si aripi A2, contrar prevederilor
din proiect, plansa D44, unde este nominalizat betonul marca C25/30.
Totodata, confunda betonul pentru pereu C30/37 cu betonul de panta



C25/30, si inlocuieste betonul prevazut la sapa de panta, respectiv cel de
protectie a hidroizolatiei C25/30, cu un beton C30/37;

- pentru categoria de lucrari Podet din casete nu face referire la
respectarea propriilor proceduri tehnice nominalizate, fiind altfel la
executia podetelor tubulare: PT03-Fundatii directe, PTO4-Turnare beton,
PTO5-Armaturi, PT06-Cofraje, PT19-Hidroizolatii, PT22-Elevatii din beton,
PT20-Podete, PT43-Montaj elemente prefabricate;

- procedurile nominalizate nu prezinta, in cadrul descrierii,
corespondenta cu specificatiile solicitate prin caietul de sarcini nr. 5,
LUCRARI DE BETOANE DE CIMENT, cel putin in ceea ce priveste
prepararea si transportul betonului de ciment;

- procedura tehnica PT35-Asternerea mixturilor asfaltice este
prezentata ca fiind totodata si PT35-Semnalizare rutiera si marcaje;

- lista PTE este prezentata in sectiunea cu documente pentru
indeplinirea cerintei nr.6;

- PCCVI-urile se regasesc in sectiunea cu documente pentru
indeplinirea cerintei nr.7;

- graficul de executie nu reflecta modul in care ofertantul a
planificat executia lucrarilor. Autoritatea contractanta nu isi poate da
seama de modul de abordare a lucrarii intrucat ofertantul nu a prezentat
graficul pe strazi (proiectul consta in reabilitarea a 6 sectoare de drum)
asa cum este descris in dosarul achizitiei, ci cumulat, ca si cum lucrarea
consta in reabilitarea unui singur drum. Corectitudinea planificarii
conform graficului de executie nu putea fi probata decat daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat ofertantului clarificari privind ordinea de
executie a strazilor, dar aceasta nu a solicitat clarificari in acest sens,
multumindu-se cu simpla verificare privind existenta graficului de
executie in oferta prezentata de catre SC ... SRL.

Din graficul de executie prezentat, rezulta ca Ilucrarile de
terasamente si sapatura se realizeaza pe o perioada mai mare de 4 luni
concomitent, pe toate drumurile aferente proiectului. Astfel, in cele patru
luni, pe aceste drumuri nu se va putea circula, limitandu-se posibilitatea
interventiei ambulantei, masinii de pompieri, politie, ISU, salubritate,
etc. De asemenea, in perioadele cu precipitatii toate aceste drumuri vor
fi impracticabile concomitent.

Graficul de executie nu contine dezafectarea organizarii de santier.
Contestatorul solicita Consiliului sa ia in considerare argumentarea deja
prezentata in cazul Asocierii ... SRL — SC ... SRL in ceea ce priveste
modificarea graficului de executie.

Conform graficului de executie, rigolele carosabile se executa dupa
asternerea asfaltului, prin urmare nu se respecta tehnologia de executie;

In graficul de executie lucrari, in luna a II-a din anul 2018,
respectiv in luna februarie 2018, SC ... SRL executa rigole pereate si
acostamente din beton. Avand in vedere ca in perioada de iarna se
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inregistreaza temperaturi care nu permit turnarea betoanelor de ciment,
se constata ca ofertantul nu respecta legislatia in domeniul constructiilor,
acesta executand lucrari in conditii care contravin normativelor in
vigoare.

In final, contestatorul sustine ca toate aspectele semnalate mai sus
au fost retinute si de catre expertul cooptat, care a sustinut ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente, respectiv la
pag. 24-26 din raportul procedurii, iar comisia de evaluare a considerat
oferta SC ... SRL ca fiind conforma.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia.

In drept, SC ... SA invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, precum si actele normative
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost solicitate inscrisuri si ,,orice alt mijloc
legal de probatiune admis de lege. Au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 7266 din 06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... din ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
referitor la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la evaluarea propunerilor tehnice ale celor 3 oferte
criticate de catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca s-
au retinut urmatoarele:

I.Referitor la oferta SC ... SRL, autoritatea prezinta un tabel cu
urmatoarele categorii de informatii: ,enuntul solicitarii din cuprinsul
cerintei”, .modalitatea de indeplinire”, ,observatii/comentarii” si
»~concluzii”, in care reda, pentru Sectiunea IV.4.1), cerintele nr. 1, nr. 2,
nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 6, nr. 7 si, respectiv, nr. 8 din fisa de date,
documentele depuse de catre SC ... SRL, lipsurile si neconcordantele
sesizate de catre comisia de evaluare, solicitarile de clarificari si
raspunsul la acestea, precum si concluzia ca, prin raspunsurile
transmise, ,ofertantul a prezentat documentul/informatiile necesare”,
.cerinta fiind indeplinitd”, pentru fiecare dintre cele de mai sus,
continutul prezentarii din punctul de vedere exprimat fiind preluat
intocmai din raportul procedurii.

II. Cu privire la oferta depusa de catre SC ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta un tabel similar celui despre care s-a facut vorbire
mai sus, in care sunt mentionate: ,enuntul solicitarii din cuprinsul
cerintei”, ~modalitatea de Iindeplinire”, ,observatii/comentarii” si
~concluzii”, cu referire la Sectiunea IV.4.1), cerinta nr. 1, nr. 2, nr. 3, nr.
4, nr. 5, nr. 6, nr. 7, respectiv nr. 8, evidentiindu-se documentele
depuse de catre ofertant, omisiunile si neconcordantele constatate de
catre comisia de evaluare, solicitarile de clarificari si raspunsurile
ofertantului la acestea, fiind evidentiata, pentru fiecare dintre cerinte,
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concluzia ,comisia de evaluare constata ca raspunsul este concludent si
cerinta indeplinitd”, cu intreaga descriere din raportul procedurii.

III. Tot sub forma tabelara prezinta autoritatea contractanta
considerente despre oferta depusa de catre Asocierea dintre SC ... SRL si
SC ... SRL, cu referire la indeplinirea cerintelor de la Sectiunea 1V.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice”, preluand pasaje din raportul
procedurii de atribuire, cu evidentierea aspectelor care au facut obiectul
solicitarilor de clarificari, raspunsul la acestea, concluziile expertului
tehnic cooptat si cele ale comisiei de evaluare potrivit carora oferta
tehnica in cauza indeplineste cerintele din documentatia de atribuire,
fiind, in consecinta, conforma.

Cu privire la ofertele financiare ale SC ... SRL, SC ... SRL si,
respectiv Asocierea dintre SC ... SRL si SC ... SRL, autoritatea
contractanta prezinta un tabel cuprinzand urmatoarele coloane:
~CERINTE”, ,Enuntul solicitarii de clarificari”, ,Modalitatea de
indeplinire”, in care descrie, pentru fiecare oferta, documentele depuse
in dovedirea indeplinirii cerintei din fisa de date Sectiunea 1V.4.2 , Modul
de prezentare a propunerii financiare”, solicitarile de clarificari formulate,
raspunsurile la acestea, precum si concluziile comisiei de evaluare,
potrivit carora fiecare dintre oferte este admisibila, asa cum au fost
acestea cuprinse in raportul procedurii, din care s-au preluat pasajele
respective.

Concluzia formulata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere exprimat, este urmatoarea: ,Prin urmare, avand in vedere
procesul de evaluare si ludnd in considerare motivele invocate prin
contestatie consideram ca acestea nu sunt intemeiate si va solicitam sa
dispuneti respingerea contestatiei ca fiind nefondata”.

In ceea ce priveste cererea contestatorului referitoare la anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca este
nefondata, ,situatiile descries neputénd fi incadrate in disp. art. 212 din
Legea nr. 98/2016".

Prin adresa nr. 370 din 08.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a formulat ,cerere de interventie in interes
propriu”, solicitand sa:

»~- Anulati comunicarea rezultatului procedurii nr. 6962/24.05.2017,
a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente.

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, si declararea acesteia drept neconforma si inadmisibila.

- Sa luati act de argumentele false, expuse in mod eronat voit de
contestator referitoare la oferta prezentata de subscrisa”.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul arata ca, la data de
07.06.2017, a luat act de contestatia depusa, in cadrul procedurii, de
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catre ofertantul situat pe locul 4, care in mod corect sesizeaza ca oferta
castigatoare a fost favorizata din moment ce i s-a permis completarea
ofertei financiare cu formularele C5, C6, C7, C8, cu toate ca acestea
fusesera solicitate prin fisa de date. Sustine ca astfel s-au incalcat
prevederile art. 2, lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016. De asemenea,
acceptarea raspunsului la clarificari prin e-mail, si nu prin rubrica
LIntrebari” din cadrul SEAP, contravine prevederilor art. 123, alin.(2) din
HG 395/2016, sens in care reda textul legal invocat.

Referitor la criticile contestatorului, intervenientul sustine
urmatoarele:

Contestatorul doreste sa induca Consiliul in eroare in mod vadit,
prin sugerarea faptului ca oferta pe care a prezentat-o este neconforma.
Astfel:

1. Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora SC ... SRL a
omis prezentarea procedurii tehnice de executie, preparare si transport
betoane, intervenientul arata:

- In primul rand, prin fisa de date s-a solicitat prezentarea listei cu
procedurile tehnice de executie, si nu procedura tehnica in sine.

- De asemenea, autoritatea contractanta a transmis catre
societatea sa solicitarea de clarificari nr. 13.548 din data de 08.12.2016,
in care a mentionat: ,Procedurile nominalizate nu prezinta in cadrul
descrierii corespondenta cu specificatiile solicitate prin caietul de sarcini
nr. 5, Lucrari de betoane de ciment, cel putin in ceea ce priveste
prepararea si transportul betonului de ciment. V& solicitam clarificarea
aspectului”.

- intervenientul arata ca la aceasta sesizare a raspuns prin adresa
nr. 1.216 din 13.12.2016 in care a mentionat: ,Betonul de ciment
urmeaza a fi preparat si transportat de furnizorul de ciment SC ... SRL,
cu autobetoniere”.

- Apreciaza ca, cu buna stiinta, contestatorul doreste sa induca
Consiliul in eroare, prin mentionarea faptului ca SC ... SRL a omis sa
prezinte o procedura tehnica de executie. Din moment ce societatea sa
nu produce si nu transporta cu utilaje proprii betonul necesar a fi pus in
opera in cadrul lucrarii, sustine intervenientul, obligatiile si atributiile ce-i
revin la turnarea betoanelor de ciment au fost descrise in cadrul
prezentarii, articol cu articol, in toate etapele ce se aplica lucrarilor de
betoane de ciment, cum ar fi: rigola pereata, acostamente din beton,
podete tubulare, rigola carosabila, etc.

2. Precizand ca societatea contestatoare afirma ca SC ... SRL ar fi
omis prezentarea procedurii tehnice de executie pentru lucrari de
desfacere si aducere la cota camine de vizitare, intervenientul arata ca
aceasta sustinere este total eronata, din moment ce, prin fisa de date, s-
a solicitat doar enumerarea acestor proceduri tehnice de executie.
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- Intervenientul afirma ca autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificari nr. 13.548 din data de 08.12.2016, in care a
mentionat: ,Lipsd nominalizare procedura tehnica pentru desfacerea si
aducerea la cota a caminelor de vizitare”.

- Acesteia, arata intervenientul, i-a raspuns prin adresa nr. 1.216
din 13.12.2016, in care a mentionat: ,S-a omis notarea in lista a
procedurii tehnice de executie privind desfacerea si aducerea la cota a
caminelor de vizitare - PT 48. Dar la pagina 80 s-a prezentat planul de
control calitate si verificare Ridicare capace camine la cota”.

- Subliniaza modul in care contestatorul incearca inducerea in
eroare a Consiliului, prin mentionarea faptului ca SC ... SRL avea
obligatia prezentarii procedurii tehnice de executie, si nu doar
mentionarea acesteia in lista procedurilor, conform fisei de date:
.Ofertantii vor prezenta lista procedurilor tehnice de executie pentru
acest contract de lucrari”.

- Prin urmare, s-a omis trecerea in lista a procedurii tehnice, dar, in
planul de control calitate si verificare - Ridicare capace camine la cota —
s-au descris concret etapele executarii acestei categorii de lucrari, modul
de efectuare a verificarii, frecventa cu care se vor efectua verificarile,
cine le va efectua si va semna procesele verbale, precum si documentele
ce se vor intocmi, conchide intervenientul. Astfel ca, pentru categoria de
lucrari ,Ridicare capace camine la cota” a precizat urmatoarele etape:
trasare, desfacere beton asfaltic si inlaturare camin, lucrari de ridicare la
cota (cofrare, armare, betonare), montare capac camin, refacere sistem
rutier si receptie lucrari. Asadar, apreciaza ca cerinta este indeplinita si
nu prejudiciaza, in niciun fel, autoritatea contractanta, asa cum incearca
sa evidentieze contestatorul. Astfel ca, incadrarea in abateri tehnice
minore este corecta, din moment ce completarile printr-o simpla
mentionare a procedurii nu duc la modificarea sau depunerea unei noi
oferte.

- Intervenientul afirma ca in fisa de date se specifica: ,Nota: in
cazul in care continutul ofertei tehnice nu este in conformitate cu
cerintele de mai sus si caietul de sarcini, oferta se considera
neconforma”, iar nu asa cum sugereaza contestatorul, prin lipsa unui
document, pentru ca s-a solicitat doar mentionarea procedurii tehnice, si
nu prezentarea procedurii tehnice de executie in cadrul propunerii
tehnice.

3. Intervenientul sustine ca societatea contestatoare precizeaza ca
graficul de executie pe care l-a prezentat, nu reflecta modul in care
ofertantul a planificat executia lucrarilor. Invoca prevederea din fisa de
date, prin care s-a solicitat ,Grafic fizic si valoric de executie a
lucrarilor”. Autoritatea contractanta nu a solicitat grafic fizic de executie
.pe strazi”, asa cum precizeaza, in mod voit eronat, contestatorul. Prin
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urmare, obligatia sa, sustine intervenientul, era sa prezinte graficul de
lucrari in concordanta cu formularul F 6, pe categorii de lucrari.

-Totodata, mentioneaza ca autoritatea contractanta a precizat, in
clarificarea transmisa prin adresa nr. 10.978 din 29.09.2016 - raspuns
4: ,Suntem de acord ca propunerea tehnica sa contina doar graficul fizic,
urmand ca in propunerea financiara sa fie anexat graficul complet”,
cerinta care a fost indeplinita, conchide intervenientul.

- Intervenientul sustine ca organizarea de santier nu a fost pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta prin listele de cantitati
initiale, ci prin clarificarea transmisa prin adresa nr. 10.977 din
»29.09.2017", raspuns 2 - Autoritatea contractanta anexeaza lista
cuprinzand cantitatile de lucrari pentru organizare de santier, fara
articole de dezafectare a organizarii de santier, iar, prin clarificarea
transmisa cu adresa nr. 10.978 din 29.09.2016, la raspuns 3, precizeaza
faptul ca se vor respecta intru-totul listele de cantitati publicate, si
documentatiile tehnice anexate anuntului de participare.

- Astfel ca, apreciaza intervenientul, ofertarea organizarii de santier
s-a efectuat conform listei de cantitati pe articole de deviz, puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, articole in care nu se
regaseste , dezafectare organizare de santier dupa terminarea lucrarilor”.
Mai arata ca, totodata, contestatorul extrage din hotararea pronuntata
de Curtea de Apel lasi un paragraf ce face referire la lipsa evidentierii
organizarii de santier dintr-un grafic de executie, lucru ce nu se aplica in
cadrul ofertei sale, unde organizarea de santier este evidentiata in
graficul de executie.

4. Intervenientul arata ca, o alta afirmatie eronata, este expusa
Consiliului, respectiv aceea ca rigolele pereate nu se pot executa Thaintea
lucrarilor de asfaltare. Mentioneaza ca afirmatia este gresita, deoarece
nu exista STAS-uri care sa indice ordinea expresa a executarii acestui tip
de lucrare.

- Mai arata c3, in oferta sa, se constata, din graficul de executie, ca
rigolele pereate urmau sa fie incepute din luna a 9 -a, pana in luna a 11
- a din anul 2017, iar lucrarile de asfaltare urmau sa se desfasoare din
luna a 7- a, pana in luna a 10 - a din anul 2017. Astfel ca, rigolele
pereate se executau pe bucati, dupa finalizarea sistemului rutier.

- De asemenea, arata intervenientul, lucrarile de acostamente nu
se desfasurau inainte de executarea sistemului rutier, ci dupa acesta.
Astfel ca, sistemul rutier urma sa se finalizeze in luna a 10 -a din anul
2017, iar acostamentele sa se execute in luna a 2-a din anul 2018.

5. Referitor la afirmatia potrivit careia societatea sa a prezentat, in
cadrul ,Descrierii lucrarilor”, doar o copie a caietelor de sarcini,
intervenientul apreciaza ca aceasta este facuta cu rea intentie, si doar
pentru a determina Consiliul si autoritatea contractanta sa declare oferta
sa neconforma.
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- Mentioneaza ca descrierea lucrarilor articol cu articol, asa cum a
fost solicitata prin fisa de date, a fost depusa in cadrul propunerii tehnice
la paginile 1 - 51 si, la fiecare categorie de lucrari, sunt expuse
documentele de referinta ce se au in vedere pe perioada executiei
lucrarilor, respectiv: caiete de sarcini, STAS-uri si SR-uri, etc., precum si
documentele interne ale societatii, respectiv: proceduri tehnice de
executie si procese verbale, iar, in coloana destinata descrierii lucrarilor,
este descrisa etapizat fiecare etapa din procedura tehnica de executie.
De asemenea, precizeaza intervenientul, au fost evidentiate
determinarile si verificarile ce urmeaza a fi aplicate pe perioada executiei
si lucrurile ce se vor verifica in etapa de receptie a lucrarilor.

In sustinere, intervenientul exemplifica cu ceea ce a cuprins in
oferta sa pentru , Executia podetelor”, precizand ca descrierea din oferta
nu se regaseste in caietele de sarcini publicate in SEAP, si mentionate de
contestator.

- Mai arata ca Deciziile Consiliului, invocate de catre contestator,
nu pot fi aplicate in situatia de fata, deoarece descrierea realizata de
societatea sa nu este una superficiala si neadaptata situatiei. Din contr3,
este adaptata la lucrarile licitate prin explicarea si identificarea concreta
a lucrarilor ce urmau a fi executate, conchide intervenientul.

In final, intervenientul solicitd:

,- Obligarea autoritatii contractante de a declara oferta de pe
primul loc ca neconforma si inadmisibila;

- sa se constate ca oferta subscrisei este conforma si indeplinea
conditiile impuse prin caietele de sarcini”.

In drept, sustine ca isi intemeiaza ,contestatia” pe prevederile art.
2, alin. (1) si alin.(2), lit. b) si d) din Legea nr.98/2016, precum si pe
dispozitiile art. 49 din acelasi act normativ.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 350 din 12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ... din ..., In temeiul dispozitiilor art.17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL a formulat ,cerere de interventie in interes
propriu”, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata, in raport cu
oferta sa, si continuarea procedurii.

Precizeaza ca au fost depuse mai multe oferte, printre care si
oferta sa, iar, in urma analizarii continutului acesteia si a raspunsului la
solicitarile de clarificari, a fost declarata castigatoare.

Referitor la motivele de neconformitate si inadmisibilitate invocate
de catre contestator in sustinerea cererii de admitere a contestatiei,
intervenientul precizeaza urmatoarele:

1) In ceea ce priveste neconformitatea propunerii tehnice,
respectiv lipsa, din continutul propunerii tehnice pe care a depus-o, a
formularelor C5, C6, C7, C8, asa dupa cum s-a solicitat in Sectiunea IV
4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, despre care face vorbire
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contestatorul, intervenientul precizeaza ca, in temeiul art. 134, alin. (1)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare i-a solicitat, prin adresa nr.
13550 din 08.12.2016, transmiterea respectivelor formulare, apreciind
clarificarea ca fiind una formala, stabilind drept termen limita de raspuns
14.12.2016.

Sustine ca, in solicitarea de clarificari nu s-a precizat daca
formularele vor fi transmise cu sau fara valori, motiv pentru care a
adresat o intrebare autoritatii contractante in acest sens.

Pentru ca nu a primit raspuns la aceasta intrebare, nu a mai putut
accesa, in SEAP, sectiunea dedicata pentru transmiterea clarificarilor
solicitate, respectiv nu a mai putut atasa raspunsul la clarificari si
documentele anexa, dar a transmis, in data de 13.12.2016 ora 14.24,
formularele C5, C6, C7, C8, la adresa de email a autoritatii contractante.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a fincdlcat prevederile art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016 deoarece a permis completarea ofertei tehnice cu documentele
mai sus amintite, SC ... SRL arata ca temeiul de drept invocat prevede
ca neconformitatea poate fi retinuta doar in conditiile in care prin
raspunsul la clarificari se modifica continutul propunerii tehnice sau
financiare, nu atunci cand se transmit completari formale ale ofertei, prin
urmare, nu trebuie retinute de catre Consiliu.

Mai mult, fara sa nege obligatia elaborarii ofertei cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, face precizarea ca lipsa
formularelor poate fi incadrata in categoria viciilor de forma deoarece o
eventuala abatere tehnica (ex. ofertarea unei cantitati mai mici decat
cea solicitata) nu ar putea fi analizata in raport cu dispozitiile art. 134,
alin. (7), (8) ti (9) din HG nr. 395/2016, pentru a stabili daca se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, deoarece listele sunt
prezentate fara componenta pret.

In consecinta, sustine ca o eventuala abatere tehnica nu poate
determina luarea unei decizii decat dupa analiza ofertei financiare, oferta
care nu poate fi vizualizata, in sistemul SEAP, decat dupa declararea ca
admisibila a propunerii tehnice.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca nu poate fi retinuta nici
critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 123, alin. (2) din HG nr.
395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a fost transmis
prin mijloace electronice, respectiv posta electronica, sens in care
invedereaza ca textul de lege nu precizeaza ca transmiterea
raspunsurilor la clarificari sa se faca numai in SEAP, ci prevede ca se face
numai prin mijloace electronice.

Reitereaza ca nu mai avea posibilitatea sa depuna raspunsul in
SEAP, deoarece autoritatea contractanta nu a raspuns la intrebarea sa,
susmentionata, sectiunea intrebari din SEAP nemaifiindu-i accesibila.
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2) Referitor la continutul graficului de executie, despre care
contestatorul a sustinut ca nu este realizat ,pe strdzi”, si nu pe cele 6
sectoare de drum, intervenientul arata ca, asa dupa cum rezulta din
listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
cantitatile de lucrari sunt ofertate cumulat, si nu pe sectoare de drum
sau strazi, chiar daca in ,Memoriul de prezentare” sunt descrise sase
astfel de sectoare.

Dand exemplu din Formularul F3 , Acostamente de beton”, 500 mp,
intervenientul afirma ca din acesta rezulta ca in cadrul contractului se
vor executa in total 500 mp de acostamente, dar nu se precizeaza cat se
va executa pe fiecare dintre cele sase sectoare de drum sau strazi.

In aceeasi ordine de idei, din Formularul F3 ,Sistem rutier”, S =
15148 mp, rezulta ca in contract se va asfalta o suprafata totala de
15148 mp, dar nu se precizeaza cat se va executa pe fiecare strada.
Aceeasi situatie se regaseste in toate formularele cu cantitatile de lucrari
executate, conchide intervenientul.

In consecinta, intervenientul arata ca in graficul de lucrari au fost
evidentiate categoriile de lucrari ce urmeaza a se executa si perioada de
timp necesara pentru fiecare, cumulat, si nu pe fiecare strada, deoarece,
in conditiile in care nu se cunoaste cantitatea ce se va executa pe fiecare
strada, nu se poate planifica in aceasta modalitate.

Pentru cantitati cumulate se face planificarea tot cumulat,
ofertantii neputand imparti cantitatile daca autoritatea contractanta nu a
facut-o.

Referitor la faptul ca in graficul prezentat nu s-a tinut cont de
perioada de iarna in care nu se pot executa lucrari, intervenientul solicita
respingerea criticii, ca nefondata, deoarece ofertantii nu cunosc data la
care se semneaza contractul si nici data ordinului de incepere, iar
graficul se elaboreaza pe luni, dar fara numirea acestora, lucrarile
planificandu-se incepand cu luna 1 si terminand cu luna a 12, in cazul
sau.

Mai arata ca nu poate sti cand intervine perioada de pauza
tehnologica, respectiv perioada de iarna, situatie in care a precizat ca
termenul de executie este de 18 luni, lucrarile efective vor dura 12 luni,
iar diferenta de 6 luni este reprezentata de perioada de iarna.

Apreciaza ca, in mod firesc, a prezentat derularea lucrarilor pe
perioada de 12 luni, fara a insera perioada de 6 luni in grafic deoarece
nu a stiut unde sa o includa, fiind conditionat de momentul primirii
ordinului de incepere, aspecte pe care le-a mentionat si in formularul de
oferta.

3) Cu privire la continutul propunerii financiare, intervenientul
arata urmatoarele:

a) Referitor la critica potrivit careia documentele propunerii
financiare au fost transmise in SEAP la 6 luni dupa data limita de
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depunere a ofertelor, intervenientul arata ca, fata de lipsa acestor
documente, autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
4969 din 05.04.2017, la care SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 195 din
06.04.2017 prin care a precizat ca nu cunoaste motivul pentru care
aceste documente nu se regasesc in sectiunea dedicata din SEAP, in
conditiile in care au fost incarcate odata cu oferta de pret.

Sustine ca, in alta ordine de idei, in conditiile in care pretul ofertei
a fost evidentiat in SEAP, celelalte documente au rolul de a confirma
pretul, oferta financiara fiind reprezentata, in principal, de valoarea
ofertei.

b) Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta
SC ... SRL intruneste elementele unei oferte cu un pret neobisnuit de
scazut, valoarea acesteia fiind de 80,53 % din valoarea estimata, in
conditiile in care celelalte oferte sunt in jurul procentului de 90%,
intervenientul arata ca raportarea ofertei sale la nivelul celorlalte oferte
prezentate nu poate fi motiv de apreciere a acesteia ca subevaluata,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, pretul
neobisnuit de scazut se analizeaza in raport cu lucrarile, care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit / incheiat, si nu in raport cu celelalte oferte.

Mai mult, legiuitorul a renuntat la a mai stabili un reper procentual
fata de care sa se aprecieze un pret neobisnuit de scazut, situatie in care
marja de apreciere este pur subiectiva.

Arata ca, cu toate acestea, pentru ca oferta sa este cea mai micag,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice pretul ofertat, sens in
care, prin raspunsul pe care il reda si in cererea de interventie, a
justificat elementele care au contribuit la formarea acestui pret.

Mentioneaza faptul ca pretul agregatelor pentru fabricarea
betonului este mai mare decat cel pentru fabricarea mixturilor asfaltice,
deoarece statia de beton este in alta locatie si mai implica un cost cu
transportul.

Referitor la pretul pietrei sparte, intervenientul precizeaza ca
furnizorul SC ..., cu care are o relatie comerciala indelungata, ii ofera un
discount de 15% pentru cantitatile achizitionate si platite in avans, sens
in care ataseaza oferta acestuia.

Mai arata ca, o alta critica adusa este cea referitoare la calculul
tarifar al utilajelor, respectiv faptul ca taxele si impozitele sunt incluse
doar pentru autobasculanta, autobetoniera si automacara. Considera
critica nefondata, deoarece celelalte utilaje: vibrofinisor, autogudronator,
autogreder, buldoexcavator, cilindru compactor sunt utilaje care fsi
desfasoara activitatea doar in santier, nu circula pe drumurile publice, iar
inmatricularea lor sau inscrierea in circulatie nu este obligatorie in aceste
conditii, pentru aceste utilaje nefiind facute cheltuieli cu rovinieta, RCA,
Si nu se percepe impozit.
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In ceea ce priveste transportul materialelor peste limita de greutate
maxima admisa, sustine ca a precizat faptul ca transportul se va face in
baza autorizatiei speciale de transport, situatie permisa de OG nr.
43/1997.

Referitor la constatarea ca in calculul tarifului de transport nu sunt
prevazute costurile autorizatiilor speciale, intervenientul arata ca nu este
pertinenta, deoarece potrivit Ghidului de elaborare a devizelor, indicativ
P91/1-02, Anexa 6 privind structura cheltuielilor indirecte, la punctul 4
se mentioneaza ca din acestea (cheltuieli indirecte) se platesc taxe de
circulatie conform dispozitiilor legale.

In concluzie, costul autorizatiei speciale de transport se suporta din
cheltuielile indirecte, motiv pentru care nu se regaseste in structura
tarifului de transport, mentioneaza intervenientul.

Mai arata ca societatea contestatoare a criticat tariful utilajelor de
mica mecanizare, respectiv cele aflate la pozitiile 16, 17, 23, 24, 25, 26
si 27 din extrasul de utilaje apreciind ca sunt nejustificat de mici, dar
fara a se raporta la niciun fel de reper valoric sau de consum.

Pentru utilajele de mica mecanizare, respectiv: masina de taiat si
indreptat beton, masina de fasonat otel beton, stanta electrica de taiat,
topitor de bitum etc., cheltuielile sunt calculate in functie de
caracteristicile constructive, numarul de ore de functionare si de faptul
ca toate sunt amortizate.

In consecinta, critica este una pur formala, si nu este de natura sa
sustina cererea de admitere a contestatiei, apreciaza intervenientul.

Sustinerile contestatorului potrivit cdrora concurenta este
denaturata prin diminuarea artificiala a preturilor este contrazisa de
raspunsurile la clarificari, raspunsuri care justifica toate preturile
ofertate, precizeaza intervenientul.

In continuare, mentioneaza ca societatea sa are ca singura
activitate constructia de drumuri si poduri, activitate pentru a carei
sustinere si-a dezvoltat capacitati proprii pentru:

-exploatarea mineralelor (balastiere)

-sortarea si concasarea mineralelor

-productia de betoane

-productia de mixturi asfaltice

-productia de semifabricate din beton

Toate mijloacele tehnice sunt proprietatea societatii, iar activitatea
acesteia este condusa de personal cu studii si calificare in constructia de
drumuri, mecanizare si management al calitatii lucrarilor de drumuri,
arata intervenientul, evocand si experienta sa in constructia de drumuri
si poduri este de 18 ani, timp in care si-a dezvoltat sisteme de
organizare a lucrarilor ce ii permit executia acestora la nivel calitativ
potrivit standardelor in vigoare.
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In drept, au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele mentionate in textul cererii.

In dovedirea cererii, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 1022 din 26.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
... din ..., SC ... SA a transmis ,RASPUNS LA CEREREA DE INTERVENTIE”
nr. 370 din 08.06.2017 formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea ca ,nefondata si netemeinica " a acesteia, precum Si
admiterea contestatiei sale.

In prezentarea argumentelor, contestatorul formuleaza observatiile
sale punctuale, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la sustinerea potrivit careia ,prin fisa de date s-a
solicitat prezentarea listei cu procedurile tehnice de executie si nu
procedura in sine”, contestatorul sustine ca intervenientul omite
Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 2 din 29.09.2016, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 10978 din 29.09.2016, publicat in SEAP
inaintea depunerii ofertelor, unde s-a precizat: ,Se vor respecta intru-
totul listele de cantitati publicate si documentatia tehnica anexata
anuntului de participare. In cadrul descrierii complete a lucrarilor ce
urmeaza a fi executate se va prezenta lista procedurilor tehnice de
executie cu descrierea acestor proceduri, cat si PCCVI-urile fiecarui
ofertant in parte”.

Contestatorul apreciaza ca ofertantul avea obligatia sa prezinte si
procedurile tehnice de executie cu descrierea acestora, si nu doar lista cu
denumirile procedurilor tehnice de executie. Mai mult, din aceasta
clarificare a autoritatii contractante reiese ca aceste proceduri trebuie sa
respecte ,intru-totul listele de cantitdti publicate”, adica sa descrie
lucrarile care fac parte efectiv din documentatia de atribuire (lucrarile
ofertate), si nu alte tipuri de lucrari (asa cum reiese din procedurile PT
20,24,35 descrise de ofertant in cadrul propunerii tehnice de la paginile
1-51).

2. Referitor la sesizarea, din cadrul cererii de interventie Cap 1II,
alineatul (ii) de la pag. 3, intervenientul arata ca SC ... SRL invoca
eronat, ca si in cazul de mai sus, faptul ca , prin fisa de date s-a solicitat
doar enumerarea acestor proceduri”, si ,nu prezentarea procedurii
tehnice de executie in cadrul propunerii tehnice”, sens in care in care, de
asemenea, face trimitere la raspunsul autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari nr. 2 publicate in SEAP in data de 29.09.2016.

3. Cu privire la sustinerile intervenientului referitoare la graficul de
executie, contestatorul reda prevederea din fisa de date a achizitiei si
sustine ca obiectivul supus licitatiei contine 6 drumuri, adica 6 fronturi de
lucru in 6 locatii diferite.

Mai arata ca autoritatea contractanta a solicitat graficul de executie
a lucrarilor pentru a verifica daca ofertantul a esalonat corect lucrarile si
daca acesta este capabil sa finalizeze lucrarile in timpul declarat. Or,
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conform graficului de executie intocmit de SC ... SRL, la o prima analiza,
reiese ca la orice data din calendar, nu se cunoaste pe ce strada va lucra
acesta. Acceptarea acestui grafic, de catre autoritatea contractantsg,
creeaza un avantaj ofertantului, deoarece poate ramane la latitudinea sa
modul in care abordeaza si executa lucrarea, responsabilitatile acestuia
fiind putine.

Mai mult, arata contestatorul, daca autoritatea contractanta ar
solicita informatii tehnice privind planificarea din grafic, ofertantul nu le
poate argumenta, intrucat acesta nu a fost intocmit pe strazi.

De asemenea, graficul este inacceptabil din prisma faptului ca
activitatea de executie terasamente este planificata a se desfasura pe
toate strazile consecutiv, perioada in care nu se mai executa nimic
pentru a facilita circulatia riveranilor, masinilor pentru serviciile de
urgenta, etc. Astfel se incalca si prevederile contractului de executie
lucrari, articolul 10.8.

Contestatorul subliniaza faptul ca drumurile supuse modernizarii au
o infrastructura sensibila la conditiile meteo nefavorabile, sens in care
indica tabelul de la pagina 3 a cap. D. Geologie si seismicitate din
Memoriul Tehnic publicat in SEAP, unde se descrie natura terenului, care
este format preponderent din praf argilos, nisip argilos si argila prafoasa.
Sustine ca aceste tipuri de pamant devin adevarate ,mocirle" la cea mai
mica ploaie. Astfel, executia terasamentelor pe toate strazile, consecutiv,
fara a asterne imediat stratul de fundatie din balast este o operatiune
inutila. De asemenea, sustine contestatorul, prin aceasta practica
ofertantul respectiv obliga autoritatea contractanta sa aloce fonduri
pentru toate strazile, in caz contrar ramanand cu toate strazile intr-o
stare deplorabild, impracticabile la primele ploi.

Corect tehnologic este ca imediat ce s-au receptionat lucrarile de
terasamente, sa se execute fundatia din balast, precizeaza contestatorul.

Avand in vedere cele deja mentionate, precum si argumentele din
contestatie , contestatorul concluzioneaza:

-graficul de executie al ofertantului SC ... SRL nu a fost intocmit in

concordanta cu documentatia de atribuire;

-graficul de executie al ofertantului SC ... SRL nu este sustenabil;

-graficul de executie al ofertantului SC ... SRL- nu respecta
tehnologia de executie;

-corectitudinea graficului de executie al ofertantului SC ... SRL nu
poate fi verificata din cauza faptului ca nu este intocmit la nivel de
strazi;

-autoritatea contractanta nu a analizat graficul de executie al
ofertantului, ci doar existenta acestuia. La o analiza sumara se poate
constata ca modul de abordare si executie a lucrarii nu este realist.
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-graficul de executie al ofertantului este inacceptabil deoarece din
acesta reiese ca nu s-au planificat toate operatiunile ce se vor executa,
respectiv dezafectarea organizarii de santier.

Referitor la dezafectarea organizarii de santier, in legatura cu care
intervenientul mentioneaza ca in listele de cantitati, postate pe SEAP, nu
exista articole de deviz pentru dezafectare, astfel ca nu s-au ofertat
aceste lucrari, contestatorul arata urmatoarele:

-ofertantul confirma ca pentru dezafectarea organizarii de santier
nu a cuprins costuri, deci aceasta nu va fi dezafectata dupa terminarea
lucrarilor;

-chiar daca nu exista lista de cantitati pentru dezafectare
organizare de santier, aceasta activitate este obligatorie, ea trebuia
planificatda si aratata in graficul de executie, sens in care invoca
prevederile art. 25 lit. I) din Legea nr. 10/1995;

Implicit exista si costuri pentru aceasta activitate pe care ofertantul
trebuia sa le cuprinda in capitolul Cheltuielilor indirecte din oferta sa
financiara, arata contestatorul.

-admiterea graficului de executie fara ca acesta sa contina si
planificarea dezafectarii organizarii de santier, inseamna ca organizarea
de santier este vesnica, nefiind necesara desfiintarea acesteia;

Contestatorul arata ca dezafectarea organizarii de santier este
obligatorie si necesita includerea acesteia in graficul de executie
deoarece numai in acest fel se ,naste” obligatia contractuala pentru
refacerea terenului la forma initiala, conform dispozitiilor Legii nr.
10/1995, art. 25, lit. 1), iar completarea ulterioara prin clarificari a
graficului de executie cu activitatea obligatorie de dezafectare a
organizarii de santier, duce la modificarea propunerii tehnice deoarece
~inghesuirea” dezafectarii organizarii de santier in acelasi interval de
timp contractual duce la modificarea celorlalte activitati din grafic.

4. Contestatorul sustine ca SC ... SRL nu face nicio mentiune cu
privire la multe dintre criticile aduse, astfel:

-neconformitatea procedurii tehnice de executie PT24 prezentata la
pag. 21-24. Descrierea acestei proceduri nu este in concordanta cu
Caietul de sarcini nr. 6.

- neconformitatea procedurii tehnice de executie PT20 prezentata
la pag. 34-40. Descrierea acestei proceduri nu este in concordanta cu
prevederile documentatiei de atribuire.

-planificarea, in graficul fizic, a executiei rigolelor carosabile dupa
executia sistemului rutier, respectiv faptul ca este imposibil tehnologic sa
fie executate rigolele carosabile in acea etapa fara a demola partial
marginea carosabilului nou asfaltat, deoarece, pentru a putea
cofra/decofra peretii rigolelor este necesar sa se execute o sapatura mult
mai larga care sa foloseasca ca spatiu pentru dulgheri, cofraje si
sustineri ale cofrajelor. Avand in vedere ca rigolele carosabile se executa
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exact la marginea asfaltului, rezultda ca trebuie demolata partial
marginea acestuia pentru a executa sapaturile, ceea ce este inacceptabil.

-planificarea in grafic a executiei lucrarilor de turnari betoane in
luna februarie. Conform normativelor in vigoare, perioada conventionala
de iarna este de 3 luni, iar ofertantul a luat in calcul doar doua luni de
iarna si nu a respectat prevederile fisei de date, respectiv cap 1V.4.1,
sens in care reproduce textul invocat.

Contestatorul mentioneaza ca SC ... SRL nu face nicio mentiune in
privinta celor deja prezentate deoarece nu are argumente.

In final, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa respinga
cererea de interventie.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Consiliul retine ca SC ... SRL a depus ,cerere de interventie in
interes propriu”, iar SC ... SRL a depus, de asemenea, ,cerere de
interventie in interes propriu”, cereri a caror admisibilitate, de principiu,
o0 va analiza in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre SC ...
SRL, a carui oferta s-a situat pe locul al II-lea, calificata de catre
intervenient drept ,cerere de interventie in interes propriu”, Consiliul
retine ca, 1n cuprinsul acesteia, respectivul operator economic
formuleaza aparari cu privire criticile contestatorului, care vizeaza oferta
sa, dar, in acelasi timp, formuleaza si critici referitoare la oferta
declarata castigatoare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina c3, in fapt, SC ... SRL
utilizeaza calea cererii de interventie, spre a obtine beneficiul accederii
ofertei sale pe primul loc, prin inlaturarea ofertei declarata castigatoare,
in legatura cu care formuleaza critici in afara termenului de atac,
prevazut prin dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2017,
care este termen de decadere. Avand in vedere faptul ca SC ... SRL a
avut cunostinta despre declararea ofertei depusa de catre SC ... SRL
drept castigatoare din data de 24.05.2017, prin intermediul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, act a carui anulare o solicita prin
cererea de interventie, Consiliul constata ca termenul in care ofertantul
in cauza putea ataca aceasta decizie a autoritatii contractante prin
notificare prealabila si apoi cu contestatie, s-a incheiat, criticile fiind
tardiv formulate.

Neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricarui act de
procedura in termenul prevazut de lege atrage decaderea din dreptul de
a mai face acest demers.

Prin urmare, stabileste Consiliul, dreptul conferit prin dispozitiile
art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, de a formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, nu poate fi exercitat cu infrangerea unor dispozitii
legale imperative, care reglementeaza termenul in care poate fi atacat
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un act al autoritatii contractante considerat nelegal. Consiliul are in
vedere faptul ca nimic nu il impiedica pe ofertantul SC ... SRL ca, dupa
primirea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, sa
parcurga etapele legale prevazute pentru contestarea acestui rezultat. In
acest context, Consiliul are in vedere si faptul ca exceptia tardivitatii este
una peremtorie, starea de pasivitate in care s-a aflat respectivul ofertant
pana la depunerea contestatiei de catre SC ... SA neputand fi
surmontata prin formularea unei asa-numite cereri de interventie in
interes personal.

Neputand fi primite cererile referitoare la oferta declarata
castigatoare, constata Consiliul ca apararile privind oferta sa, formulate
de catre SC ... SRL, apar ca fiind lipsite de interes.

Pentru toate acestea, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL.

In ceea ce priveste cerea de interventie formulata de catre SC ...
SRL, Consiliul determina, analizand continutul acesteia, ca respectivul
operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu consecinta mentinerii
actelor atacate. Prin urmare, va califica respectivul inscris ca fiind o
cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC ... SRL justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in principiu,
respectiva cerere.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - fintr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr. ..., In data de ....

Valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire stabilit este “..."”. Au depus oferte, in SEAP, opt
operatori economici, printre care si contestatorul, iar, in data de
20.10.2016, ora 15,00, a avut loc sedinta de vizualizare a ofertelor.

Potrivit raportului procedurii nr. 6960 din 24.05.2017, oferta
depusa de catre SC ... SRL s-a clasat pe locul al IV-lea, fiind declarata
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castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o propunere financiara
de ..., fara TVA.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SA a depus
contestatie, dupa parcurgerea etapei notificarii prealabile a autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In cuprinsul contestatiei, SC ... SA formuleazd critici cu privire la
ofertele situate pe locurile, I, al II-lea, al III-lea, oferta sa situdndu-se
pe locul al IV-lea.

In cele ce urmeazd, Consiliul va analiza, mai intai, criticile
referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, critici care vizeaza o
paleta larga de aspecte, unele dintre acestea regasindu-se si cu privire la
celelalte oferte.

Referitor la oferta depusa de catre SC ... SRL, intr-o prima critica,
contestatorul sustine ca ,.In cuprinsul descrierii prezentate pentru PT35 -
Asternerea mixturilor asfaltice, se mentioneaza ca documentele
intocmite - PVLA asternere strat de macadam. Procedura nominalizata
nu prezintd in cadrul descrierii corespondenta cu specificatiile solicitate
prin caietul de sarcini nr. 4 ASFALT: Cap. III - Proiectarea mixturilor
asfaltice si cap. IV Prepararea si transportul mixturilor asfaltice,
prezentand doar conditii de asternere a mixturilor si receptie”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la prevederile documentatiei
de atribuire, astfel cum aceasta a fost clarificata in data de 29.09.2016,
prin raspunsul nr. 3, dupa cum urmeaza: ,Se vor respecta intru-totul
listele de cantitati publice si documentatia tehnica anexata anuntului de
participare. In cadrul descrierii complete a lucrdrilor ce urmeazd a fi
executate se va prezenta lista procedurilor tehnice de executie cu
descrierea acestor proceduri, cat si PCCVI-urile fiecarui ofertant in
parte”.

Analizdnd oferta tehnica depusa de catre SC ... SRL, Consiliul
constata ca, in cuprinsul acesteia, se regaseste Lista procedurilor tehnice
de executie aplicabile lucrarii, si, de asemenea, PT 35 - Asternerea
mixturilor asfaltice, unde se mentioneaza Proces verbal de lucrari
ascunse asternere de strat de macadam, precum si descrierea lucrarilor,
adica ceea ce s-a solicitat.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata, pe de-o parte, ca
nesolicitandu-se depunerea procedurii tehnice in sine, ofertantul a
prezentat o descriere, raspunzand, de principiu, cererii susmentionata.

Mai mult decat atat, se retine ca prin adresa nr. 13548 din
08.12.2016 SC ... SRL a clarificat intr-o maniera concludenta problema,
furnizand explicatii si informatii suplimentare, in sensul ca din eroare s-a
completat ca se va intocmi PVLA pentru startul din macadam in loc de
intocmire PVLA pentru strat din BADPC20 dar si precizarea ca procedura
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prezentata nu cuprinde conditiile de preparare a mixturilor asfaltice
deoarece mixtura asfaltica se va procura de la furnizorul Societatea
de ..., care asigura si transportul mixturii asfaltice.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca petenta se rezuma la a
formula generic ca oferta ,nu prezinta in cadrul descrierii corespondenta
cu specificatiile solicitate prin caietul de sarcini”, fara a preciza, in
concret, care sunt neconcordantele, obligatie care ii revine date fiind
dispozitiile art.10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea in fapt si in drept. Prin urmare,
nu pot fi retinute ca fiind intemeiate critici care fac trimitere in general,
la un aspect din oferta, lasand Consiliul sa faca verificari amanuntite in
directia indicata.

Pentru toate acestea, critica va fi retinuta ca fiind neintemeiata.

Critica potrivit careia ,Procedurile nominalizate nu prezinta in
cadrul descrierii corespondenta cu specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini nr. 5, LUCRARI DE BETOANE DE CIMENT, cel putin in ceea ce
priveste prepararea si transportul betonului de ciment” este, de
asemenea, neintemeiata, in primul rand din considerentele expuse
anterior, referitoare la nefundamentarea, in concret, a sustinerilor, iar, in
al doilea rand, deoarece aspectul a facut obiectul unei solicitari de
clarificari, careia ofertantul i-a raspuns, prin adresa nr. 1216 din
13.12.2016, precizand ca betonul de ciment urmeaza a fi preparat si
transportat de furnizorul de ciment SC ... SRL cu autobetoniere. In
aceasta situatia, apare cu evidenta faptul ca ofertantul nu e tinut de
obligatia de a prezenta descrierea procedurilor de preparare si transport
beton de ciment.

Consiliul constata, cu referire la critica privind nerespectarea, in
cuprinsul descrierii prezentate pentru PT24 Rigole, santuri si casiuri, a
conditiilor privind pantele maxime admise pentru santuri si rigole
neprotejate, conform cerintelor din tabelul nr. 6 din caietul de sarcini nr.
6, ca aspectul a facut obiectul unei solicitari de clarificari, in care
autoritatea contractanta a precizat: ,In cuprinsul descrierii prezentate
pentru PT 24 Rigole, santuri si casiuri, nu sunt respectate conditiile
privind pantele maxime admise pentru santuri si rigole neprotejate
conform cerinte tabel 6, din caietul de sarcini nr. 6 Dispozitive de
scurgere si preluare ape pluviale”, solicitdnd clarificarea aspectului.
SC ... SRL a raspuns, aratand ca se vor respecta pante intre 0,40% si
4% conform specificatiilor tehnice din memoriul de prezentare, avand in
vedere faptul ca in memoriul tehnic nu s-au prezentat, pe tronsoane,
tipurile de pamant ce se regasesc in teren pentru a putea indica panta
pentru fiecare tronson.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ... SRL a lamurit
aspectul in discutie, asumandu-si obligatiile din caietul de sarcini despre
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care nu a facut vorbire in descrierea respectiva, critica aparand ca una
neintemeiata.

SC ... SA sustine ca ,in cuprinsul descrierii prezentate pentru Podet
din casete — PT20 Podete, ofertantul afirma ca va utiliza beton C30/37
pentru realizarea fundatiilor elementelor prefabricate C2 si aripi A2,
contrar prevederilor din proiect plansa D44, unde este nominalizat
betonul marca C25/30; totodata confunda betonul pentru pereu C30/37
cu betonul de panta C25/30 si inlocuieste betonul prevazut la sapa de
panta si cel de protectie a hidroizolatiei C25/30 cu beton C30/37" .

Situatia prezentata de catre contestator, constata Consiliul ca s-a
clarificat prin raspunsul SC ... SRL nr. 1216 din 13.12.2016, prin care
precizeaza ca in propunerea financiara s-a avut in vedere, in mod corect,
C25/30 (B400) pentru podetele casetate, ceea ce apare in descrierea
procedurii fiind dintr-o eroare. Consiliul o va retine ca fiind o abatere
tehnica minora, drept pentru care critica apare ca nefondata.

Consiliul constata ca sunt nefondate criticile referitoare la faptul ca
.pentru categoria de lucrari Podet din casete nu face referire la
respectarea propriilor proceduri nominalizate”, ele vizand aspecte extrem
de formaliste invocate de catre contestator, cerinta fiind de descriere a
procedurilor tehnice, iar nu de depunere a procedurilor in sine.

In legatura cu faptul c@ nu s-a cuprins, in cadrul descrierii
procedurilor, ,corespondenta cu specificatiile solicitate prin caietul de
sarcini nr. 5, LUCRARI DE BETOANE DE CIMENT, cel putin in ceea ce
priveste prepararea si transportul betonului de ciment”, Consiliul
constata ca prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1216 din
13.12.2016, SC ... SRL a precizat ca ,betonul de ciment urmeaza a fi
preparat si transportat de furnizorul de beton de ciment SC ... SRL, cu
autobetoniere”, situatie in care apare evident faptul ca nu era necesar ca
ofertantul sa mai prezinte vreo descriere in sensul in care sustine
contestatorul, critica fiind nefondata.

Este nefondata critica referitoare la faptul ca apare procedura
tehnica PT35 - Asternerea mixturilor asfaltice, iar Semnalizare rutiera
are tot PT35, deoarece, prin clarificari, SC ... SRL a aratat ca in cauza
este o eroare de redactare, in loc de 8 trecandu-se 5.

Consiliul stabileste ca sunt nefondate criticile referitoare a faptul ca
lista PTE apare in sectiunea cu documente pentru indeplinirea cerintei nr.
6, iar PCCVI-urile se regasesc in sectiunea cu documente pentru
indeplinirea cerintei nr. 6, aparand ca evident faptul ca ar fi excesiv sa
se respinga, ca neconforma, pentru astfel de motive, de un formalism
excesiv.

In ceea ce priveste graficul de executie, Consiliul constata ca sunt
nefondate criticile contestatorului care sustine ca acesta trebuia intocmit
pe fiecare tronson de drum, o astfel de cerinta neregasindu-se in
documentatia de atribuire. Mai mult decat atat, exactitatea graficului
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depinde de momentul incheierii contractului, necunoscut la data
depunerii ofertei, astfel ca este nerelevanta o pronuntare asupra
perioadelor indicate in respectivul inscris.

Cu privire la organizarea de santier, despre care contestatorul
sustine ca nu se regaseste in grafic dezafectarea organizarii de santier,
Consiliul constata ca ofertantul in cauza a respectat lista de cantitati pe
articole de deviz, parte a documentatiei de atribuire, in care nu este
cuprins acest articol. A respectat, de asemenea, obligatia stipulata prin
raspunsul la clarificari nr. 10978 din 29.09.2016, de a respecta intru-
totul listele de cantitati publicate si documentatiile tehnice anexate
invitatiei de participare.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu face dovada cu inscrisuri a celor
sustinute, cu privire la faptul ca rigolele pereate nu se pot executa
inaintea lucrarilor de asfaltare, obligatie care-i incumba, potrivit
dispozitiilor art. 249 Cod proc. civ., in conformitate cu care sarcina
probei revine celui ce face afirmatia.

Consiliul a stabilit cele de mai sus, avand in vedere prevederile
documentatiei de atribuire, dispozitiile art. 123 alin. 1 si art. 134 alin. 7,
8 si 9 din H.G. nr. 395/2016.

Pentru toate acestea, constata ca sunt nefondate criticile
referitoare la oferta depusa de catre SC ... SRL, oferta situata, in
clasament, inaintea ofertei contestatorului, astfel incat Consiliul nu va
mai analiza criticile referitoare la celelalte oferte, respectiv cea depusa
de catre SC ... SRL si cea depusa de catre Asocierea dintre ... SRL si
SC ... SRL, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie
adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi
rezultatul analizei criticilor mentionate, oferta depusa de catre SC ... SA
nu poate fi declarata castigatoare, conditia de promovare a oricarei cai
de atac fiind existenta interesului actual, direct si personal.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin
Decizia nr. 2305/2011.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
6 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondat,
capatul de cerere privind anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 6961 din 24.05.2017 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre SC ... SRL, formulat
prin contestatia depusa de catre SC ... SA.

Va respinge, ca lipsite de interes, capetele de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
catre SC ... SRL si Asocierea dintre ... SRL si SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, formulata de catre SC ... SRL.
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Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. 1 din actul
normativ susmentionat.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 6961 din
24.05.2017 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de catre SC ... SRL, formulat prin contestatia depusa de catre SC
... SA, cu sediul in ..., judetul ... In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,
judetul ....

Respinge, ca lipsite de interes, capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de catre SC ...
SRL si, respectiv, Asocierea dintre ... SRL si SC ... SRL.

Respinge ,cererea de interventie in interes propriu” formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., judetul ...

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ...,
judetul ...

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 6 exemplare originale, contine ... pagini.
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