Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C./....
Data: ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..... [eiinnnnn. , formulata de ... SRL, cu sediul social in
municipiul ..., str. ... nr. .., ap. .., judetul ..., Iinregistrata la Registrul
Comertului sub nr. 1J1../..../...., avand CUI RO ........ , reprezentata de
avocat ..., impotriva adreselor de comunicare a rezultatului
nr. ..... [ , nr. ... [oinnnnnn P o | [ Si nr. ..... [, Si a
raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , emise de ..., cu sediul in ..., str. ..

nr. ., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ”...”,
s-au solicitat urmatoarele:

».. anularea adreselor de comunicare a rezultatului nr. ..... Seviiiiiin ;
nr. ..... Soviiiinnns ;onr. ... Seviiiiiin si nr. ..... Seviiiiiin si a raportului
procedurii nr. ..... Seiiiinnn. , brecum si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste:

e declararea drept admisibila a ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL;

e desemnarea drept admisibild si castigatoare a ofertei Asocierii ......
SRL - ...SRL;

e punctajul acordat ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL la factorii de
evaluare PI Manager de contract si P. - Sef de proiect;

e punctajul acordat ... SRL la factorul de evaluare P. - Metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor;

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierii ... SRL - ... SRL si Asocierii ...... SRL - ...SRL,;

obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat ... SRL la factorul de evaluare P.;

obligarea autoritatii contractante la plata catre ... SRL a
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. .../.......... , Inregistrata la
CNSC cu nr. ..... [eiinninn. , formulata de catre ...... SRL, lider al
asocierii ...... SRL - ...SRL, cu sediul in ..., strada Maresal Averescu nr. .,
ap. .., judetul ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. 1../.../....,
cod unic de inregistrare RO........ , reprezentata de administrator Valentina
Harpau, in calitate de ofertant declarat castigator, in temeiul dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., cu referire la contestatia ... SRL, s-au
solicitat urmatoarele:

,- admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara in interes
propriu, iar, in subsidiar, in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, recalificarea
acesteia, ca fiind o cerere accesorie de interventie in interesul autoritatii si
admiterea ei, de principiu, ca atare,

- pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca
neintemeiata si nefondata, mentinerea ca temeinice si legale a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul procedurii
(raportul procedurii nr. ..... A si comunicarea ofertei castigatoare nr.
..... Soviiiiiii)”

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... [oviinninns , ... SRL, critica raportul procedurii
nr. ..... [ si adresele nr. ..... [oviiiiiins N o | A [ N o | R [
Si nr. ..... [oviiiiiins privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si

celelalte acte subsecvente acestora, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "...”, anunt de participare
simplificat nr. CN....... [eiiinnn. , solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si mentioneaza

ca, potrivit adreselor
nr. ..... [eviiiiinns ;e T [ , eeees [ si Raportului
procedurii nr. ..... [ , oferta sa a fost declarata admisibila, dar s-a
clasat pe locul al treilea, cu un punctaj de ..,.. puncte, fiind devansata de
ofertele Asocierii ... SRL - ... SRL si Asocierii ...... SRL - ...SRL.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor clasate pe primele
doua locuri, precum si punctajul acordat la factorul de evaluare P., implicit
si punctajul total final care i-a fost atribuit, sunt nelegale.

I. Oferta Asocierii ...... -...SRL



Ofertantul nu a prezentat modul de acces la toti specialistii
necesari si obligatorii si nu a descris momentul in care acestia vor
interveni in implementarea contractului si atributiile acestora

Contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini, se solicita ca in
propunerea tehnica sa fie prezentat modul de acces la toti specialistii
necesari si obligatorii, atributiile acestora si momentul in care acestia vor
interveni in implementarea contractului si mentioneaza ca ofertantul are
obligatia de a descrie in propunerea tehnica momentul in care vor
interveni specialistii si expertii in implementarea viitorului contract, modul
in care va fi asigurat accesul la serviciile acestora, precum si atributiile ce
le revin fiecaruia caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat in propunerea
tehnica modul de acces, atributile si momentul interventiei in
implementarea contractului pentru urmatorii specialisti necesari si
obligatorii:

e Responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul ... - solicitat la sectiunea ....

din Caietul de sarcini;

e Responsabil cu SSM - solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini;
e Responsabil cu calitatea - solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca, in raport cu aceasta situatie, oferta ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. @) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. .../...., deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

.. Ofertantul nu a prezentat metodologia de reabilitare fara sapatura,
prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe) si nici documentele de atestare a
conformitatii produselor

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, pentru o
parte din lucrari se solicita executia prin camasuire fara sapatura, prin
metoda CIPP (Cured In Place Pipe), avand in vedere dificultatile implicate
de metodele traditionale si disconfortul creat de acestea si arata ca solutia
tehnica de reabilitare in situ, prin metoda CIPP, a avut in vedere
mentinerea unei capacitati hidraulice de transport cat mai mari, folosind
conducta existenta drept conducta gazda, care pastreaza rolurile de
portanta si protectie. Procedeul consta in aplicarea unui tub flexibil (liner)
format din pasla armata cu fibra de sticla, impregnat cu rasina poliesterica
fara stiren, cu membrana interioara din polipropilena (PP), iar produsele
utilizate trebuie sa detina documente de atestare a conformitatii, conform
normelor in vigoare.

Contestatorul sustine ca, potrivit sectiunii IV.... pct. . din fisa de
date, se solicita expres prezentarea metodologiei pentru realizarea
lucrarilor, inclusiv a planului de lucru care sa descrie abordarea din punct
de vedere al procesului tehnologic. Contestatorul considera ca ofertantul
Nnu a respectat aceasta cerinta, neprezentand metodologia de executie prin
camasuire fara sapatura, prin metoda CIPP si precizeaza ca, in raport cu
aceasta situatie, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art.

alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. @) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. .../...., deoarece nu satisface cerintele
caietului de sarcini.
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Ofertantul nu a
certificate/marcaje CE,

prezentat
avize tehnice,

fise tehnice producator,
avize sanitare pentru toate

materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la intrebarea
.., citat in continuare, autoritatea contractanta a stabilit

clarificarea nr.

din

obligatia ofertantilor de a prezenta in oferta fise tehnice producator,

certificate/marcaje CE,

avize tehnice si

avize sanitare pentru toate

materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila.

Inlrebare .

Va rugam sa ne specificati daca pentru demonstararea |
calitatii materialeolr/ echipamentelor inclusc in Ofertd,
Ofertantul j va prezenta, fisele tehnice tehnice producator,
Certificai CE, Marcaj CE sau agrement si aviz tehnic
conform legislatiei in vigoare, certificat sanitar emis in
tara producatorului + Aviz sanitar/Notificare, conform
Ordinului nr. .../...., procedura de reglementare sanitard
pentru punerea pe piatd a produselor, materialelor,
substantelor chimice/amestecurilor si echipamentelor

Raspuns ..

Ofertantul, da va prezenta, fisele tehnice producator,
Certificat CE, Marcaj CE sau agrement §i aviz tehnic
conform legislatiei in vigoare, certificat sanitar emis in
tara producatorului + Aviz, sanitar/Notificare, conform
Ordinului nr. .../...., procedura de reglementare sanitard
pentru punerea pc piafd a produselor, materialelor,
substantelor chimice/amestecurilor si echipamentelor
utilizate in contact cu apa potabila - in vigoare la data
ofertarii.

utilizate in contact cu apa potabila - in vigoare la data
ofertarii (unde este cazul).

(extras din Clarificarea nr. ..)

Contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
cerinta stabilita prin clarificarea nr. .., intrucat nu a depus avizele si
agrementele necesare pentru toate materialele si echipamentele ce intra
in contact cu apa potabila, in special pentru cele utilizate la realizarea
camasuirii fara sapatura prin metoda CIPP (stratul suport din pasla armat
cu fibra de sticla impregnat cu rasind poliesterica fara stiren, cu
membrana interioara din polipropilena).

II Oferta Asocierii ... - ...

Ofertantul nu a nominalizat un sef de proiect si si-a modificat
oferta sub acest aspect raspunzdnd neconcludent la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta

Contestatorul sustine ca, anterior, prin raportul procedurii
nr. ..... [oiiiinnnn. , autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii in

temeiul art. ... alin. (.) lit. ¢) din Legea ../...., cu urmatoarea motivare: ,in
urma analizarii ofertei depuse de catre ofertantul Asocierea SC AWEINFRA SRL - SC CALORIJA
SRL, comisia de evaluare a constatat urméatoarele:

in cadrul caietului de sarcini pct. ..... se solicitd Sef de santier, care sa detind experienta
in doua sau mai multe contracte de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere de
aductiune/retele de apa/conducte de aductiune de apd/ alimentare cu apa, in care sa fi avut
atributii de coordonator proiect/contract si/sau director proiect/contract si/sau manager

proiect/contract si/sau adjunct coordonator proiect/contract si/sau adjunct director
proiect/contract si/sau adjunct manager proiect / contract.
in cadrul Fisei de date cap. ...... Criterii de atribuire, se puncteaza ca factor de evaluare

P. - Sef de proiect, pentru care se solicitd ca cerinta impusa privind experienta profesionala
urmdatoarele: ‘Experienta detinutd in doua sau mai multe contracte de aductiune/retele de
apa/conducte de aductiune de apa/ alimentare cu apa in care sa fi avut atributii de Sef echipa de
proiectare si/sau Adjunct Sef echipa de proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect
si/sau Coordonator Proiect si/sau Director Proiect’. (...) Participarea sefului de proiect intr-un
contract similar reprezinta cerinta minima a caietului de sarcini si nu se puncteaza (oferta fiind
conforma)”



Contestatorul arata ca a depus contestatie impotriva acestui rezultat,
care a facut obiectul Dosarului ..../C../...., solutionat prin admiterea
contestatiei.

Contestatorul precizeaza ca in contestatie a aratat ca documentatia
de atribuire contine doua cerinte distincte: una prevazuta la sectiunea ....
din caietul de sarcini, referitoare la accesul la un sef de santier, care sa
detina experienta in doua sau mai multe contracte de lucrari, si alta
prevazuta la sectiunea II.... din fisa de date, referitoare la accesul la un
sef de proiect, care sa detina experienta in doua sau mai multe contracte
de servicii de proiectare (cerinta ce constituie si factor de evaluare).

Contestatorul mentioneaza:

- .... Seful de santier: ,Studii superioare tehnice finalizate cu diplom& de licent
sau echivalent, fapt ce presupune ca, in unele situatii, sd fie necesar ca persoana in cauza sa fi
urmat si cursuri de master (cum ar fi ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut de
legislatia incidenta in domeniul educatiei).

Experienta detinutd in doua sau mai multe contracte de Iucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de apa/conducte de aductiune
de apéa/alimentare cu apa, in care sa fi avut atributii de coordonator proiect/contract si/sau
director proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct coordonator

proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract”

- P. - Sef de proiect: Cerinta impusa privind experienta profesionala:
»Experienta detinuta in doua sau mai multe contracte de servicii de proiectare pentru lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de apa/conducte de aductiune
de apa/alimentare cu apd, in care sa fi avut atributii de Sef echipa de proiectare si/sau Adjunct

Sef echipa de proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect si/sau Coordonator Proiect
si/sau Director Proiect”

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a fost nici
contestata si nici nu s-au solicitat clarificari in privinta celor doi specialisti
solicitati, fapt ce inseamna ca ofertantii au inteles cerintele, iar prin
depunerea ofertelor si-au asumat respectarea intocmai a acestora si
precizeaza ca, asa cum rezulta din procesul-verbal ..... [evinnnnn. ,
autoritatea contractanta a observat ca Asocierea ...-... a nominalizat doar
un sef de santier si nu a nominalizat un sef de proiect, asa cum se cerea.
Contestatorul arata ca, fata de aceasta situatie, care nu a fost contestata
(ofertantul neatacand procesul-verbal ..... [oviiiinnn, in care se retine ca nu a
nominalizat un sef de proiect), autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
faca aplicarea prevederii exprese din Fisa de date si sa declare oferta ca
inacceptabila.

Contestatorul indica urmatorul extras din fisa de date a achizitiei:

»Important: Daca ofertantul pentru factorul de evaluare, respectiv pentru sef de proiect, nu
nominalizeaza nicio persoand, sau daca pentru persoana nominalizata nu prezinta documentele
solicitate (fisa de post, contract de munca, recomandare sau orice alt document similar, etc.),
atunci oferta, potrivit art. ... alin. (.) lit. b) din HG .../...., cu modificarile si completéarile

ulterioare, va fi respinsd ca inacceptabild.”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a respins oferta, ci
a solicitat clarificari ofertantului, ocazie cu care acesta a raspuns
modificand persoana nominalizata ca manager de contract (Rotaru ...) in
sef de santier. De asemenea, ofertantul a nominalizat persoana indicata
drept sef de santier (...) si ca manager de contract.

Contestatorul sustine ca oferta este neconforma deoarece sunt
indicate doar . persoane (... si Rotaru ...) pentru . functii distincte:
manager de contract, sef de santier si sef de proiect.
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Contestatorul arata ca ofertantul si-a modificat oferta, raspunzand
neconcludent la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta. Astfel, initial, ofertantul a nominalizat pe Rotaru ... drept
manager de contract si pe ... drept sef santier, omitand sa nominalizeze un
sef de proiect. Prin raspunsul la clarificare, ofertantul a modificat structura
personalului nominalizat, schimbandu-l pe Rotaru ... din functia de
manager de contract in cea de sef de proiect si nominalizandu-| pe ... in
functia suplimentara de manager de contract (pe langa cea de sef de
santier).

Contestatorul precizeaza ca, fata de aceasta situatie, este incident
art. ... alin. (.) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. .../.... si
arata ca modificarea operata de ofertant este interzisa si prin aceea ca
creeaza in favoarea acestuia un avantaj evident intrucat obtine un punctaj
mai bun, avand in vedere ca personalul, respectiv managerul de contract
si seful de proiect, constituie elementele in raport cu care se acorda
punctaj la factorii de evaluare P. si P..

Contestatorul sustine ca, dincolo de acest aspect ce vizeaza
neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei, comisia de evaluare nici nu
avea posibilitatea de a acorda ofertantului punctaj maxim la factorii de
evaluare P. - manager de contract si P. - sef de proiect, impunandu-se
reevaluarea punctajului pentru acesti factori.

Ofertantul nu a prezentat modul de acces la toti specialistii
necesari si obligatorii si nu a descris momentul in care acestia vor
interveni in implementarea contractului si atributiile acestora

Contestatorul sustine ca in caietul de sarcini se solicita ca, in
propunerea tehnica, sa se prezinte modul de acces la toti specialistii
necesari si obligatorii, atributiile acestora si momentul in care acestia vor
interveni in implementarea contractului si mentioneaza ca ofertantul nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modul de acces, atributiile si
momentul in care vor interveni in implementarea contractului urmatorii
specialisti necesari si obligatorii:

- Responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul ..., solicitat la sectiunea .... din
Caietul de sarcini;

- Responsabil cu SSM, solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini;
- Responsabil cu calitatea, solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca, fata de aceasta situatie, oferta ar fi trebuit sa
fie respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea ../.... si
art. ... alin. (.) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. .../...., deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

. Ofertantul nu a prezentat metodologia de reabilitare fara sapatura,
prin metoda CIPP si nici documentele de atestare a conformitatii
produselor

Contestatorul sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, pentru o parte
din lucrari se solicita executia prin camasuire fara sapatura, prin metoda
CIPP (Cured In Place Pipe), iar la sectiunea IV.... pct. . din fisa de date se
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solicita expres ca ofertantul sa prezinte metodologia pentru realizarea
lucrarilor. Contestatorul mentioneaza ca ofertantul nu a respectat aceasta
cerinta, neprezentand metodologia de executie prin camasuire fara
sapatura, prin metoda CIPP. De asemenea, contestatorul precizeaza ca
ofertantul nu a inclus in oferta documente doveditoare ale calitatii
materialelor folosite in cadrul acestui proces, inclusiv agrement tehnic/CE
si aviz sanitar, necesare raportat la faptul ca aceste materiale sunt in
contact direct cu apa potabila.

Contestatorul arata ca, prin urmare, oferta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea ../.... si
art. ... alin. (.) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. .../...., deoarece nu satisface corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Ofertantul nu a prezentat fise tehnice producator,
certificate/marcaje CE, avize tehnice, avize sanitare pentru toate
materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsul la fintrebarea . din
clarificarea nr. .., autoritatea contractanta a stabilit obligatia ofertantilor de
a prezenta in oferta fise tehnice producator, certificate/marcaje CE, avize
tehnice, avize sanitare pentru toate materialele si echipamentele ce intra
in contact cu apa potabila si mentioneaza ca ofertantul nu a respectat
aceasta cerinta, nedepunand avizele si agrementele necesare pentru toate
materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila, in special
pentru cele necesare pentru realizarea camasuirii fara sapatura, prin
metoda CIPP (stratul suport din pasla armat cu fibra de sticla impregnat
cu rasina poliesterica si stiren, avand la interior o membrana din
polipropilena).

.. Ofertantul si-a completat oferta cu declaratia privind resursele

Contestatorul sustine ca, in cadrul ofertei, nu a fost prezentata
declaratia privind personalul data de liderul, ..., iar ofertantul si-a
completat oferta sub acest aspect prin raspunsurile la clarificarile primite.
Contestatorul considera ca aceasta completare a ofertei nu putea fi
acceptata, deoarece in cadrul acelei declaratii se regaseau informatii
privind modalitatea de acces la resursele solicitate si momentul in care vor
interveni specialistii in procesul de executie a lucrarilor, prestarea
serviciilor, care nu au fost prezentate in alta parte a ofertei.

In ceea ce priveste factorul de evaluare P. - metodologii adecvate de
implementare a contractului si planificarea resurselor umane si a
activitatilor, autoritatea contractanta a acordat contestatorului .. puncte
dintr-un maxim posibil de .. puncte si afirma ca, la verificarea modalitatii
de acordare a punctajului, se observa ca decizia comisiei de evaluare este
una formala si lipsita de transparenta, intrucat, in procesul-verbal
nr. ..... [oviiinnnn. , doar se enumera rationamentele standard descrise in
anexa privind alegerea criteriului de atribuire, fara a se face vreo analiza
concreta a continutului ofertei sau a eventualelor lipsuri sau carente care
ar fi condus la depunctarea semnificativa a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca rationamentul comisiei de evaluare este
eronat si ca oferta sa cuprinde toate informatiile corecte si detaliate care
sa conduca la acordarea punctajului maxim, de .. de puncte, la factorul de
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evaluare P.. Concret, in cadrul ofertei, au fost prezentate informatii care
atesta o excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse
si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute, fiind abordate toate cele patru
rationamente utilizate in evaluarea propunerii tehnice pentru ambii
subfactori. Acestea includ:

- abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din caietul de sarcini sunt detaliate si se bazeaza pe
metodologii si instrumente testate si recunoscute, iar comisia de evaluare
nu a invocat aspecte care sa releve ca metodologia nu ar fi prezentata in
detaliu sau ca s-ar baza pe metode netestate.

- abordarea si metodologia sunt adaptate la specificul contractului,
iar comisia de evaluare nu a invocat aspecte care sa sugereze ca
metodologia nu ar fi adaptata la specificul contractului.

- aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si eficient,
iar comisia de evaluare nu a invocat aspecte care sa sugereze ca acestea
nu ar fi abordate intr-un mod inovativ si eficient.

- atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului sunt clar indicate, inclusiv responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, iar comisia de evaluare
nu a invocat aspecte care sa sugereze ca nu ar fi indicate responsabilitatile
si interactiunea corespunzatoare intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, cu cheltuieli de judecata. Ataseaza dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, conform art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../..... In temeiul art. .. din Legea nr. .../...., contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului constituit la C.N.S.C.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. . si urmatoarele din
Legea nr. .../...., iar in probatiune face referire la inscrisurile atasate si
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. ..... VAT L OFy S , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice dovada
constituirii, in termen de maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin
adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiniinn,

..., prin adresa nr. ..... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... [oiiiiiiins , a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ... SRL.

Autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de derulare a
procedurii de atribuire, precizand ca in evaluarea propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a aplicat dispozitiile deciziei CNSC nr. ..../C../....
din .......... si, In urma evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii
nr. ..... [evinnnnn, , a fost desemnata céastigatoare oferta depusa de
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Asocierea ...... SRL - ...SRL, care a obtinut punctajul total de .. puncte,
clasamentul final fiind:

........ SRL - ...SRL: .. pct. tehnic + .. pct. pret = .. pct.,

..... SRL - ... SRL: .. pct. tehnic + ..,.. pct. pret = ..,.. pct,,

..... SRL: .. pct. tehnic + ..,.. pct. pret = ..,.. pct,,

..... SRL - ...SRL: .. pct. tehnic + ..,.. pct. pret = ..,.. pct.

I. Oferta Asocierii ...... - ...

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la solicitarea
contestatorului referitoare la anularea adresei nr. ..... [oiiiinnns privind
desemnarea drept admisibila si castigatoare a ofertei Asocierii ...... SRL
- ...SRL, ca aceasta solicitare vizeaza faptul ca ofertantul nu ar fi prezentat
modul de acces la toti specialistii necesari si obligatorii, nu ar fi descris
momentul in care acestia vor interveni in implementarea contractului si

nici atributiile acestora. In concret, contestatorul sustine ca ,ofertantul nu a
prezentat in cadrul propunerii tehnice modul de acces, atributiile si momentul in care vor
interveni in implementarea contractului urmatorii specialisti necesari si obligatorii:

e Responsabil tehnic cu executia (RTE) pe domeniul ... — solicitat la sectiunea .... din
Caietul de Sarcini

e Responsabil cu SSM - solicitat la sectiunea .... din Caietul de Sarcini

* Responsabil cu calitatea - solicitat la sectiunea .... din Caietul de Sarcini”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca ofertantul ...... SRL,
a transmis in cadrul propunerii tehnice, atat in numele asocierii cat si
individual (pentru ofertant lider, asociat si subcontractanti), declaratia pe
proprie raspundere din care rezulta ca la data semnarii contractului va
dispune de resursele solicitate in cadrul caietului de sarcini, inclusiv
personalul si atestatele necesare. De asemenea, mentioneaza ca liderul
Asocierii ...... SRL a detaliat in cadrul declaratiei modalitatea de acces la
resursele solicitate, atributiile si momentul in care vor interveni specialistii
in procesul de executie al lucrarilor si prestarea serviciilor si precizeaza ca
ofertantul a mentionat si faptul ca va mobiliza resurse suplimentare in
cazul in care progresul fizic al lucrarilor nu corespunde celui asumat prin
planul de executie aprobat de achizitor.

Autoritatea contractanta sustine ca in documentul ,Propunere
tehnica executie”, ofertantul a prezentat modul de acces, atributiile si
momentul in care vor interveni in implementarea contractului resursele
alocate pentru realizarea contractului, inclusiv pentru specialistii:
Responsabil tehnic cu executia (RTE), Responsabil cu SSM si Responsabil
cu calitatea. In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul din
Asocierea ...... SRL a indeplinit in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In lumina celor prezentate, autoritatea contractanta considera ca, din
declaratiile si documentele aferente propunerii tehnice, rezulta in mod
suficient modul de acces la toti specialistii necesari si obligatorii,
momentul in care acestia vor interveni in implementarea contractului,
precum si atributiile acestora. Pe aceasta baza, autoritatea contractanta

apreciaza ca criticile formulate de catre contestatorul ... SRL sunt
nefondate.

Referitor la cea de-a doua critica, respectiv faptul ca ofertantul
Asocierea ...... SRL - ...SRL nu ar fi prezentat metodologia de reabilitare

fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe), si nici documentele
de atestare a conformitatii produselor, autoritatea contractanta
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mentioneaza ca in caietul de sarcini, pentru traseul FIR ., s-a propus
adoptarea procedeului pentru reabilitarea interioara a conductelor prin
camasuire, fara sapatura, respectiv metoda CIPP (Cured In Place Pipe),
avand in vedere amplasamentul retelei propuse spre reabilitare,
dificultatile implicate de metodele traditionale de reabilitare prin inlocuire a
conductelor, precum si disconfortul si perturbarile generate de acestea.

Autoritatea contractantd subliniaza ca propune, si nu impune,
utilizarea procedeului CIPP. In plus, arata ca, prin solutia tehnica de
reabilitare in situ, prin metoda CIPP (fara sapatura deschisa), s-a avut in
vedere minimizarea reducerii diametrului interior pentru obtinerea unei
capacitati hidraulice de transport optime, in conditiile utilizarii conductei
existente ca gazda, aceasta pastrand un rol structural sau de protectie,
dupa caz. Mai precizeaza ca procedeul de camasuire prin tehnologia CIPP
presupune aplicarea pe suprafata interioara a conductelor a unui tub
flexibil (liner) compus dintr-un strat suport din péasla armat cu fibra de
sticla impregnat cu rasina poliesterica fara stiren, avand la interior o
membrana din polipropilena (PP). Totodata, autoritatea contractanta
subliniaza ca produsele pentru constructii trebuie sa detina documente de
atestare a conformitatii (certificat de conformitate/declaratie de
performantad), in conformitate cu cerintele si nivelurile minime de
performanta prevazute de actele normative si referintele tehnice in
vigoare.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ...... SRL - ...SRL, autoritatea
contractanta arata ca metodologia de reabilitare fara sapatura, prin
metoda CIPP (Cured In Place Pipe), a fost prezentata in documentul
~Propunere tehnica executie”. Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, in
documentul intitulat  ,Impartirea  activitatilor pe  asociati  si
subcontractanti”, ofertantul a declarat ca executia metodei prin procedeul
CIPP va fi realizata prin subcontractantul CRCI . SRL. Astfel, autoritatea
contractanta evidentiaza ca, in conformitate cu cerintele din sectiunea
IV.... pct. . din Fisa de date, ofertantul a prezentat metodologia de
realizare a lucrarilor, respectiv metodologia de executie prin camasuire
fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe). Modul de realizare
a lucrarilor a fost detaliat si prin
PUNCEEIE ., i, i) vty cor) vnny wneg vnny wnnny wvnng wnnng ap op weny wnp oep ooy oo+« diD
cadrul caietului de sarcini.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca, avand in
vedere documentele depuse de ofertant, metodologia de reabilitare fara
sapatura prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe) a fost prezentata, astfel
incat criticile formulate de catre contestatorul ... SRL sunt nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste sustinerea
conform careia ofertantul Asocierea ...... SRL - ...SRL nu ar fi prezentat
fise tehnice ale producatorului, certificate/marcaje CE, avize tehnice sau
avize sanitare pentru toate materialele si echipamentele ce intra in contact
cu apa potabila, comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice in
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conformitate cu prevederile caietului de sarcini, luand in considerare si
factorii de evaluare, precum si toate solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente.

Autoritatea contractanta arata ca, in propunerea tehnicg,
Asocierea ...... SRL - ...SRL a depus certificate de conformitate, anexe la
certificatele de conformitate, declaratii de performanta, agremente
tehnice, avize tehnice si declaratii de conformitate. Tinand cont de aceste
documente, autoritatea contractanta considera ca avizele si agrementele
depuse de ofertant sunt conforme pentru materialele si echipamentele ce
intra in contact cu apa potabila, iar criticile formulate de catre ... SRL sunt
nefondate.

II. Oferta Asocierii ...-...

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la aspectele
invocate in contestatia formulata de ... SRL, incepand cu punctul II.., ca
sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul Asocierea ... SRL - ...
SRL nu a nominalizat un sef de proiect si si-a modificat oferta in acest
sens, oferind un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, nu este
intemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu prevederile din
fisa de date a achizitiei, capitolul II.... - criterii de atribuire, factorul de
evaluare P. — sef de proiect, sunt prevazute urmatoarele: cerinta minima
impusa vizeaza experienta detinuta in doua sau mai multe contracte de
servicii de proiectare pentru lucrari de construire/reabilitare/modernizare/
extindere de aductiune/retele de apa/conducte de aductiune de
apa/alimentare cu apa, in care persoana sa fi avut atributii de sef echipa
de proiectare si/sau adjunct sef echipa de proiectare si/sau sef proiect
si/sau adjunct sef proiect si/sau coordonator proiect si/sau director
proiect. Mai precizeaza ca punctajul variaza in functie de numarul de
contracte: .-. contracte - . puncte; .-. contracte - . puncte; peste
contracte - .. puncte. Participarea intr-un singur contract similar este
considerata cerinta minima, caz in care oferta este conforma, dar fara
punctaj. Totodata, mentioneaza ca lipsa nominalizarii unei persoane sau
lipsa documentelor justificative atrage respingerea ofertei ca inacceptabil3,
potrivit art. ... alin. (.) lit. b) din HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in conformitate cu Decizia

CNSC nr. ..../C../.... din .......... , se retine expres ca: ,(...) Consiliul observs c&
mentiunea achizitoarei, regasita in descrierea factorului de evaluare ,P. — Sef de proiect”, este
explicitd in sensul in care, pentru a fi declaratd conformd, oferta trebuie sa cuprinda si un sef de
proiect care sa aiba experienta intr-un contract similar.”

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii ofertei depuse
de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a constatat
ca in propunerea tehnica nu a fost identificata o persoana nominalizata in
mod expres ca sef de proiect. Prin urmare, a transmis o solicitare de
clarificari prin adresa nr. ..... [oviiinnnn. , In temeiul art. ... din Legea nr. ../....
si art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns in
termenul stabilit, prin adresa nr. .../.......... , in care se precizeaza ca
domnul ... este nominalizat ca sef de proiect, fiind indicat atat in
organigrama propunerii tehnice, cat si in formularul ., retransmis cu
aceasta ocazie.
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In urma analizdrii rdspunsului si a documentelor din ofert3,
autoritatea contractanta constata urmatoarele: in organigrama prezentata
apare indicat ... ca sef de proiect; in formularul ., depus initial, acesta
figureaza ca manager de proiect, iar in varianta retransmisa, este
mentionat expres ca sef de proiect.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru ..., au fost prezentate
urmatoarele documente justificative in cadrul ofertei:

o "CV;
e diploma de licenta cu studii superioare in domeniul iginer instalatii;
e Recomandare cu nr. .../.......... din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezulta ca

dl. ..., in cadrul contractului: "Infiitare retea publica de apa potabila, construire rezervor si statie
de pompare in satul Giula, omuna ..., jud.Cluj - faza SF+PT+AT" a ocupat functia de coordonator
de proiectare;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezultsd ca
dl. ..., in cadrul contractului: "Alimentare cu apa a localitatilor ..., Tagu, Tagsor si ... Fanate, jud.
Bistrita Nasaud - faza SF+PT" a ocupat functia de coordonator de proiectare;

e Recomandare cu nr...../.c......... din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezulta ca
dl. ..., in cadrul contractului: "infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in localitatea
Garbau, comuna ..., judetul Cluj - faza DTAC+PT" a ocupat functia de coordonator de proiectare;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Primaria ..., din care rezulta ca
dl. ..., in cadrul contractului: "Alimentare cu apa ..., jud. Bistrita Nasaud - faza SF+PT+AT", a
ocupat functia de coordonator de proiectare;

e Recomandare cu Nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezultad ca
dl. ..., in cadrul contractului: "infiintare retea apa potabila, canalizare menajera si statie de
epurae (capacitate ... mc/zi) in localitatea Rosia Montana si Carpinis, com. Rosia MONTANA,
JUD. Alba - faza DTAC, PT+DE+CS" a ocupat functia de coordonator de proiectare;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Priméria ..., din care rezultd ca
dl. ..., in cadrul contractului: "Sistem de canalizre ape uzate cu racorduri canalizare, comuna
Vurpar, judetul Sibiu - faza PT+AT" a ocupat functia de coordonator de proiectare;

e Recomandare cu nr....... Y2 , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezulta
ca dl. ..., in cadrul contractului: "Construire retea de canalizare in satele Gold, Barsau Mare si
Capalna", a avut functia de sef de proiect;

e Recomandare cu nr. .../ ......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezulta
ca dl. ..., in cadrul contractului: "Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul: Extinder retea de canalizare in
comuna ..., judetul Cluj" a avut calitatea de sef de proiect;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezultd ca
dl. ..., In cadrul contractului: "Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul: Alimentare cu apa in Comuna ..., judetul
..." a avut functia de sef de proiect;

e Recomandare cu m....... YA , din partea beneficiarului UTA ..., din care rezulta ca
SC ... SRL, in cadrul contractului: "Extindere si reabilitare sistem de canalizare menajera DN... -
Comuna ..., jud. Cluj (Retea de canalizare str. Eroilor-str. Avram Iancu, ...) - faza PAC si PT", a
primit calificativul foarte bun;

e Recomandare cu nr....... YA , din partea beneficiarului UTA ..., din care rezultd ca
dl. ..., in cadrul contractului: "Extindere si reabilitare sistem de canalizare menajera DN... -
Comuna ..., jud. Cluj (Retea de canalizare str. Eroilor-str. Avram lancu, ...) - faza PT", " a avut
functia de sef de proiect;

e Recomandare cu nr...../.......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezulta ca
dl. ..., In cadrul contractului: "infiintare retea de canalizare menajera si statie de epurare in oc.
Paniceni, Comuna Capusu Mare, jud. Cluj- fazele studii de teren (geo si topo), doc. CU, DAAA,
SF, PAC, PT+DDE+CS'\ a avut functia de sef de proiect:

e Recomandare cu nr...../.......... , din partea beneficiarului UAT ..., din care rezultd ca
dl. ..., in cadrul contractului: "Elaborare studiu de fezabilitate pentru obiectivul Retea de
canalizare (Tronson .+.) + Statie de epurare (SV .+SV.), comuna ..., judetul Valcea", a avut
functia de sef de proiect;
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e Recomandare cu Nr...../.......... , din partea beneficiarului UAT ..., din care rezultd ca
dl. ..., in cadrul contractului: " Elaborare Proiect Tehnic, Detalii de Executie, DTAC si
Dcumentatiile tehnice pentru obtinerea avizelor si acordurilor pentru realizarea obiectivului,
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada implemantare a obiectivului, la obiectivul
de investitie: Retea canalizare (Tronson .+.) + Statie de epurare (SV .+SV.), comuna ..., judetul
Valcea", a avut functia de sef de proiect;

e Recomandare cu nr. ..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ..., din care rezultad
ca dl. ..., in cadrul contractului: "Realizare canalizare menajera si statie de epurare in
comuna ..., judetul ...", a avut functia de sef de proiect.”

Comisia de evaluare a constatat ca din cadrul contractelor
prezentate, rezulta ca ... are experienta in .. contracte de lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de apa/
conducte de aductiune de apa/alimentare cu apa, in calitate de sef de
proiect sau coordonator de proiect, in conformitate cu cerintele din fisa de
date a achizitiei:

e "Recomandare cunr. ...J.......... din partea beneficiarului Comuna ...;
e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ...;

e Recomandare cu nr...../.......... din partea beneficiarului Comuna ...;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Primaria ...;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ...;

e Recomandare cu nr..../.......... , din partea beneficiarului Priméria ...;

e Recomandare cu nr....... YT , din partea beneficiarului Comuna ,'
e Recomandare cu nr. ..../.......... d/n partea beneficiarului Comuna .

e Recomandare cu Nr..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ... ,'

e Recomandare cu nr....... YA , din partea beneficiarului UTA ...;

e Recomandare cu nr...../.......... , din partea beneficiarului Comuna ...;
e Recomandare cu nr...../.......... , din partea beneficiarului UAT ...;

e Recomandare cu nr...../.......... , din partea beneficiarului UAT ...;

® Recomandare cu nr. ..../.......... , din partea beneficiarului Comuna ...”,

In acest context, autoritatea contractanta considera ca, intrucat
toate documentele justificative relevante au fost atasate ofertei initiale
incarcate in SEAP, iar raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a fost
unul explicativ si nu a modificat continutul propunerii tehnice, sustinerile

contestatorului ... SRL sunt nefondate si sustine ca oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL este conforma cerintelor documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza, in legatura cu aspectele
invocate in contestatia formulata de ... SRL, inregistrata sub nr. .../..........
la CNSC si comunicata sub nr. ..... [oviiiinnnn , ca, referitor la sustinerea
contestatorului potrivit careia ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL ar fi
modificat persoana nominalizata ca manager de contract (...) in sef de
proiect, si ca in oferta figureaza doar doua persoane (... si ...) pentru trei
functii diferite — manager de contract, sef de santier si sef de proiect -,
ceea ce ar determina neconformitatea ofertei, raspunsul ofertantului fiind
considerat neconcludent prin transmiterea unei noi declaratii privind
resursele, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat, in cadrul ofertei, o
declaratie privind asigurarea resurselor, din care rezulta ca domnul ... are
calitatea de manager de contract, aceasta mentiune regasindu-se in
documentul ,Propunerea tehnica - proiectare ..., semnata”. Autoritatea
contractanta sustine ca, din analiza documentelor depuse, reiese ca
detine experienta relevanta in cadrul a .. contracte, in care a avut calitatea
de sef de proiect sau coordonator de proiect iar aceste informatii sunt
prezentate 1n acelasi document. Experienta prezentata este in
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conformitate cu cerintele prevazute in fisa de date, cap. II.... — criterii de
atribuire, punctul P., referitor la functia de sef de proiect.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca documentele din
oferta confirma in mod clar experienta domnului ... in cele .. contracte, in
concordanta cu cerintele din fisa de date, si considera ca afirmatiile
contestatorului referitoare la o presupusa modificare a calitatii acestuia din
manager de contract in sef de proiect sunt nefondate.

In ceea ce priveste persoana domnului ..., autoritatea contractanta
arata ca acesta a fost nominalizat in cadrul ofertei pentru pozitia de
manager de proiect, in conformitate cu solicitarile din fisa de date a
Achizitiei — cap. II...., factorul de evaluare P. — manager de proiect. In
sustinerea acestei nominalizari, a fost depusa si declaratia de
disponibilitate a acestuia, regasita in documentul ,Prop. tehn. p.. ... -
semnat”.

In plus, autoritatea contractantda mentioneaza ca, din analiza

documentelor depuse in cadrul ofertei, rezultd ca domnul ... are
experienta in doua contracte in calitate de sef de santier, informatii ce se
regasesc la pagina ... din acelasi document. Aceasta experienta este

conforma cu cerintele din caietul de sarcini, care, la punctul ...., stabileste
ca seful de santier trebuie sa aiba experienta profesionala dobandita in
minimum doua contracte de lucrari de construire/reabilitare/modernizare/
extindere de aductiune/retele de apa/conducte de aductiune de apa/
alimentare cu apa, in care sa fi avut atributii de coordonator proiect/
contract, director proiect/contract, manager proiect/contract, adjunct
coordonator proiect/contract, adjunct director proiect/contract sau adjunct
manager proiect/contract.

Autoritatea contractanta sustine ca, in cadrul caietului de sarcini, se
prevede ca ofertantul sa prezinte o declaratie pe proprie raspundere din
care sa rezulte ca, la data semnarii contractului, va avea resursele de
personal atestate solicitate in cuprinsul documentatiei si mentioneaza
totodata ca in caietul de sarcini nu este prevazuta obligativitatea
nominalizarii in oferta a unei persoane distincte pentru functia de sef de
santier, iar in cadrul documentatiei de atribuire nu se specifica faptul ca
functiile de ,Manager de proiect” si ,Sef de santier” nu pot fi indeplinite de
aceeasi persoana. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca
afirmatiile contestatorului ... SRL, privind o pretinsa neregularitate
constand in desemnarea unei singure persoane pentru functiile de
manager de proiect si sef de santier, sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul, Asocierea ... SRL - ...
SRL, a nominalizat in cadrul ofertei pe ... in calitate de manager de proiect
si sef de santier, iar pe ... in calitate de sef de proiect si mentioneaza ca
pentru pozitia de manager de proiect a fost depusa si declaratia de
disponibilitate corespunzatoare acestei functii, document regasit in ,Prop.
tehn. p.. ... - semnat”.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit continutului ofertei
depuse de Asocierea ... SRL - ... SRL, ... detine experienta in doua
contracte in calitate de sef de santier, informatii prezentate in acelasi
document, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. De
asemenea, rezulta ca ... are experienta relevanta in cadrul a .. contracte,
in calitate de sef de proiect sau coordonator de proiect, conform
mentiunilor din documentul ,Propunerea tehnica - proiectare ...,
semnata”, in concordanta cu cerintele prevazute in Fisa de Date.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin fisa
de date a achizitiei - cap. II...., la criteriile de atribuire, factorul de
evaluare P. - manager de proiect, a fost prevazuta obligatia nominalizarii
unei persoane pentru aceasta functie. De asemenea, pentru factorul de
evaluare P. - sef de proiect, fisa de date prevede nominalizarea unei
persoane corespunzatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit pct. .... din caietul de
sarcini, seful de santier trebuie sa aiba experienta profesionala in
minimum doua contracte de lucrari de

construire/reabilitare/modernizare/extindere de aductiune/retele de
apa/conducte de aductiune de apa/alimentare cu apa, in care sa fi
indeplinit atributii de coordonator proiect/contract si/sau director
proiect/contract si/sau manager proiect/contract si/sau adjunct
coordonator proiect/contract si/sau adjunct director proiect/contract si/sau
adjunct manager proiect/contract. Se mai precizeaza ca in caietul de
sarcini este prevazuta obligatia ofertantului de a prezenta o declaratie pe
proprie raspundere care sa ateste ca, la data semnarii contractului, va
dispune de resursele de personal solicitate.

Autoritatea contractanta considera ca, intrucat nu exista o cerinta
expresa privind nominalizarea in oferta a unei persoane distincte pentru
functia de sef de santier si nu este prevazuta in documentatia de atribuire
vreo interdictie ca functiile de manager de proiect si sef de santier sa fie
indeplinite de aceeasi persoana, afirmatiile contestatorului ... SRL, potrivit
carora ar exista o neregularitate prin nominalizarea doar a doua persoane
pentru trei functii diferite, sunt neintemeiate. Se precizeaza ca personalul
cheie punctat ca factori de evaluare, respectiv manager de proiect si sef
de proiect, este reprezentat de doua persoane distincte.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ofertantul a nominalizat pentru
pozitia de manager de proiect pe ..., iar acestuia i-a fost atasata declaratia
de disponibilitate si arata ca ... detine experienta in doua contracte in
calitate de sef de santier, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini,
informatiile fiind evidentiate in acelasi document. Totodata, mentioneaza
ca ... are experienta in .. contracte, in calitate de sef de proiect sau
coordonator de proiect, documentele relevante regasindu-se in
~Propunerea tehnica - Proiectare ..., semnata”.

In completarea ofertei, autoritatea contractanta indica faptul ca au

fost prezentate urmatoarele declaratii privind asigurarea resurselor:

e “Declaratia privind asigurarea resurselor, din partea SC ... SRL, din care rezultd ca ...
este manager de contract (pag. .. din Prop. tehn. p.l ... - semnat) si Muresan Marius este sef de
santier (pag. .. din acelasi document);

e Declaratia privind asigurarea resurselor din partea SC ... SRL, din care rezultd ca ...
este manager de contract (pag. .. din Prop. tehn. Proiectare ... - semnat).”
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Avand in vedere aceste informatii, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei de evaluare au decis, in unanimitate, solicitarea
retransmiterii declaratiei privind asigurarea resurselor. Ofertantul a
raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. .../.......... , la solicitarea de
clarificari nr. ..... [eiiiinnnn , Si a transmis o noua Declaratie privind
asigurarea resurselor, in care se precizeaza ca: ,,... indeplineste atét functia de

4

manager de proiect, cat si pe cea de sef de santier”; ,... este nominalizat ca sef de proiect”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, avand in vedere faptul ca
informatiile din declaratia retransmisa sunt sustinute de documente deja
existente in oferta initiala, rezulta ca ofertantul nu a modificat continutul
propunerii tehnice, ci doar a clarificat informatiile deja prezentate. In
aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel considera ca afirmatiile contestatorului ... SRL, sunt
neintemeiate.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la aspectele
invocate in contestatie de catre ... SRL, in care sustine ca ofertantul,
respectiv Asocierea ... SRL — ... SRL, nu a prezentat modul de acces la toti
specialistii necesari si obligatorii si nu a descris momentul in care acestia
vor interveni in implementarea contractului si atributiile acestora, ca, in
cadrul declaratiilor privind asigurarea resurselor, ofertantul a indicat
expres momentul in care specialistii vor interveni in procesul de prestare a
serviciilor, precum si relatia acestora cu ofertantul. De asemenea,
autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul ofertei, ofertantul a
descris atributiile membrilor echipei in executarea contractului, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere aceste aspecte si tinand cont de faptul ca
informatiile criticate de contestator se regasesc in mod clar in cadrul
ofertei, autoritatea contractanta considera ca sustinerile formulate de ...
SRL sunt nefondate, iar oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL este
conforma cerintelor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL nu a prezentat metodologia de
reabilitare fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe), si nici
documentele de atestare a conformitatii produselor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini, pentru traseul FER ., s-a
propus adoptarea procedeului pentru reabilitarea interioara a conductelor
prin camasuire, fara sapatura, respectiv metoda CIPP (Cured In Place
Pipe), avand in vedere amplasamentul retelei propuse spre reabilitare si
dificultatile implicate de metodele traditionale de reabilitare prin inlocuirea
conductelor, precum si disconfortul si perturbarile create de acestea.

Autoritatea contractanta sustine ca procedeul CIPP a fost propus, si
nu impus ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, prin solutia tehnica de
reabilitare in situ, prin metoda CIPP (fara sapatura deschisa), a urmarit
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reducerea minima a diametrului interior, in vederea obtinerii unei
capacitati hidraulice de transport cdt mai mari, in conditiile in care
conducta existenta va fi utilizata drept conducta gazda. Astfel, conducta
existenta va pastra doar rolurile de portanta si de protectie, dupa caz.

Procedeul de camasuire, prin intermediul tehnologiei CIPP, consta in
aplicarea pe suprafata interioara a conductelor a unui tub flexibil (liner)
realizat dintr-un strat suport din pasla armata cu fibra de sticla, impregnat
cu rasina poliesterica fara stiren, avand la interior o membrana din
polipropilena (PP).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca produsele pentru constructii
vor detine documente de atestare a conformitatii - certificat de
conformitate/declaratie de performanta, in concordanta cu cerintele si
nivelurile minimale de performanta prevazute de actele normative si
referintele tehnice in vigoare.

Referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta subliniaza ca

ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat metodologia de
reabilitare fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe), in
documentul ,Propunere tehnica p. ... — semnat”, precum si documentul
,Metodologia de realizare a lucrarilor - Propunere tehnica p. ... - semnat”.

Astfel, conform cerintei de la sectiunea IV...., punctul . din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat
metodologia pentru realizarea lucrarilor, respectiv metodologia de executie
prin camasuire fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In Place Pipe). De
asemenea, modul de realizare a lucrarilor include
PUNCLEIE L) ti) cor) cii) cv) cii) vev) wvnn) eenn) wnnn) wnnn) ) w) wnn) e} an) wn) e} e
din cadrul caietului de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
ca criticile formulate de catre contestatorul ... SRL sunt nefondate.

In ceea ce priveste sustinerea conform careia ofertantul Asocierea ...
SRL - ... SRL nu a prezentat fise tehnice de la producator,
certificate/marcaje CE, avize tehnice, avize sanitare pentru toate
materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila,
autoritatea contractanta arata ca comisia de evaluare a analizat
propunerile tehnice in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, tinand cont totodata de toate solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente acestora.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat in documentul
»,Propunere tehnica p. ... — semnat” certificate de conformitate, anexe la
certificate de conformitate, declaratii de performanta, agrement tehnic,
aviz tehnic, declaratii de conformitate etc.

Avand in vedere cele mentionate si tinand cont ca Asocierea ... SRL -

SRL a depus avizele si agrementele necesare pentru materialele si
echipamentele ce intra in contact cu apa potabild, autoritatea contractanta
considera ca criticile formulate de contestatorul ... SRL sunt nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza, cu privire la aspectele
invocate in contestatie de catre ... SRL, in care se sustine ca ofertantul,
Asocierea ... SRL - ... SRL, a completat oferta cu declaratia privind
resursele, ofertantul, Asocierea ... SRL - ... SRL, a nominalizat in cadrul
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ofertei, pentru pozitia de manager de proiect, pe ..., pentru care a fost
prezentata si declaratia de disponibilitate aferenta acestei functii. Din
continutul ofertei depuse de aceasta asociere reiese ca ... detine
experienta in doua contracte, in calitate de sef de santier, in conformitate
cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca, din aceeasi oferta,
rezulta ca ... detine experienta relevanta in cadrul a .. contracte, in
calitate de sef de proiect sau coordonator de proiect, in conformitate cu
cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, ofertantul a prezentat urmatoarele declaratii privind

asigurarea resurselor:

e “Declaratia privind asigurarea resurselor, din partea SC ... SRL, din care rezulta ca ...
este manager de contract (pag. .. din Prop. tehn. p.l ... - semnat) si Muresan Marius este sef de
santier (pag. .. din acelasi document);

e Declaratia privind asigurarea resurselor din partea SC ... SRL, din care rezultad ca ...
este manager de contract (pag. .. din Prop. tehn. Proiectare ... - semnat).”

Autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere aceste informatii,
comisia de evaluare a decis in unanimitate sa solicite ofertantului
retransmiterea Declaratiei privind asigurarea resurselor iar ofertantul a
raspuns in termenul stabilit, prin adresa nr. .../.......... , la solicitarea de
clarificari nr. ..... [oviiiiins , Si a transmis Declaratia privind asigurarea
resurselor, in care a precizat ca: "... indeplineste atat functia de manager de proiect,
cat si pe cea de sef de santier; ... este nominalizat ca sef de proiect”.

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere cele de mai
sus si tinand cont ca informatiile cuprinse in declaratia retransmisa privind
asigurarea resurselor sunt sustinute de documente deja existente in oferta
initiala, rezulta ca ofertantul nu a modificat continutul propunerii tehnice,
ci doar a clarificat informatiile deja prezentate, motiv pentru care
considera ca afirmatiile formulate de contestatorul ... SRL sunt
neintemeiate.

ITI. Punctajul acordat ... SRL la factorul de evaluare P.

Autoritatea contractanta subliniaza, referitor la aspectele invocate in
contestatia formulata de ... SRL, incepand cu critica privind modalitatea de
acordare a punctajului de .. puncte dintr-un maxim posibil de ..,
precizeaza ca contestatorul, in cadrul ofertei depuse, a prezentat modul de
realizare a serviciilor si modul de realizare a lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste modul
de realizare a serviciilor, comisia de evaluare a constatat ca documentatia
tehnica prezentata de ofertant cuprinde informatiile solicitate prin caietul
de sarcini la punctele: ., ..., ..., vy vy vonp cenp iy e ey g e ey e S

In urma analizarii documentelor tehnice, autoritatea contractanta
arata ca s-au retinut urmatoarele aspecte:

- Ofertantul demonstreaza un nivel adecvat de intelegere a relatiei
dintre serviciile solicitate si obiectivele ce trebuie atinse, in corelare cu
ipotezele si riscurile asumate prin documentatia de atribuire;
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- Abordarea propusa se bazeaza partial pe metode si instrumente
testate si recunoscute in domeniu, insa nu sunt detaliate suficiente
elemente care sa evidentieze utilizarea celor mai recente sau inovative
practici;

- Nu sunt incluse propuneri concrete de optimizare sau imbunatatire
a rezultatelor/activitatilor prin metode moderne de management al
proiectelor sau tehnologii avansate;

- Atributiile membrilor echipei de implementare sunt descrise partial,
fara o individualizare clara a responsabilitatilor si a modului de
interactiune intre acestia, inclusiv in ceea ce priveste managementul
contractului.

In ceea ce priveste modul de realizare a lucrdrilor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acesta acopera prevederile relevante din
caietul de sarcini, respectiv
PUNCEEIE: ., ce) vty cor) cvn) wney tee) vvny wnney eenny wnnny g o seng vny wag wap oo Siwen Si
in acest caz, autoritatea contractanta aratda ca au fost retinute
urmatoarele:

- Nivelul de intelegere al ofertantului privind obiectivele lucrarilor si
rezultatele de atins este adecvat, iar corelarea acestora cu drumul critic,
riscurile si ipotezele este prezenta, dar nu aprofundata;

- Metodologia prezentata este bazata partial pe metode testate, fara
a detalia utilizarea celor mai noi tehnologii sau solutii specifice proiectelor
de renovare energetica;

- Planificarea activitatilor si alocarea resurselor tehnice si umane este
prezentata in termeni generali, fara detalii privind alocarea acestora pe
activitati/subactivitati si fara argumentarea modului de dimensionare a
echipelor;

- Lipsesc solutii inovatoare ori propuneri de imbunatatire a procesului
de executie sau de adaptare la posibile variatii ale conditiilor de executie.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin urmare, punctajul
acordat, .. puncte dintr-un total de .., reflecta in mod obiectiv si justificat
nivelul de adecvare al metodologiei propuse fata de cerintele
documentatiei de atribuire. Acest punctaj se incadreaza in grila de
evaluare descrisa in fisa de date a achizitiei si este fundamentat pe lipsa
unor elemente esentiale privind: inovatia, individualizarea resurselor,
solutiile de imbunatatire, precum si detalierea insuficienta a modului de
implementare si de monitorizare a activitatilor.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile formulate de ... SRL
in contestatie sunt neintemeiate, iar atribuirea punctajului s-a realizat cu
respectarea principiilor de transparenta, tratament egal si conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru toate motivele de fapt si de drept invocate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. ..... [oviiiniinn , ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (CD),
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara, nr. .../.......... , Inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..... [oviiiiins , In temeiul dispozitiilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., ...... SRL, lider al asocierii ...... SRL - ...SRL, in calitate

sy
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de ofertant declarat castigator, a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenientul sustine ca participarea in cauza a ofertantului
castigator, fie prin interventie voluntara, fie fortata, are drept scop
asigurarea apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire si, implicit, a deciziei de atribuire a
contractului in favoarea sa si mentioneaza ca prin aceasta participare
doreste sa isi prezinte apararile si pozitia fata de acuzatiile aduse de
contestator.

Intervenientul arata ca, in ceea ce priveste punctul . din cadrul
contestatiei, in care se sustine ca ofertantul nu a prezentat modul de
acces la toti specialistii necesari si obligatorii si nu a descris momentul in
care acestia vor interveni in implementarea contractului si atributiile
acestora, fiind facute referiri la urmatorii: responsabil tehnic cu executia
(RTE) pe domeniul ... - solicitat la sectiunea .... din caietul de sarcini;
responsabil cu SSM - solicitat la sectiunea .... din caietul de sarcini;
responsabil cu calitatea — solicitat la sectiunea .... din caietul de sarcini. In
raport cu aceasta situatie, considera ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin.
(.) lit. @) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. .../...., intrucat
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la aceste sustineri, intervenientul mentioneaza ca, in
cadrul propunerii tehnice, de la pagina ... pana la pagina ..., a fost
prezentata descrierea personalului, momentele in care acestia urmeaza sa
intervina, sarcinile lor, precum si nominalizarea acestora. Intervenientul

subliniaza ca, contrar celor afirmate de contestator, , Responsabil tehnic cu
executia (RTE) pe domeniul ... - solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini a fost nominalizat

”

Pavai ... ... ; nResponsabil cu SSM - solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini — a fost

”

nominalizat ...”; ,Responsabil cu calitatea — solicitat la sectiunea .... din Caietul de sarcini — a
fost nominalizat ....”

Intervenientul considera ca contestatorul s-a bazat doar pe supozitii,
fara a indica in concret si fara a aduce dovezi in sustinerea celor afirmate.
Astfel, arata ca prezentarea personalului a fost intocmita conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca, in ceea ce priveste punctul . din cadrul
contestatiei, contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat
metodologia de reabilitare fara sapatura, prin metoda CIPP (Cured In
Place Pipe), si nici documentele de atestare a conformitatii produselor.
Fata de aceasta situatie, oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in
temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... si art. ... alin. (.) lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. .../...., intrucat nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca, in cadrul ofertei tehnice, de la pagina ..-.. si
pagina ..-.., a fost prezentata metodologia de executie prin camasuire fara
sudura prin metoda CIPP, contrar celor afirmate de contestator. In acest
sens, intervenientul subliniaza ca contestatorul a formulat contestatia doar
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pe baza de supozitii, fara a indica in concret neconformitatea. Astfel,
intervenientul solicita respingerea ca neintemeiata a criticii din punctul . al
contestatiei si constatarea ca metodologia de reabilitare fara sapatura prin
metoda CIPP, precum si documentele de atestare a conformitatii
produselor, au fost prezentate conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca, in ceea ce priveste punctul . din
cadrul contestatiei, contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat fise
tehnice ale producatorului, certificate/marcaje CE, avize tehnice, avize
sanitare pentru toate materialele si echipamentele ce intra in contact cu
apa potabila. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat aceasta cerinta, neprezentand avizele si agrementele necesare
pentru materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila, in
special cele necesare pentru realizarea camasuirii fara sapatura, prin
metoda CIPP, in ceea ce priveste stratul suport din pasla armat cu fibra de
sticla impregnat cu rasina poliesterica fara stiren, avand la interior o
membrana din polipropilena.

In acest sens, intervenientul arata ca, in cadrul propunerii tehnice,
de la pagina ...-..., au fost prezentate declaratii de conformitate, avize
tehnice si agremente tehnice de la producatori pentru materialele ce
urmeaza a fi puse in opera. Intervenientul considera ca si aceasta critica
formulata de catre contestator este neintemeiata.

De asemenea, intervenientul subliniaza ca, pentru materialul utilizat
in realizarea camasuirii, documentele relevante au fost depuse in cadrul
propunerii tehnice, de la pagina ...-..., contrar celor afirmate de catre
contestator. Astfel, intervenientul solicita respingerea ca neintemeiata a
criticii din punctul . al contestatiei.

Intervenientul adauga ca, avand in vedere toate cele mentionate mai
sus, motivele invocate in contestatie sunt bazate doar pe simple
presupuneri, fara nicio sustinere concreta sau o motivare valida si
considera ca criticile aduse nu sunt temeinice si ca, practic, contestatia nu
isi motiveaza temeinic obiectiile, conform dispozitiilor legale incidente. Prin
urmare, presupunerile contestatorului cu privire la nelegalitatea deciziei de
declarare ca admisibila si conforma a ofertei depuse de asociere sunt
nefondate, neintemeiate si lipsite de suport real.

Concluzionand, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... Y | OFy . , transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eviiinnn. , a
transmis concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulatda, cu cheltuieli de judecata, pentru urmatoarele
considerente:

In ceea ce priveste argumentele referitoare la ofertele clasate pe
primele doua locuri, Contestatorul mentioneaza ca se impune analiza
paginilor din ofertele contestate, asa cum sunt indicate de autoritatea
contractanta, avand in vedere ca, in ceea ce priveste oferta castigatoare,
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acestea sunt, in mare parte, diferite fata de cele mentionate de
intervenient.

Referitor la punctajul acordat la factorul de evaluare P., contestatorul
mentioneaza ca acesta este eronat, formal si lipsit de transparenta, ceea
ce impune reevaluarea ofertei sub acest aspect.

Cum a aratat contestatorul in motivarea punctajului acordat, comisia
de evaluare s-a limitat doar la a reproduce rationamentele standard
aferente calificativului bine/adecvat, fara a realiza o analiza concreta a
ofertei, respectiv, fara a se individualiza eventualele lipsuri sau carente
care ar fi putut conduce la depunctarea semnificativa a ofertei (la
jumatate din punctajul maxim posibil).

Prin urmare, contestatorul considera ca, in conditiile in care comisia
de evaluare nu a identificat nicio carenta sau omisiune punctuala a ofertei,
punctajul acordat apare ca fiind unul perfect opac si discretionar, ceea ce
contravine prevederilor legale, care se opun stabilirii punctajului pe baza
unei libertati de apreciere nelimitate a comisiei de evaluare.

SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [eoiiinnnnn , a
atasat factura seria SRMF, nr. ... din .......... , In valoare de ..... ,.. lei, cu
TVA, reprezentand onorariu avocat, precum si dovada de plata din data de
.......... , care reflecta incasarea de catre avocat a contravalorii facturii

emise

... SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art. ..’
alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
o] /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de .......... ,

fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

..... [oiiiiinann.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca

obiect ,...”, cod CPV ........ -., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN....... [oviiiiiins , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru .......... , valoarea estimata, fara TVA, de .......... ,.. lei si

criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere ..%;

- ,P. - Manager de contract - pondere ..%;

- ,P. - Sef de proiect” - pondere ..%;

- ,P. — Metodologii adecvate de implementare a contractului, precum
si o planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” - pondere ..
%:;

- ,P. — Garantia lucrarilor — pondere ..%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar dupa evaluarea acestora, potrivit informatilor din raportul
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procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , comisia de evaluare a anulat procedura de
atribuire, in temeiul art. ... alin. (.) lit. ¢) si alin. (.) din Legea nr. ../.....
Impotriva acestei decizii a achizitoarei, comunicata prin adresa nr.

..... /eeweuwo... Si @ raportului procedurii nr. ...../.........., ... SRL a Tnaintat
Consiliului contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..../....,
solutionata de CNSC prin adresa Decizia nr. ..../C../.... din .......... ,

stabilind urmatoarele:

~Admite contestatia depusa de ... SRL si anuleaza actele autoritatii
contractante privind decizia de anulare a procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa continue
procedura de achizitie publica.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL a sumei
de..... ,.. lei, reprezentadnd onorariul avocatial

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....."”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca a devenit definitiva.

Ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a continuat
procedura de atribuire, a evaluat ofertele depuse si a stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. ..... [oviiiiins , potrivit
caruia oferta depusa de ... SRL a fost pozitionata pe locul . in clasament,
in timp ce castigatoare a fost declarata oferta depusa de asocierea ......
SRL - ...SRL, pe locul . fiind pozitionata oferta depusa de asocierea ... SRL

- ... SRL.
Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..... [oviiiiinns ,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze,

criticdnd ofertele pozitionate in clasament inaintea sa, precum si punctajul
acordat ofertei sale pentru factorul de evaluare P. si solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ...... SRL, lider al
asocierii ...... SRL - ...SRL a depus o cerere de interventie transmisa la
Consiliu pe cale electronica, prin e-mail, in data de .......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. ..... [oveiiiins , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara
a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr. .../.... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de .. zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de .......... , autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia depusa de ... SRL, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata si transmisa in cadrul
termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., coroborate cu prevederile art. .. alin. (.), art. .., art. .. si art. ..
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, asocierea ...... SRL - ...SRL, al carei lider este ...... SRL,
are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de ...... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in
conformitate cu art. .. din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale
art. .. din Legea nr. .../...., Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Din continutul contestatiei, rezulta ca, un prim set de critici vizeaza
oferta declarata castigatoare, despre care contestatorul sustine ca este
neconforma intrucat nu indeplineste anumite cerinte ale caietului de
sarcini.

Astfel, o prima cerinta considerata de contestator ca neindeplinita de
ofertantul declarat castigator se refera la prezentarea in propunerea
tehnica a informatiilor cu privire la modul de acces, atributiile si momentul
in care vor interveni in implementare contractului urmatorii specialisti:
responsabilul tehnic cu executia (RTE) pe domeniul ..., responsabilul cu
SSM si responsabilul cu calitate.

Verificand continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat,
Consiliul constata ca aceste informatii exista in oferta depusa, dupa cum
urmeaza:

e in legatura cu responsabilul tehnic cu executia (RTE) pe
domeniul ..., pentru care a fost numit dl. ...:

- la paginile ...-... sunt descrise atributiile si responsabilitatile;

- la pagina ... este descris momentul interventiei in implementare
contractului a acestui expert;

- la pag. ... este prezentata modalitatea de acces la acest specialist,
fiind depus Angajamentul de participare nr. ./.......... , iIncheiat cu acesta.

e in legatura cu responsabilul cu SSM, pentru care a fost
nominalizata d-na ...:

- la paginile ... sunt descrise atributiile si responsabilitatile;

- la pagina ... este descris momentul interventiei in implementare
contractului a acestui expert;

- la pag. ... este prezentata modalitatea de acces la acest specialist,
fiind depus Angajamentul de participare nr. ./.......... , iIncheiat cu acesta.

e in legatura cu responsabilul cu calitatea, pentru care a fost
nominalizat dl. ...:

- la paginile ...-... sunt descrise atributiile si responsabilitatile;

- la pagina ... este descris momentul interventiei in implementare
contractului a acestui expert;

- la pag. ... este prezentata modalitatea de acces la acest specialist,
fiind depus Angajamentul de participare nr. ./.......... , Incheiat cu acesta.
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Prin urmare, constatand ca in propunerea tehnica depusa de asocierii
...... SRL - ...SRL exista informatiile a caror lipsa este reclamata de
contestator, Consiliul va respinge, ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea critica formulata de contestator vizeaza neprezentarea
de catre ofertantul criticat a metodologiei de reabilitare fara sapatura, prin
metoda CIPP (Cured In Place Pipe) si nici a documentele de atestare a
confo[mitétii produselor.

In legatura cu aceasta critica, Consiliul retine ca, urmatoarele cerinte
ale caietului de sarcini:

LAvand in vedere amplasamentul retelei propuse spre reabilitare si tindnd
cont de dificultatile implicate de metodele traditionale de reabilitare prin
inlocuire a conductelor cat si de disconfortul si perturbarile create de acestea, se
propune adoptarea procedeului pentru reabilitarea interioara a conductelor prin
camasuire, fara sapatura, respectiv CIPP (Cured In Place Pipe).

Solutia tehnica de reabilitare in situ, prin metoda CIPP (fdra sapatura
deschisa), a avut in vedere reducerea minima a diametrului interior in vederea
obtinerii unei capacitati hidraulice de transport c4t mai buna/mare in conditiile in
care conducta existenta va fi utilizata drept conductd gazda. Astfel, conducta
existenta va pastra doar rolurile de portanta si de protectie, dupa caz.

Procedeul de camasuire prin intermediul tehnologiei CIPP consta in
aplicarea pe suprafata interioara a conductelor a unui tub flexibil (liner) realizat
dintr-un strat suport din pésla armat cu fibra de sticla impregnat cu rasina
poliesterica fara stiren, avand la interior o membrana din polipropilena (PP).

Produsele pentru constructii vor detine documente de atestare a
conformitatii - certificat de conformitate/declaratie de performanta, in
concordanta cu cerintele si nivelurile minimale de performanta prevazute de
actele normative si referintele tehnice in vigoare.

Din continutul propunerii tehnice depuse de asocierea ...... SRL -
...SRL, rezulta ca informatii cu privire la metodologia de reabilitare fara
sapatura, prin metoda CIPP se regasesc la paginile ..-.., aceasta activitate
urmand sa fie realizata, potrivit informatiilor de la pagina ... a propunerii
tehnice, de subcontractantul CRCI . SRL. Prin urmare, informatiile despre
care contestatorul sustine ca lipsesc din oferta criticata, exista, de fapt,
mentionate in aceasta, sustinere contestatorului ... SRL fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind nedepunerea documentelor de
atestare a conformitatii produselor, Consiliul constata ca autorul
contestatiei a formulat o sustinere generala, o simpla afirmatie, prin care,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu
real, incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta criticata este
neconforma.

In acest sens, Consiliul retine ca, desi ofertantul criticat a depus in
cadrul propunerii tehnice, la paginile ...-..., certificate de conformitate,
anexe la certificatele de conformitate, declaratiile de performanta,
agremente tehnice, aviz tehnic, declaratii de conformitate, prin respectiva
sustinere, contestatorul nu demonstreaza si nu indica, de fapt, elemente
concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul ofertei
criticate, depusa de asocierea ...... SRL - ...SRL, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, citate
exact si integral, precum si modul concret de
indeplinire/respectare a acestora, asa cum a fost precizat tot in
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documentatia de atribuire, care ar confirma justetea sustinerilor in
speta (contestatorul nu face trimiteri la astfel de cerinte/reguli, in
motivarea sustinerilor sale — n.n.) si.

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente (indicate, in documentatia de atribuire, ca
trebuie prezentate in vederea indeplinirii/respectarii cerintelor/regulilor
punctuale sus precizate), care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei, versus respectivele cerinte/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art.
alin. (.) c.p.c., ,(.) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara
a se incadlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fat3,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
aplicabile, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia
judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
LN integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. .. lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. .../...., Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. ... alin. (.) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului.

Astfel, raportat la consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

Ultima critica formulata cu privire la ofertantul declarat castigator,
vizeaza nedepunerea avizelor si agrementelor necesare pentru toate
materialele si echipamentele ce intra in contact cu apa potabila, in special
in ceea ce priveste cele necesare pentru realizarea camasuirii fara
sapatura, prin metoda CIPP (stratul suport din pasla armat cu fibra de
sticla impregnat cu rasina poliesterica fara stiren avand la interior o
membrana din polipropilena).

Consiliul constata, similar criticii anterioare, ca si aceasta critica
reprezinta o sustinere generalda/o simpla afirmatie, prin care contestatorul,
fara a indica, preciza sau argumenta un fundament probatoriu real,
incearca sa explice de ce, in opinia sa, oferta depusa de asocierea ......
SRL - ...SRL este neconforma.

Astfel, Consiliul retine ca la paginile ...-... din propunerea tehnica
criticata, se regasesc documente de genul celor indicate de contestator ca
ar lipsi, respectiv agremente tehnice, aviz tehnic, notificare, declaratie de
conformitate, etc., iar contestatorul nu a demonstrat si indicat de ce
acestea documente nu indeplinesc cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

Prin urmare, avand in vedere similaritatea modului de formulare a
acestei critici cu critica anterior analizata, Consiliul retine ca fiind incidente
aceleasi considerente avute in vedere 1in respingerea sustinerilor
contestatorului, pe care nu le va mai relua, astfel ca pentru aceleasi
ratiuni va respinge, ca neintemeiata, si aceasta critica.

Concluzionand cu privire la criticile care au vizat oferta asocierii
declarata castigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la modalitatea de
punctare a ofertei contestatorului pentru factorul de evaluare P., in
legatura cu care contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare este
formala si lipsita de transparenta in conditiile in care in procesul verbal nr.
..... /.......... doar se enumera rationamentele standard descrise in Anexa
privind Alegerea criteriului de atribuire si dupa caz, a factorilor de evaluare
utilizati, fara a se face niciun fel de analiza concreta a continutului ofertei
fara a se individualiza eventuale lipsuri, carente care sa conduca la
depunctarea semnificativa a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din fisa de date a achizitiei, pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”, au fost stabiliti
mai multi factori de evaluare, printre care se regaseste si , P. - Metodologii
adecvate de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor”, cu o pondere de ..%, in legatura cu
care se mentioneaza ca
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~S€ puncteazd metodologia propusa pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor contractului. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
abordarea propusa pentru realizarea activitatilor solicitate este adecvata pentru
atingerea beneficiilor vizate de autoritatea contractantd prin implementarea
contractului, scop in care se va urmarii ca metodologia propusa de ofertant si
instrumentele de lucru prezentate conduc la atingerea obiectivelor ce trebuie
atinse”,

dar si

JAlgoritm de calcul: Daca ofertantul in cadrul ofertei nu prezinta
metodologia corespunzatoare pentru prestarea serviciilor si realizarea lucrarilor,
atunci oferta, potrivit art. ... alin. (.) lit. b) din HG .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, va fi respinsa ca inacceptabila. Algoritmul de calcul se
regaseste in cadrul documentului cu denumirea factori de evaluare”.

In cadrul documentului intitulat ,Factori de evaluare” din
documentatia de atribuie, a fost descris algoritmul de calcul aferent
fiecaruia dintre factorii de evaluare, in legatura cu factorul de evaluare ,,P.
- Metodologii adecvate de implementare a contractului, precum si o
planificare adecvata a resurselor umane si a activitatilor” precizandu-se
urmatoarele:

Denumire Punctaj | Pondere
A. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare . ..%
pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului
B. Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare .. ..%
pentru realizarea lucrarilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului

A. ~Subfactor de evaluare: Demonstrarea unei abordari si_a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului: .. puncte ( max...
pagini)

Informatii
Calificativ Rationament utilizat in evalual:ea continutului propunerilor Punctaj rele_vante in
tehnice Caietul de
Sarcini

Acceptabil/ | Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce | . puncte, | Pct:
Satisfacator | trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a | din care: | Pct:
/Partial fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu .
relevant ipotezele si riscurile asociate intrucat: ver) wan) wns an

1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau . punct weay wenny
instrumente testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici, SLLEARTILY
instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina -
respectiva; e}

2. abordarea propusd si metodologia prezentatd aratd un - punct
nivel limitat de intelegere a contextului serviciilor si a
specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini;

3. abordarea propusd si metodologia nu includ detalii privind
modul in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele
solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile
solicitate prin Caietul de sarcini; . punct

4. atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului sunt indicate in mod limitat responsabilitatile in
executia contractului sau interactiunea fintre membrii

. punct

= = = = o=
= = = = =
NE NE N NE N

echipei, inclusiv cele referitoare Ila managementul
contractului;
Bine/ Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre | . puncte,
Adecvat obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele | din care:
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Rationament utilizat in evaluarea continutului propunerilor

Informatii
relevante in

Calificativ tehnice Punctaj Caietul de
Sarcini
ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de
sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:
1. abordarea se bazeazd partial pe metodologii, metode | - Puncte
si/sau instrumente testate, recunoscute;
2. abordarea propusd si metodologia prezentatd aratd un - puncte
nivel corespunzator de intelegere a contextului serviciilor si
a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de sarcini, in
corelatie cu activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu
riscurile si ipotezele |dentv|f|cate; 5 . puncte
3. metodologia prezentatd nu include modalitdti de
imbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor si nu
utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode
recunoscute in domeniul/disciplina respectiva; . puncte
4. atributiile membrilor echipei in implementarea activitdtilor
contractului sunt indicate partial responsabilitatile 1in
executia contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului;
Foarte Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre | ..
bine/ obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si rezultatele | puncte,
Exceptional | ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de | din care:
sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:
1. abordarea propusd si metodologia prezentatd pentru | - Puncte
realizarea activitatilor din Caietul de sarcini este
prezentata in detaliu si se bazeaza in mare masura pe o
serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute; . puncte
2. abordarea propusd si metodologia prezentatd sunt
i . . puncte
adaptate la specificul Contractului;
3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si | puncte
eficient;
4. atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor

contractului sunt indicate responsabilitdtile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei, inclusiv
cele referitoare la managementul contractului.

B. Subfactor de evaluare: Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru

realizarea lucrarilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului: .. puncte ( max... pagini)

Informatii
e - Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri . relevante in
Calificativ . Punctaj .
tehnice documentatia
de atribuire
Acceptabil/ Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce | puncte, Pct:.
Satisfacator/ | trebuie atinse - lucrarile solicitate si rezultatele ce urmeaza |din care: | ... ...}
Partial a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu van) wnn) wna}
relevant ipotezele si riscurile asociate intrucat: . punct vas) wena] wner) an
.
1. abordarea nu include metodologii, metode si/sau rannj wnaey
instrumente testate, recunoscute sau cele mai noi tehnici, |- Punct .
instrumente sau metode recunoscute in 7
domeniul/disciplina respectiva; ey
2. abordarea propusd si metodologia prezentatd aratd un - punct '
nivel limitat de intelegere a specificului lucrarilor solicitate "
prin Caietul de sarcini; "
3. abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind | punct :

modul in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele
solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze lucrarile
solicitate prin Caietul de sarcini;

1. .. atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului sunt indicate in mod limitat
responsabilitatile in executia contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele
referitoare la managementul contractului;
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Informatii
Rationament utilizat in evaluarea continutului propuneri relevante in

Calificativ tehnice Punctaj documentatia
de atribuire
Bine/ Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii relatiei dintre | puncte,
Adecvat obiectivele ce trebuie atinse - lucrarilor solicitate si din care:

rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in
Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea se bazeazd partial pe metodologii, metode | Puncte
si/sau instrumente testate, recunoscute;

2. abordarea propusd si metodologia prezentatd aratd un - puncte
nivel corespunzator de intelegere a specificului lucrarilor
solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu activitatile
aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate;

! . puncte

3. metodologia prezentatd nu include modalitdti de
imbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor si nu
utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode
recunoscute in domeniul/disciplina respectiva; . puncte

4. atributiile membrilor echipei in implementarea activittilor
contractului sunt indicate partial responsabilitatile in
executia contractului si interactiunea Tintre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului;

Foarte bine/ | Ofertantul are o excelenta intelegere a relatiei dintre |.. puncte,

Exceptional obiectivele ce trebuie atinse - lucrarilor solicitate si |[din care:

rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in

Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat:

1. abordarea propusd si metodologia prezentatd pentru |- Puncte
realizarea lucrarilor din Caietul de sarcini este prezentata
in detaliu si se bazeaza in mare masurd pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute;

2. abordarea propusd si metodologia prezentatd sunt
adaptate la specificul Contractului;

3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator
si eficient; . puncte

4. atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor
contractului sunt indicate responsabilitatile in executia
contractului si interactiunea intre membrii echipei,
inclusiv cele referitoare la managementul contractului.

. puncte

. puncte

Important: Daca ofertantul in cadrul ofertei nu prezinta metodologia corespunzdtoare pentru prestarea
serviciilor si realizarea lucrarilor, atunci oferta, potrivit art.... alin.(.) lit. b) din HG .../...., cu modificarile si
completarile ulterioare, va fi respinsa ca inacceptabila.”

Propunerile tehnice depuse au fost evaluate de comisie, in cadrul
procesului verbal nr. ..... [oviiiinns fiind consemnate punctajele acordate
acestora, niciunul dintre ofertanti neobtinand punctajul maxim pentru
factorul de evaluare P.. In ceea ce priveste oferta contestatorului, s-a
consemnat obtinerea a .. puncte din totalul de .. puncte posibil a fi
obtinute pentru factorul de evaluare P., mentionandu-se urmatoarele:

,Ofertant: SC ... SRL

(...)

Informatii din propunerea tehnica

Ofertantul a prezentat modul de realizare a

serviciilor (pag. .- ..., din Vol. ._Propunere tehnica, pag..... -.... Vol. ._Propunere
tehnica).

Modul de realizare a serviciilor cuprinde:
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- metodologia pentru realizarea serviciilor de proiectare tehnica in toate fazele
solicitate si de asistenta tehnica a proiectantului pe toata durata executiei lucrarilor;

- planul de lucru pentru realizarea serviciilor in care se va prezenta o programare
esalonata in timp a fazelor necesare elaborarii documentatiilor corelatd cu durata de
timp ofertata;

- modalitati de imbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor, utilizarea tehnici
noi, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/ disciplina respectiva;

- atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului sau
interactiunea intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului.

- a declarat ca are Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr....., si agrementele

tehnice feroviare seria AT nr..../.... pentru proiectare si seria AT nr. . ../.... pentru
executia lucrarilor;

- a declarat ca are Atestat nr. ..... tip C.A ANRE pentru proiectare;

- a prezentat Atestatul ANRE nr. ..... tip C.A pentru proiectare (pag..... -

Vol. ._Propunere tehnica);
- a prezentat Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr....., si agrementele

tehnice feroviare seria AT nr..../.... pentru proiectare si seria AT nr. . ../.... pentru
executia lucrarilor,
- a prezentat Atestatul ANRE nr. ..... tip C.A pentru executare de linii electrice,

aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de .,. KV-.. KV, posturi de transformare cu
tensiunea nominala superioara de cel mult .. KV, statii de medie tensiune, precum si
partea electrica de medie tensiune a statiilor de inalta tensiune.

Totodaté’ modu/ de rea/izare a serviciilor cuprinde
pct. .; . S ; din cadrul caietului de sarcini.

Ofertantu/ a prezentat modu/ de reallzare a serwculor (pag. ... - ..., din Vol.
_Propunere tehnica, pag..... - .... Vol. ._Propunere tehnica).

Modul de realizare a lucrarilor cuprinde:

- metodologia pentru realizarea lucrarilor;

- planul de lucru pentru realizarea lucrarilor (planul propus) prin care ofertantul
va descrie abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

- modalitati de imbunatatire a rezultatelor sau a activitatilor, utilizarea tehnici
noi, instrumente sau metode recunoscute in domeniul respectiv;

- atributiile membrilor echipei in executia contractului sau interactiunea intre
membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului,

- a declarat ca are Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr....., si agrementele

tehnice feroviare seria AT nr..../.... pentru proiectare si seria AT nr. . ../.... pentru
executia lucrarilor;

- a declarat ca are Atestat nr. ..... tip C.A ANRE pentru executie;

- a prezentat Atestatul ANRE nr. ..... tip C.A pentru executie (pag..... -.... Vol.

_Propunere tehnica),

- a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr....., si agrementele
tehnice feroviare seria AT nr..../.... pentru proiectare si seria AT nr. . ../.... pentru
executia lucrarilor,

- a prezentat graficul gantt cu drum critic.

Totodata modul de real/zare a lucrarilor cuprinde pCt. .; ...; c..;ue] coi] cii) wni) wnei)

i) een) wen) ) ) i) ) i) ) ; din cadrul caietului de sarcm/

Justificarea comisiei de evaluare

In urma analizérii modul de realizare a serviciilor comisia de evaluare a
constatat acesta cuprinde PCt .; ...; ...] ccc] cui) wi] wes) wuee) o) i) wui) we) i) we) wu) o, diN
cadrul caietului de sarcini.

Din cadrul modul de realizare a serviciilor rezultd ca ofertantul are un nivel
adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate intrucat:
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- abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute;

- abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel corespunzator de
intelegere a contextului serviciilor si a specificului activitatilor solicitate prin Caietul de
sarcini, in corelatie cu activitdtile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate,

- metodologia prezentata nu include modalitati de imbundatatire a rezultatelor sau
a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute
in domeniul/disciplina respectiva;

- atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului sunt
indicate partial responsabilitatile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului;

In urma analizirii modul de realizare a lucrdrilor comisia de evaluare a
constatat ca acesta contine toate informatiile solicitate de la
PCL. . i) i) ens) cia) win) wni) wina) winn) winn) wnnn) uf uf wne) wif wu) o) oo, .. din cadrul caietului
de sarcini.

Din cadrul modul de realizare a lucrdrilor rezultd ca ofertantul are un nivel
adecvat al intelegerii relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - lucrarilor solicitate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu
ipotezele si riscurile asociate intrucat:

- abordarea se bazeaza partial pe metodologii, metode si/sau instrumente
testate, recunoscute,

- abordarea propusd si metodologia prezentatd arata un nivel corespunzator de
intelegere a specificului lucrarilor solicitate prin Caietul de sarcini, in corelatie cu
activitatile aflate pe drumul critic, precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

- metodologia prezentata nu include modalitati de imbundatatire a rezultatelor sau
a activitatilor si nu utilizeaza cele mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute
in domeniul/disciplina respectiva;

- atributiile membrilor echipei in implementarea activitatilor contractului sunt
indicate partial responsabilitdtile in executia contractului si interactiunea intre membrii
echipei, inclusiv cele referitoare la managementul contractului;”

Ca urmare a acestor concluzii, fiecare subfactor aferent factorului P.
in discutie a fost punctat cu . puncte, aspect consemnat in procesul verbal

2] 72 S , acordandu-se cate . puncte din cele maxim . posibile
pentru fiecare componenta a subfactorilor in discutie.
Din continutul mentiunilor din procesul verbal nr. ..... []eiinnnn.

rezulta informatiile din propunerea tehnica a contestatorului care au fost
avute in vedere la acordarea punctajului, precum si motivele care au
condus la aceasta apreciere, faptul ca acestea din urma corespund
mentiunilor din documentatia de atribuire cu privire la algoritmul de calcul
nefiind de natura sa invalideze aceste concluzii ale comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca relevante in analiza acestei critici si sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora

,® Abordarea propusd se bazeaza partial pe metode si instrumente
testate si recunoscute in domeniu, insa nu sunt detaliate suficiente elemente
care sa evidentieze utilizarea celor mai recente sau inovative practici;

. Nu sunt incluse propuneri concrete de optimizare sau imbunatatire a
rezultatelor/activitatilor prin metode moderne de management al proiectelor sau
tehnologii avansate;
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o Atributiile membrilor echipei de implementare sunt descrise partial,
fara o individualizare clara a responsabilitatilor si a modului de interactiune intre
acestia, inclusiv in ceea ce priveste managementul contractului.

(...)

. Nivelul de intelegere al ofertantului privind obiectivele lucrarilor si
rezultatele de atins este adecvat, iar corelarea acestora cu drumul critic, riscurile
si ipotezele este prezenta, dar nu aprofundata;

. Metodologia prezentata este bazata partial pe metode testate, fara a
detalia utilizarea celor mai noi tehnologii sau solutii specifice proiectelor de
renovare energetica;

o Planificarea activitatilor si alocarea resurselor tehnice si umane este
prezentatd in termeni generali, fara detalii privind alocarea acestora pe
activitati/subactivitati si fara argumentarea modului de dimensionare a
echipelor;

. Lipsesc solutii inovatoare ori propuneri de imbunatatire a procesului
de executie sau de adaptare la posibile variatii ale conditiilor de executie.

Prin urmare, punctajul acordat - .. puncte dintr-un total de .. - reflecta in
mod obiectiv si justificat nivelul de adecvare al metodologiei propuse fata de
cerintele documentatiei de atribuire. Acest punctaj se incadreaza in grila de
evaluare descrisa in fisa de date a achizitiei si este fundamentat pe lipsa unor
elemente esentiale privind: inovatia, individualizarea resurselor, solutiile de
imbunatatire, precum si detalierea insuficienta a modului de implementare si de
monitorizare a activitatilor.”

Pe de alta parte, in cadrul contestatiei si a concluziilor scrise
contestatorul nu a dovedit contrariul sustinerilor comisiei de evaluare,
neindicand informatiile din propunerea tehnica care ar dovedesc fara
echivoc indeplinirea conditiilor prevazute pentru acordarea punctajului
maxim pentru factorul de evaluare P. - Metodologii adecvate de
implementare a contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor
umane si a activitatilor.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta critica este neintemeiata,
urmand sa fie respinsa.

Cu privire la criticile formulate in legatura cu ofertantul pozitionat pe
locul . in clasamentul final (asocierea ... SRL - ... SRL), Consiliul nu le va
mai analiza, fiind lipsite de interes in conditiile in care, eventuala admitere
a acestora nu ar fi de natura sa conduca la pozitionarea pe primul loc a
ofertei contestatorului, punctajele obtinute de acesta cu privire la
componentele financiara si tehnica nefiind influentate de eventuala
neconformitate a ofertei criticate, intrucat punctajul aferent propunerii
financiare a contestatorului (..,.. puncte, din maxim .. posibil a fi obtinute,
aferent valorii ofertat de .......... ,.. lei) a fost calculat prin raportare la
oferta declarata castigatoare, care a ofertat cel mai mic pret (.......... ye
lei), iar punctajul aferent propunerii tehnice a acestuia s-a calculat prin
raportare la informatiile existente in fiecare oferta si nu prin compararea
intre ele a ofertelor depuse.

Astfel, in unei eventuale admiteri a criticilor cu privire la asocierea ...
SRL - ... SRL, contestatorul s-ar situa pe locul . in clasament si nu ar fi
declarat castigator.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondatag,
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contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatia
urmand a fi respinsa, Consiliul va respinge si cererea formulata de ... SRL
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor legate de
solutionarea contestatiei reprezentand onorariu avocat.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ...... SRL, lider al asocierii ...... SRL
- ...SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Respinge cererea formulata de ... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor legate de solutionarea contestatiei
reprezentand onorariu avocat.

Admite cererea de interventie accesorie formulata de ...... SRL, lider
al asocierii ...... SRL - ...SRL.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de ..
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Redactata in . () exemplare originale, contine .. () pagini.
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