Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..... , In calitate de
asociat in cadrul asocierii ..... = e , cu sediul social in ...., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ... cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ..... din ....., Tmpotriva raportului
procedurii nr. .... emis de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,....... ” s-a solicitat

admiterea contestatiei formulate raportat la motivele invocate si, pe cale
de consecinta

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
..... ca fiind admisibila si castigatoare, anularea tuturor actelor care au
stat la baza acesteia si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a

Raportului procedurii nr. .... din .... si a adreselor nr. ..... si nr. ..... prin
care a fost comunicat participantilor la procedura de atribuire rezultatul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , precizata
prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. .... formulata de ..... ,
cu sediul social in ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de administrator ..... , a formulat aparari cu privire la
contestatie, fara a formula vreo solicitare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii proceduri de
atribuire, aratand ca decizia autoritatii contractante de declarare a

ofertei ..... ca fiind conforma si acceptabila este nejustificata si nelegala,
fiind incalcate dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016:
1. Oferta ..... este inacceptabila si neconforma intrucadt nu

indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia
si, mai mult, nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Contestatoarea sustine ca pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire aveau
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar corelativ,
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire. In acest sens este indicata Decizia CNSC nr. 1882/C1/1787 din
04.07.2018.

Aceasta arata ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
cerintele prezentate in documentele achizitiei, existdnd diferente
semnificative intre propunerea tehnica depusa de ..... si cele solicitate de
autoritatea contractanta.

In acest sens, precizeaza ca garantia oferita de societatea declarata
castigatoare este de doar 24 de luni, fiind, in mod evident, mai mica
decat cea impusa prin documentatia de atribuire.

De asemenea, arata ca din propunerea tehnica a ofertei ...... se
remarca lipsuri evidente, cum ar fi lipsa mentiunii din cadrul fisei tehnice
aferente Separatorului hidrocarburi Q=50I/s a producatorului produsului.

In concret, mentioneaza ca Fisa tehnica aferenta Separatorului
hidrocarburi Q=50I/s, nu face nici o mentiune cu privire la producatorul
produsului, dar, mai mult, nu prevede nici garantia de 3 ani (36 de luni),
astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire ce a dobandit
caracter obligatoriu in urma necontestarii.

Contestatoarea arata ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta in acest sens
fiind Decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova.

De asemenea sunt invocate Decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 a Curtii de Apel Iasi si nr. 3274 din 24 septembrie 2012 a Curtii de
Apel Bucuresti.

Totodata apreciaza ca, in masura in care comisia de evaluare a
considerat ca garantia ofertata de ..... este suficienta si respecta cerintele
documentatiei de atribuire, s-a creat un avantaj evident in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, intrucat s-a permis si
acceptat ofertarea unei garantii diferita fata de cea solicitata, care a fost
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avuta in vedere de contestatoare in momentul depunerii ofertei,
incalcandu-se principiile nediscriminarii si tratamentului egal, prevazute
de art. 2 alin. (2) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca raportat la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, prin care a pus in vedere ofertantei ..... sa indice
unde anume in propunerea tehnica se regaseste asumarea cerintei
referitoare la garantia lucrarilor de 3 ani de la semnarea procesului-
verbal de receptie a lucrarilor, se constata ca evaluarea unei oferte ca
fiind admisibila si, ulterior, declararea acesteia ca fiind castigatoare,
reprezinta o atitudine abuziva a autoritatii contractante, aceasta dand
dovada unui comportament partinitor si nelegal, interzis de legislatia
achizitiilor publice.

In sustinerea celor precizate, contestatoarea precizeaza ca potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari mentionata, ofertantul ..... a
precizat ca, pentru separatorul de hidrocarburi, a folosit un formular
propriu, iar pentru a justifica neasumarea perioadei de garantie astfel
cum a fost prevazuta de documentatia de atribuire, a invocat o omisiune
de redactare, respectiv a sustinut ca la punctul 4 "Conditii de garantie si
post garantie, ,a ramas redactat 24 de luni”.

Autoarea contestatiei arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantului suplimentarea sau modificarea ofertei sale tehnice
depuse, ci doar indicarea acestor aspecte in cadrul propunerii depusa
pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, sustine ca oferta depusa de ..... nu respecta
perioada de garantie de buna executie dupa incheierea procesului verbal
de receptie la terminarea lucrarilor de 36 de luni, astfel cum era impus
prin cerintele documentatiei de atribuire si dupa cum prevad si
dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii.

2. Lipsa nominalizarii laboratorului pentru efectuarea incercarilor

Contestatoarea arata ca ofertantul castigator ..... , Nu a nominalizat
un laborator si nici nu a prezentat autorizatia de laborator de minim
gradul II privind analizele si incercarile in domeniul constructiilor.
Totodata, arata ca acesta nu a prezentat planul de control calitate,
verificari si incercari.

Sustine ca avand in vedere lucrarile ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului ce va fi incheiat, era necesar ca acesta sa prezinte in
cadrul ofertei sale, un laborator autorizat unde sa poate sa efectueze,
pentru lucrarile ce urmeaza a fi puse in operd, incercari pentru
materialele mentionate.

Autoarea contestatiei mai arata ca ofertantul castigator, pentru
materialele ce se vor pune in opera, a omis includerea in cadrul ofertei
sale a incercarilor.

Sustine ca este evident faptul ca, acesta nu poate sa puna in opera
materiale pentru care nu au fost efectuate incercari de laborator.
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Concluzionand, apreciaza ca, prin raportare la dispozitiile art. 215
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 oferta ..... ar fi trebuit respinsa de
autoritatea contractanta, ca inacceptabila si neconforma.

3. Referitor la propunerea financiara ..... , contestatoarea
mentioneaza ca raportat la valoarea estimata a contractului, pretul
ofertat de ..... a fost de ...... lei fara TVA, iar oferta ..... , declarata
admisibila, dar necastigatoare, situdndu-se pe locul II in urma aplicarii
criteriului de atribuire, a fost in valoare de ...... lei fara TVA.

Arata ca diferenta de valoare dintre cele doua oferte este de .....
lei, aceasta reprezentand 21,94 % din valoarea estimata a procedurii de
atribuire.

Avand in vedere aceasta diferenta, contestatoarea apreciaza ca ar
fi trebuit sa atraga, in mod obligatoriu, aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016 si al art. 136 din HG nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca este evident ca o astfel de diferenta de valoare,
reprezintda, in mod indubitabil, un pret neobisnuit de scazut dupa orice
standarde ar fi apreciat.

Contestatoarea invedereaza faptul ca ofertantul ..... nu a prezentat
justificarea preturilor de achizitie pentru materialele din Formularul C6-
Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale.

Suplimentar, arata si faptul ca, din cuprinsul propunerii financiare a
ofertantului castigator se remarca si alte lipsuri evidente, precum:
nejustificarea pretului de functionare a utilajelor, echipamentelor si
mijloacelor de transport din Formularul C8 - Lista cuprinzand costurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii si nici transporturile pentru
materiale cuprinse in Formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile.

Totodata, arata ca, ..... nu a prezentat nici justificarea preturilor
privind orele de functionare pentru utilaje, cum ar fi: autocisterna,
automacara, compactor static (cilindru compactor), longrina metalica,
malaxor, masina de taiat rosturi, perie mecanica, placa vibratoare,
repartizor de mixturi asfaltice, vibrofinisor de beton etc.

De asemenea, arata ca nu a prezentat nici justificarea preturilor
aferente transportului materialelor cu autobasculanta, respectiv cu
autobetoniera pe diferite distante, dar nici justificarea preturilor unitare
pentru autobetoniere si/sau autobasculante lei/tona/km.

Aceasta invedereaza si aspecte, referitoare la modul de justificare a
cheltuielilor indirecte.

Astfel, precizeaza ca raportat la cerinta autoritatii contractante,
adresata fiecarui participant la procedura, de a justifica detaliat
cheltuielile indirecte, ofertantul castigator a prezentat un document
cuprinzand cheltuielile indirecte si profitul, insa, in cadrul acestuia, nu au
fost justificate, in mod corespunzator, cheltuielile indirecte, nefiind
depusa detalierea acestora, astfel cum a solicitat autoritatea.
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Contestatoarea arata ca referitor la sumele aferente concediului de
odihna, potrivit Formularului C7 - Lista cuprinzand consumurile cu mana

de lucru, cumulate pe proiect, depus de ..... , humar total de ore de
manopera trebuia sa fie de .... ore, in acest context, costurile pentru
aceasta categorie de cheltuieli indirecte, este de .... ore x .... lei/ora x
7,94%%= ... lei

Mai arata ca pe langa lipsa luarii in considerare a costurilor aferente
laboratorului de fincercari, ofertantul castigator nu a prezentat nici
urmatoarele categorii de cheltuieli:

- cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor;

- cheltuieli administrativ-gospodaresti;

- cheltuielile neproductive;

- cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea
politei de garantie de buna executie, polita de asigurare de lucrari).

Concluzionand, sustine ca propunerea financiara a ofertantului
castigator contine lipsuri majore cu privire la justificarea cheltuielilor,
raportat la prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care oferta se impunea a fi declarata neconforma si, pe cale de
consecinta, respinsa.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..... , precum si
respingerea solicitarii privind cheltuielile de judecata.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia
asocierea ..... - e a depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor
stabilite prin documentatia de atribuire, cu o valoare totala a propunerii
financiare de .... lei, fara TVA, aceasta mentioneaza ca sustinerea este
eronata, aratdnd ca valoarea ofertei financiare depusa initial pentru
participarea la procedura a acesteia a fost de .... lei, fara TVA.

Arata ca In urma solicitarilor de clarificari, valoarea ofertei
financiare a asocierii ..... - a fost modificata, deoarece ofertantul a
calculat pentru taxa de groapa, cheltuieli indirecte si profit, iar, in urma
corectiei, valoarea ofertei s-a modificat la valoarea de .... LEI, fara TVA.

Referitor la sustinerea potrivit careia drepturile si interesele
legitime ale asocierii ..... = e au fost, in mod grav, vatamate urmare
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ..... SRI ca fiind
conforma si acceptabila, aceasta arata ca societatea contestatoare se
exprima in numele asocierii, contestatia fiind depusa de ..... si nu de
asociere, neexistand din partea liderului de asociere nicio contestatie cu
privire la raportul procedurii si la declararea ofertei castigatoare.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la: "“decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei ..... ca fiind conforma si acceptabila
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este nejustificata si nelegala, fiind incalcate dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 98/2016”, autoritatea contractanta considera aceasta critica
nefondata.

Arata ca ..... mentioneaza articole din lege, fara prezentarea
motivelor pentru care considera ca, oferta prezentata de ..... trebuie
considerata inacceptabila si neconforma.

Referitor la critica cu privire la faptul ca oferta ..... este

inacceptabila si neconforma intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia si mai mult, nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, autoritatea contractanta
arata ca aceasta nu precizeaza de ce oferta ..... este inacceptabila si
neconforma privind cerinta specificata in caietul de sarcini la sectiunea VI
referitoare la termenul de garantie al lucrarilor.

Precizeaza ca in urma analizei propunerii tehnice ..... , S-a constatat
ca in continutul acesteia nu este mentionat, in mod expres, asumarea
cerintei referitoare la perioada de garantie a lucrarilor de 3 ani, aspect
care se regaseste mentionat in procesul verbal nr. .....

Autoritatea contractanta arata ca, in acest sens, prin adresa
nr. ..... , i-au fost solicitate clarificari ofertantului ......

Sustine ca prin raspunsul transmis, acesta a comunicat ca, in
cadrul propunerii tehnice a depus declaratia privind documentatia de
atribuire si clauzele contractuale, prin care isi asuma draftul de contract
incarcat la anuntul de participare simplificat si in care a mentionat ca nu
are propuneri de modificare a clauzelor contractuale si, pe cale de
consecinta, s-a considerat ca si-a asumat garantia acordata lucrarilor de
3 ani, respectiv 36 de luni.

Cu privire la sustinerea contestatoarei: "Totodatd, coreldnd cele
prezentate in Proiectul tehnic si Caietul de sarcini, cu prevederile Legii
nr, 10/1995 privind calitatea in constructii, cu completarile si modificarile
ulterioare: Art. 7: (...)”, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
ce doreste contestatoarea sa evidentiezi.

Aceasta considera ca ..... nu a studiat atent documentele pe care
autoritatea contractanta i le-a transmis si nici cerintele minime solicitate
prin documentatia de atribuire, reiterand faptul ca oferta depusa pentru
participarea la procedura a fost intocmita de liderul de asociere ..... Si nu
de ......

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia cerintele
minime obligatorii prevazute in documentatia de atribuire nu au fost
avute in vedere, de catre comisia de evaluare, sens in care rezultatul
procedurii a fost emis fara respectarea continutului obligatoriu al
cerintelor publicate in SEAP, autoritatea contractanta arata ca in
proiectul tehnic si caietul de sarcini nu exista cerinta expresa pentru
declararea separata a garantiei separatorului de hidrocarburi si nici a
producatorului produsului.
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Sustine ca garantia echipamentelor intra in garantia generalda a
lucrarilor, nesolicitandu-se garantii distincte.

Mai sustine ca in proiectul tehnic se specifica la pct. 3.2 din
,Sistemul de canalizare ape meteorice - "inainte de deversarea la
reteaua comunala, apele meteorice vor fi preepurate intr-un separator
de hidrocarburi ce are debit de Q~50I/s", la pct. 3.3 - Sisteme de
epurare se specifica ,Avand in vedere ca zona parcajelor prezinta risc de
impurificare cu substante uleioase, a fost prevazut un separator de
hidrocarburi Q=501/s" si in caietul de sarcini cap IV Specificatii tehnice -
C - Colectarea si evacuare a apelor, se precizeaza ,inainte de deversarea
la reteaua comunala, apele meteorice vor fi preepurate intr-un separator
de hidrocarburi ce are debit de Q=501/s ".

De asemenea, arata ca tot in proiectul tehnic "Lista de utilaje" este
prezentat un tabel in care se specifica ,Separator de hidrocarburi
Q=50I/s din beton carosabil D400", buc. 1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica ..... ,
specifica la ,,Descrierea solutiei proiectate" pct. C - ,,inainte de deversare
la reteaua comunala, apele meteorice vor fi preepurate intr-un separator
de hidrocarburi ce are un debit de Q=50I/s. Caminele de canalizare sunt
conform STAS 2448/82 cu capac si rama pentru trafic D400... si la
receptia lucrarilor prezinta detalii de montaj".

Totodata precizeaza ca ofertantul a prezentat la propunerea tehnica
Anexa F5 Fisa tehnica separator hidrocarburi.

Arata ca, la etapa de analiza tehnica, s-a constatat ca formularul
"F5 - Separator hidrocarburi" contine coloane in care se mentioneaza
"Conditii de garantie si post garantie" si "Producator" in care ofertantul a
completat "24 de luni" si coloana Producator nu era completata, motiv
pentru care s-a decis sa se solicite ofertantului clarificari.

Aceasta mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., au fost solicitate
clarificari referitoare la producatorul separatorului de hidrocarburi
precum si faptul ca perioada de garantie si post garantiei a separatorului
de hidrocarburi, de 24 de luni, specificata in Formularul F5, este mai
mica decat perioada de garantie acordata lucrarilor.

Arata ca, prin raspunsul transmis, ..... a explicat ca, in documentatia
incarcata, in SEAP, nu se regaseste un model pentru Formularul F5, fapt
pentru care a folosit propriul formular si datorita unei omisiuni de
redactare a ramas scris 24 de luni si isi asuma perioada de garantie
acordata lucrarilor de 36 de luni, transmitand Formularul F5 corectat.

Referitor la afirmatia: "Prin urmare, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie sectoriale, impun o rigoare deosebita
atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea
celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri
publice. In aceste conditii, ..... , In calitate de participant la procedura
avea datoria de a manifesta o diligentd sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, pentru a
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preveni orice risc de respingere a ofertei, avea obligatia de a respecta in
integralitate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta privind
garantia de buna executie", autoritatea contractanta considera ca,
contestatoarea face confuzie intre legea nr. 99/2016 si legea nr.
98/2016.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantului
castigator i s-a creat un avantaj, evident, in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire, intrucat s-a permis si acceptat ofertarea unei
garantii diferita fata de cea solicitata, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantului ..... nu i-a fost creat niciun avantaj, tuturor ofertantilor
fiindu-le aplicabile prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca ofertantului ..... i-au fost solicitate clarificari referitoare la
garantia acordata lucrarilor, iar raspunsul a fost concludent.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia prin solicitarea
de clarificari i-a fost pus in vedere ofertantei ..... sa precizeze
producatorul separatorului hidrocarburi precum si faptul ca perioada de
garantie post garantie a separatorului hidrocarburi, 24 de luni,
specificata in Formularul F5 este mai mica decat perioada de garantie
acordata lucrarilor, autoritatea contractanta arata ca, prin documentatia
de atribuire, nu a fost solicitata garantie si producator pentru separator,
prezentarea unei garantii distincte pentru separatorul de hidrocarburi si
nici indicarea unui producator.

Arata ca ofertantului ..... i-au fost solicitate clarificari referitoare la
perioada de garantie acordata separatorului de hidrocarburi, pentru a fi
completat corect si in totalitate formularul propriu F5.

Referitor la sustinerea potrivit careia “Potrivit dispozitiilor art. 209
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completarea informatiilor cuprinse in documentele
prezentate de ofertanti in cadrul ofertelor depuse, insa, acesteia ii este
interzis sa solicite ofertantilor completarea ofertelor depuse cu alte
documente decét cele prezentate initial, intrucat aceasta imprejurare ar
conduce la modificarea respectivelor oferte se, pe cale de consecinta, la
respingerea acestora ca inacceptabile”, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantului ..... nu i-a fost solicitata completarea ofertei, cu alte
documente decat cele prezentate initial impreuna cu oferta, solicitarile de
clarificari au fost in sensul de a indica sau a explica, a corecta,
documentele depuse initial.

Arata ca prin raspunsurile transmise, ofertantul ..... nu a completat
oferta initiala prin depunerea de noi documente, ci a transmis Formularul
F5 corectat, iar referitor la asigurarea garantiei de buna executie a
lucrarilor, ofertantul prin raspunsul transmis si-a dovedit respectarea
cerintei, nemodificandu-si oferta tehnica.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la lipsa
nominalizarii laboratorului pentru efectuarea incercarilor, autoritatea
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contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini si proiectul tehnic, nu
se solicita nominalizarea unui laborator de incercari pentru materialele

folosite in executarea lucrarilor, iar ofertantul ..... nu avea obligatia de a
nominaliza un laborator pentru efectuarea incercarilor.
De asemenea, arata ca, in propunerea tehnica, ..... sustine ca va

respecta cerinta referitoare la incercarile materialelor ce vor fi folosite
pentru executarea lucrarilor, verificarea calitatii materialelor urmand a fi
efectuata de catre un laborator autorizat.

Cu privire la critica potrivit careia ofertantul castigator ..... nu a
nominalizat un laborator si nici nu a prezentat autorizatia de laborator de
minim gradul II privind analizele se incercarile in domeniul constructiilor,
autoritatea contractanta sustine ca, in caietul de sarcini si proiectul
tehnic, nu se solicita ca executantul sa detina autorizatie pentru
laborator de minim gradul II privind analizele si incercarile, in domeniul
constructiilor.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia era necesar ca
ofertantul castigator sa prezinte in cadrul ofertei sale, un laborator
autorizat unde sa poate sa efectueze, pentru lucrarile ce urmeaza a fi
puse in opera, incercari pentru materialele mentionate, autoritatea
contractanta arata ca, prin caietul de sarcini si proiectul tehnic, nu s-a
impus cerinta ca ofertantii sa prezinte in propunerea tehnica un laborator
autorizat pentru efectuarea incercarilor materialelor.

De asemenea, sustine ca ofertantul ..... a declarat in propunerea
tehnica ca va efectua toate incercarile pentru materialele folosite la
executarea lucrarilor pentru care proiectantul a specificat ca este necesar
sa se efectueze incercari, fiind efectuate conform STAS-urilor specificate
in proiectul tehnic.

Referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la momentul deschiderilor ofertelor financiare, valoarea
ofertata a fost de .... lei, fara TVA, oferta clasandu-se pe locul I si oferta
prezentata de asocierea ..... e a avut valoarea de .... lei fara TVA,
valoare care a fost modificata ca urmare a solicitarilor de clarificari si
oferta s-a clasat pe locul IV in clasamentul initial.

Sustine ca in urma analizelor ofertelor financiare au ramas admise
pentru etapa financiara ofertele ..... cu valoarea de .... lei fara TVA si
asocierea ..... - e cu valoarea de .... lei fara TVA, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" clasamentul ofertelor a
devenit ..... locul I si asocierea. ..... si S.C. ..... locul II.

Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la pretul neobisnuit
de scazut, autoritatea contractanta arata ca raportat la valoarea
estimata a achizitie valoarea ofertei ..... nu s-a constatat ca prezinta un
pret neobisnuit de scazut, valoarea determinata a achizitiei fiind o
valoare estimata si in continutul elementelor de deviz ale propunerii
financiare nu s-au constatat preturi neobisnuit de scazute raportat la
preturile pietei.
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Sustine ca diferenta de valoare dintre cele doua oferte este data de
anumite valori mari ale ofertei asocierii ...... ..... , cum ar fi valoarea taxei
de groapa, diferente de distante la transporturi, regie societate
comerciala etc.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ..... nu a prezentat
justificarea preturilor de achizitie pentru materialele din Formularul C6,
C8 si C9 autoritatea contractanta sustine ca nu i-au fost solicitate.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia sumele
aferente concediului de odihna, potrivit Formularului C7 - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru, cumulate pe proiect, depus de
..... , humar total de ore de manopera trebuia sa fie de ... ore, iar,
costurile pentru aceasta categorie de cheltuieli indirecte, este de ... ore x

lei/ora x 7,94%?2 = .... lei, autoritatea contractanta aratda ca din
Formularul C7 prezentat de ..... se constata ca numarul total de ore
este ..... , pretul pe ora este de .... de lei si nu .... lei, sumele aferente
concediului de odihna fiind .... lei si nu .. lei, cum mentioneaza
contestatoarea.

Cu privire la sustinerea potrivit careia ..... nu a prezentat nici
cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor, cheltuieli
administrativ-gospodaresti; cheltuielile neproductive, cheltuieli privind
asigurarea lucrarilor de constructii (intocmirea politei de garantie de
buna executie, polita de asigurare de lucrari), autoritatea contractanta
precizeaza ca aceste cheltuieli sunt cuprinse in cheltuielile cu organizarea
de santier si cheltuieli indirecte ale ofertantului care nu reprezinta
articole distincte.

Referitor la sustinerea potrivit careia oferta financiara ..... nu
contine toate elementele solicitate prin documentatie de atribuire,
precum si faptul ca prezinta o garantie cu o perioada mai mica decat cea
solicitata prin documentatie, autoritatea contractanta sustine ca oferta
financiara a acestuia contine toate elementele solicitate, precum si faptul
ca nu si-a asumat o perioada de garantie acordata lucrarilor mai mica
decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, neclaritatile
referitoare la garantia lucrarilor si a separatorului de hidrocarburi au fost
clarificate ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., precizata prin adresa nr. ...., inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..... a transmis documentul ,Cerere de interventie
voluntara” prin care formuleaza aparari cu privire la criticile din
contestatie.

..... arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. ...., au
fost clarificate, in mod legal, aspectele cu privire la termenul de
garantare acordat lucrarilor.

Sustine ca din documentul incarcat la propunerea tehnica intitulat
"Declaratie privind documentatia si clauzele contractuale" reiese clar ca
isi asuma garantia de 36 de luni.
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Referitor la fisa tehnica pentru echipamentul "...... sustine ca a
explicat greseala privind termenul de garantie. Arata ca acest
document a fost depus initial, ulterior facand doar precizarea
producatorului, nemodificand parametrii functionali.

In ceea ce priveste faptul ca nu a nominalizat un laborator pentru
efectuarea Iincercarilor, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
introdus, in mod expres, in cerintele sale nominalizarea unui laborator.

De asemenea, precizeaza ca respecta toate reglementarile legale in
domeniul calitatii, in acest sens, atasand un contract cu un laborator
autorizat si facturi ce dovedesc colaborarea cu acesta.

Urmare a studierii dosarului cauzei si a punctului de vedere, emis
de autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis documentul
,Concluzii scrise”, solicitand respingerea apararilor invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere ca nefondate si
admiterea contestatiei formulate, raportat la motivele precizate in cadrul
contestatiei.

1. Referitor la cerinta prevazuta la sectiunea VI referitoare la
termenul de garantie al lucrarilor, contestatoarea reitereaza sustinerile
prezentate in contestatie.

2. In ceea ce priveste lipsa nominalizarii laboratorului pentru
efectuarea incercarilor, contestatoarea arata ca prin punctul de vedere
formulat de ..... , calificat ulterior ca fiind cerere de interventie voluntara,
aceasta a atasat contracte de prestari servicii, incheiate cu laboratoare
de incercari si determinari de laborator pentru materiale si lucrari de
constructii.

Arata faptul ca aceste contracte nu au fost depuse la momentul
depunerii ofertei.

Astfel, apreciaza ca nu poate fi primita sustinerea ofertantului
declarat castigator, conform careia nu ar fi fost impusa cerinta
nominalizarii unui laborator, iar, intrucat la data ofertarii, contractele
respective nu au fost depuse, acestea, in etapa in care se afla procedura
in discutie, nu mai pot fi luate in considerare.

Arata ca, din oferta depusa de ..... , nu reiese faptul ca ar fi
nominalizat laboratoarele in care urmeaza a fi efectuate incercarile
solicitate de autoritatea contractanta, avand in vedere si lucrarile ce
urmeaza a fi puse in opera. In opinia sa, era necesara prezentarea unui
laborator autorizat care sa poata efectua incercari pentru materialele
stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai arata ca nici ..... , prin punctul de vedere formulat, nu sustine
ca ar fi nominalizat un laborator pentru efectuarea incercarilor.

3. In ceea ce priveste oferta financiara a ..... , contestatoarea arata
faptul ca, urmare analizarii extraselor de resurse, pretul ofertat de
acesta pentru "Vibrator de interior pentru beton electric" este de
lei/ora, astfel cum reiese din Formularul C8.
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De asemenea, arata ca ofertantul, asa cum reiese din Formularul
C7, pentru manopera, a ofertat o valoare de doar .... lei/ora de munca.
Astfel, sustine ca raportat la aceste preturi, pretul ofertat pentru
functionarea vibratorului este mult mai mic decat pretul ofertat pentru
manopera.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... a formulat cerere de
interventie prin care formuleaza raspuns la criticile contestatoarei.
Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016,
in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul va
admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul autoritatii
contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de ...... , in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat ....
din data de ..., stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind ... ora 15:00, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se
incheia fiind de .... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ..... a inaintat contestatia de fata, depunand in
original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de ...., in data
de ...., prevazuta de art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ....
lei, constituita de liderul de asociere ......

Nemultumita de modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare, ..... , In calitate de asociat in cadrul Asocierii ..... - e a
formulat prezenta contestatie, in temeiul art. 2 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,(2) Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice
cale de atac reglementata de prezenta lege”, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cu privire la termenul de garantie al lucrarilor, ofertat de ..... ,
Consiliul constata ca a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa
nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului declarat

castigator urmatoarele: ,sa ne comunicati unde in propunerea dvs
tehnica se regaseste asumarea cerintei referitoare la perioada de
garantie a lucrarilor, 3 ani de la semnarea procesului verbal de receptie a
lucrarilor. In formularul F5-separator hidrocarburi nu ati completat
coloana unde se mentioneaza producator si la conditii de garantie si post
garantie ati declarat 24 de luci, perioada mai mica de 3 ani cat s-a
solicitat pentru garantia acordata Iucrérilor (...)", la care ofertantul
declarat castigator a raspuns astfel: ,1. In documentele incarcate de noi
in SICAP, la sectiunea destinata propunerii tehnice se regaseste
documentul PDF intitulat Anexa - declaratie privind documentatia si

Pagina 12 din 15



clauzele contractuale semnat, prin care ne asumam draftul de contract
incarcat de autoritatea contractanta si totodata declaram ca nu avem
propuneri de modificare a acestuia. Pe cale de consecinta, prin acest
document ne insusim fara rezerve clauzele contractuale stabilite de
autoritatea contractanta. Astfel, conform clauzelor contractuale, art. 18,
pct 18.1 perioada de garantie decurge de la data receptiei la terminarea
lucrarilor si pana la receptia finala, adica timp de 3 ani, rezulta ca ne-am
asumat o garantie acordata lucrarilor de 3 ani adica 36 de luni. 2. In
documentatia fincarcata in SICAP (...) datorita unei omisiuni de
redactare, la pct 4 conditii de garantie si post garantie a ramas 24 luni,
insa asa cum am precizat si in raspunsul nostru la pct 1 de mai sus,
garantia asumata de noi pentru lucrare (inclusiv dotarile si
echipamentele care fac parte integranta din lucrari) este de 36 de luni
(...)".

Din verificarea informatiilor existente in cadrul ofertei depuse de
castigatoare, Consiliul constata ca acestea nu contin niciun fel de
informatie referitoare la perioada de garantie acordata lucrarilor, iar
garantia acordata echipamentului ,separator hidrocarburi”, este de 24 de
luni, mai mica decat cea solicitata de 36 de luni.

Fata de ,perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor”, de 24
luni, propusa de catre ofertantul declarat castigator, mai mica decat
minima solicitata de 36 luni, Consiliul stabileste ca aceasta nu este un
element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis indiferent de
intinderea sa, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice, a
carui realitate/sustenabilitate trebuie sa fie verificata cu atentie, de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, si
confirmata de ofertant prin documente justificative/concludente, ceea ce
nu s-a intdmplat in prezenta procedura.

Totodata, perioada de garantie a lucrarilor si echipamentelor, pe de
o parte, trebuie asigurata de producator si asumata de ofertant, iar, pe
de alta parte, trebuie sa se regaseasca in pretul total ofertat al lucrarii,
cheltuieli din care sa se poata suporta contravaloarea ofertarii acestei
garantii, si nu doar ca o simpla declaratie in cadrul formularului.

De asemenea, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de
catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci
reprezinta elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1)
lit. h) din HG nr. 395/2016 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante.

Astfel, la calcularea pretului ofertat, operatorii economici trebuie sa
tina cont si de perioada de garantie acordata echipamentelor,
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suplimentar cerintelor minime din caietul de sarcini, garantie care
reprezinta un angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii
autoritatii contractante ca, in cadrul acestei perioade, are obligatia sa
inlature pe cheltuiala sa toate deficientele si deteriorarile aparute la
lucrarile si echipamentele ofertate.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca ofertantul declarat castigator indeplineste
cerintele analizate mai sus.

Avand 1in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila
si castigatoare oferta prezentata de ..... , decizia incalcand prevederile
art. 137 alin. (1), alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

In contextul celor expuse, Consiliul apreciazd cd este de prisos
analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al ofertei
declarate castigatoare neputand fi inlaturat prin aceasta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depuse de ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale de
consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie
formulata de ......

Cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de judecata
va fi respinsa ca nedovedita, la dosarul cauzei nefiind depuse probe in
sustinerea acesteia.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depuse de ..... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente. Pe cale
de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata
de ......

Respinge, ca nedovedita, cererea contestatoarei privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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