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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiiiinn , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ...., avand codul unic de inregistrare
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator, ......... , formulata impotriva
adresei nr. 504/05.05.......... , emisa de catre ......... , cu sediul in
loc. ......... ,jud. . , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,,Imbunatatirea
structurii drumurilor de exploatatie agricola si ruta alternativa pentru

traficul agricol in ......... , judetul ......... ”, finantat prin masura 125a —
reevaluate 2015”, Cod CPV 45233120-6, s-a solicitat anularea deciziei
nr. 504/05.05.......... , prin care oferta a fost declarata necéastigatoare,

anularea deciziei prin care oferta castigatoare a fost desemnata ca fiind
conforma si acceptabila, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reanalizarea ofertei declarata castigatoare, respectiv cea
A e, SA, urmand sa se constatate ca ofertantul castigator nu
indeplineste cerinta din fisa de date in ceea ce priveste asigurarea cash-
flow-ului pentru lucrare, iar autoritatea contractanta sa ia masuri in
consecinta.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn , inregistrata la CNSC cu
o] S [eoiiinnn. , SC ..., SA, cu sediul in ......... ) eeeenees ,jud. .. ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod fiscal
RO ......... , reprezentata legal prin ......... depune cerere de interventie,
in care solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu;
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ......... , ca

neintemeiata.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniinn , depusa de
SC......... SRL, formulata impotriva adresei nr. 504/05.05.......... , emisa
de catre ......... , in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Imbunatatirea structurii drumurilor de exploatatie
agricola si ruta alternativa pentru traficul agricol in .........
judetul ......... ”, finantat prin masura 125a — reevaluate 2015"”, Cod CPV
45233120-6, s a solicitat anularea deciziei nr. 504/05.05.......... , prin
care oferta a fost declarata necastigatoare, anularea deciziei prin care
oferta castigatoare a fost desemnata ca fiind conforma si acceptabila,
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente, reanalizarea
ofertei declarata castigatoare, respectiv cea a ......... SA, urmand sa se
constatate ca ofertantul castigator nu indeplineste cerinta din fisa de
date in ceea ce priveste asigurarea cash-flow-ului pentru lucrare, iar
autoritatea contractanta sa ia masuri in consecinta.

Contestatorul arata ca a participat la procedura sus amintita,
inceputa sub actiunea OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, initial, fiind
declarata céastigatoare oferta prezentata de ...SRL, iar SC ......... SA a
fost descalificat pentru ca nu a raspuns in mod concludent la clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta privind justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

In urma contestatiei depuse de SC ......... SA, decizia initiala a fost
anulata, iar procesul de evaluare s-a reluat. Conform deciziei autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 504/05.05.......... , a fost
declarata admisibila si castigatoare oferta ......... SA iar oferta
contestatorului a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei, la documentele de calificare, pe care le-a
studiat in data de 10.05........... Autoritatea i-a permis studierea unui
mic nr. de documente din partea de calificare si raportul procedurii.

Analizand scrisoarea de confort si clarificarile din oferta declarata
castigatoare, arata contestatorul, a constatat ca ......... SA a depus
documente din care nu reiese ca ar indeplini in mod corespunzator
cerinta din Fisa de date, cap III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara”.

Contestatorul sustine ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 1989/10.05.......... , In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016,
solicitand masuri de remediere, vis-a-vis de asigurarea cash-flow-ului
conform cerintelor exprese din fisa de date iar, ca urmare, sa anuleze
decizia de desemnare a ofertei castigatoare. Autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr 545/15.05.......... , precizand ca nu va lua masuri



de remediere deoarece, din analiza clarificarilor prezentate de ......... SA,
a rezultat ca in cadrul liniei de credit nr 93/9641/14.01.2008 are aprobat
un ,credit pe contract” pentru semnarea si derularea contractului de
achizitie publica.

Contestatorul arata ca, conform cerintei exprese si stricte, inserata
in fisa de date la cap III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
.,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banei ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in sumd de 934.975,50 lei”, in urma
analizarii unei parti din documentele de calificare a constatat ca
scrisoarea bancara de confort si clarificarile prezentate de ofertantul
castigator, nu pot face dovada conditiilor impuse de fisa de date.

Astfel, acordul bancii nu este nici pe departe suficient de clar si
angajant pentru a fi considerata indeplinita cerinta din fisa de date a
achizitiei, acest acord trebuind sa nu cuprinda nici un fel de restrictie
care sa creeze vreun dubiu ca la data semnarii contractului aceste sume
vor fi asigurate pentru derularea contractului pe perioada stabilita in fisa
de date.

In mod corect, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
observat ca scrisoarea bancara de confort nr. 8794/08.06.2016 nu
satisfacea cerintele fisei de date, prezentand conditionari si termene
necorespunzatoare cerintei, astfel incat a cerut clarificari prin adresa nr.
825/05.08.2016.

Contestatorul mentioneaza ca, la data solicitarii de clarificari, modul
de ,dovedire” a asigurarii cash-flow-lui conform cerintei din fisa de date
era deficitar si duplicitar:

- Banca confirma ca ......... SA dispune de resurse financiare
provenind din finantarea asigurata de banca in valoare de 934.975,50 lei
necesare pentru semnarea si derularea contractului. Prin urmare, sumele
erau disponibile la data emiterii scrisorii fara a reiesi cu certitudine ca ele
vor fi disponibile si la data semnarii contractului urmand a fi eliberate
ulterior, pentru derularea acestuia pe o perioada de 3 luni;

- Raspunderea bancii era strict limitata in conformitate cu
prevederile art. 2322, alin. (2) C civil.

- In ceea ce priveste valabilitatea si executarea scrisorii, aceasta
era limitata de asemenea, prezentand atat conditii cat si termene. Astfel,
conditiile se refereau la situatii intalnite cu o anumita frecventa in
practica, deci cu o anumita probabilitate de a se intdmpla executari silite
asupra conturilor, indisponibilizari ale conturilor, deschidere procedura
de insolventa a ofertantului si altele asemenea, situatii care ar impiedica
banca sa efectueze rezervarea sumelor si sa permita plata acestora etc.
In concluzie, banca nu a asigurat autoritatea contractanta ca sumele
sunt si raman indisponibilizate la data semnarii contractului, conform
cerintei fisei de date.



Mai mult, angajamentul bancii continea un termen limitat de
valabilitate a angajamentului. Probabil, autoritatea contractanta I-a
considerat ,acoperitor” nesolicitand clarificari din acest punct de vedere.
Practica a dovedit ulterior ca limitarea termenului de valabilitate al
scrisorii nu acopera perioada pana la semnarea contractului si pe primele
3 luni de derulare a lucrarilor.

Termenul de asigurare a cash-flow-ului continea , mdasuri” diferite
de cele din fisa de date. Chiar daca termenul de 90 de zile este foarte
apropiat de cel de 3 luni, acestea nu se pot confunda, conform art. 181
Cpc.

Castigatorul a  transmis  raspunsul la  clarificari nr.
4938/16.08.2016, la care a atasat scrisoarea initiala de confort a BCR si
Scrisoarea BCR nr. 11.958/11.08.2016, dar contestatorul il considera
neconcludent, deoarece, arata acesta, nu raspunde la exigentele din fisa
de date.

Mentiunea existentei unei linii de credit ,pe contract” nu reflecta in
nici un moment faptul ca suma in cauza va fi rezervata la data semnarii
contractului si se va folosi doar pentru derularea contractului pe perioada
solicitata. Ea reprezinta o situatie viitoare iar banca a confirmat ca va
acorda creditul dupa semnarea contractului, acesta fiind garantia in baza
caruia va fi acordat.

Practic, banca se angajeaza sa acorde si sa elibereze suma in cauza
in baza contractului semnat, rezultdnd ca suma nu este
rezervata/blocata in mod cert la data semnarii contractului astfel incat,
nu se indeplineste cerinta din fisa de date.

Mai mult, o linie de credit poate fi folosita oricand de beneficiara ei,
ceea ce nu asigura in nici un caz autoritatea contractanta ca la data
viitoare - a semnarii contractului - va exista suma solicitata la dispozitia
contractantului, pentru asigurarea cash-flow-ului. Practic, prin scrisoarea
in cauza, banca nu a explicat necorelarea dintre restrictiile din scrisoarea
de confort si cerintele exprese din fisa de date, limitdndu-se la a indica
sursa finantarii, fara ca din clarificari sa reiasa ca, la data semnarii
contractului suma va fi rezervata fara limitari.

In ceea ce priveste termenele din scrisoarea de confort,
contestatorul mentioneaza ca termenele pe luni si cele pe zile au o
reglementare diferita in Codul proc. civil, neputdndu-se confunda,
indiferent de numarul de zile diferenta.

Prin urmare, termenul de 3 luni si cel de 90 de zile nu sunt
echivalente. In clarificari, banca nu a revenit asupra termenului de 90 de
zile din scrisoare mentionand doar ca, in opinia sa, termenele sunt
echivalente si ca este dispusa, in masura in care autoritatea contractanta
considera necesar, sa emita un act aditional prin care sa inlocuiasca
sintagma respectiva, lucru pe care nu I-a facut.
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De asemenea, banca considera ca termenul de valabilitate al
scrisorii, de 05.04.......... este acoperitor. Dupa cum se poate observa,
termenul nu a fost acoperitor.

Avand in vedere ca, cu adresa nr. 416/11.04.......... autoritatea a
mai solicitat clarificari suplimentare privind asigurarea cash-flow-ului,
prin adresa nr. 1799/12.04.......... a fost transmis amendamentul nr. 1
al BCR la Scrisoarea de confort nr 8794/08.06.2016, prin care se arata
ca scrisoarea va fi valabila 90 de zile de la data semnarii contractului,
celelalte clauze ramanand nemodificate.

Contestatorul mentioneaza ca prezenta procedura a fost initiata
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
astfel incat sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006
si, prin urmare, ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 care accentueaza
cele mentionate mai sus, sumele trebuind sa fie ,imobilizate” in cazul
ofertei castigatoare.

Contestatorul invoca in acest sens decizia CNSC nr. .. din
13.04.2016; decizia nr. .. a Curtii de Apel Suceava; decizia nr. ... a Curtii
de Apel Timisoara.

Prin adresa nr. 19865/......... vevvernn. /19.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante documentele emise de la ultima decizie CNSC si
documentele de calificare ale SC ......... SA, potrivit art. 236 alin. (2) din

Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/2016; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea contractanta a
adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat transmiterea
dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
578/22.05.......... , inregistratd la CNSC cu nr. 20339/23.05.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, fata de cerinta din fisa
de date CAP 111.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, castigatorul a

prezentat:
- Scrisoare de confort nr. 8794/08.06.2016 emisa de Banca
Comerciala Romana SA in care se stipuleaza ca SC ......... SA dispune de

resurse financiare provenind din finantare aprobata de catre Banca in
valoare de minimum 934.975,50 lei necesara pentru semnarea Si
derularea contractului, scrisoare valabila 90 de zile de la data semnarii
contractului, dar nu mai tarziu de 05.04........... Raspunderea bancii este
strict limitata in conformitate cu dispozitiile art. 2322 alin. (2) din Codul
Civil;

- Adresa nr. 11958/11.03.2016 emisa de Banca Comerciala
Romana SA in care se specifica faptul ca la data de 10.08.2016,
SC ......... SA dispune de un contract de facilitare de credit multiprodus
(linie de credit) nr. 93/9641/14.01.2008 in valoare de 2.1000.000,
scadent la 05.04.2018 in cadrul caruia a fost aprobat un credit pe
contract in valoare de 934.975,50 lei pentru semnarea si derularea
contractului ,Executie lucrari de drumuri in cadrul proiectului



L,imbunatatirea structurii drumurilor de exploatatie agricola si ruta
alternative pentru traficul agricol in ......... , judetul ......... ", finantat prin
masura 125a-reevaluare 2015 referitor la valabilitatea de 90 de zile in
acceptiunea bancii perioada de 90 de zile este echivalenta cu perioada de
3 luni;

- Amendament nr. 1 cu nr. 4138 din 31.03.......... la Scrisoare de
confort nr. 8794/08.06.2016 emisa de Banca Comerciala Romana SA in
care se mentioneaza ca acesta este valabil 90 de zile de la data semnarii
contractului, dar nu mai tarziu de 04.04.2018 si faptul ca prevederile din
Scrisoarea de confort nr. 8794/08.06.2016 raman nemodificate.

Din analiza documentelor depuse si a solicitarilor de clarificari
rezulta in mod clar ca ......... SA in cadrul facilitatii multiprodus (linie de
credit) nr. 93/9641/14.01.2008 are aprobat un credit pe contract pentru
semnarea si derularea contractului pentru o perioada de 90 zile si
confirmate de banca prin cele 2 adrese. Avand in vedere ca sintagma din
solicitarea de clarificari este ca ,ofertantul va avea” deci in Vviitor,
autoritatea contractanta considera ca, prin prezentarea documentelor
acesta a facut dovada indeplinirii cerintelor. Pe scurt ofertantul
indeplineste cele 3 conditii esentiale privind cash-flow-ul, respectiv:

- are disponibila suma de 934975,50 lei in cadrul liniei de credit;

- suma respectiva va fi disponibila si ofertantul va avea acces la ea
pentru finantarea contractului, aspecte ce se regasesc in cerinta.

Prin adresa nr. ......... [oviiiiinn , Inregistratda la CNSC cu
3] S [, , SC ......... SA, depune cerere de interventie, in care
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu; respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ......... , ca neintemeiata.

In urma analizdrii adresei nr. ......... [eoiinnn. , inregistrata la CNSC
CU nr. ......... [eeiinnnn , depusa de SC ......... SA, raportat la contestatie,

Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

In fapt, intervenientul arata ca, la procedura de atribuire, a depus
oferta in termen 1in data de 08.06.2016. Prin adresa nr.
1397/29.11.2016, i s-a adus la cunostinta ca oferta a fost respinsa in
conformitate cu dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 pe motive ca ar
fi inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f), deoarece
aceasta nu ar justifica pretul neobisnuit de scazut si, totodata,
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG 925/2006, deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi neconcludente

Intervenientul afirma ca, Tmpotriva adresei de comunicare a
rezultatului a depus contestatie, admisa de CNSC prin decizia nr.



Prin adresa nr. 506/15.05.......... , autoritatea a transmis o noua
comunicare, prin care oferta a fost declarata castigatoare. Acest
comunicat a fost contestat de SC ......... SRL.

Referitor la critica contestatorului, intervenientul arata ca, pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date, a depus la data depunerii ofertelor
scrisoarea de confort nr. 8793/08.06.2016 din cuprinsul careia banca
BCR ......... confirma ca ,dispune de resurse financiare provenind din
finantarea aprobata de catre banca in valoare de minim 934.975,50 lei,
necesare pentru semnarea si derularea contractului Imbunatatirea
structurii drumurilor de exploatatie Agricola si ruta alternativa pentru
traficul agricol in ......... , judetul .........

In data de 05.08.2016, cu adresa nr. 825, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari cu privire la scrisoarea de confort nr.
8793/08.06........... Prin adresa nr. 11958/11.08.2016, banca a revenit
cu cIaArificéri la scrisoarea de confort nr. 8793/08.06...........

In data de 11.04.......... cu adresa nr. 416 autoritatea contractanta
a solicitat urmatoarele: ,prezentarea de documente din care sa reiasa ca
sumele destinate finantarii mentionate in scrisoarea de confort nr.
8793/08.06.2016 mai sunt disponibile la momentul actual (...)"”. In acest
sens a fost transmis autoritatii contractante cu adresa nr.
1799/12.04.......... adendumul nr. 1 la scrisoarea de confort sus
mentionata.

Intervenientul precizeaza ca ataseaza cererii de interventie punctul
de vedere al bancii cu privire la contestatia depusa.

Prin adresa nr. 585/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
20806/26.05.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 2262/29.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
21217/30.05.......... , SC ...l SRL transmite opinia fata de punctul de

vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante,
referitor la mentionarea acesteia ca a transmis doua cereri de clarificare
catre castigator si, luand in considerare , sintagma «ofertantul va avea»"
si clarificarile prezentate, concluzioneaza ca ......... SA a indeplinit cerinta
din fisa de date deoarece:

- are disponibila suma de (...)

- Suma va fi disponibila pentru finantarea contractului,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a avut dubii reale
asupra indeplinirii cerintei privind cash-flow-ul (Fisa de date, cap III.2.2
,Capacitatea economica si financiara"), deoarece a solicitat clarificari
destul de bine definite, la obiect.

In primul rand, referitor la restrictiile scrisorii a mentionat faptul ca
scrisoarea de confort, in acceptiunea art. 2322, Cod civil (mentiune
regasita in scrisoare) este o garantie si nu dovedeste indeplinirea
cerintelor din fisa de date cu privire la asigurarea cash-flow-ului.

In al doilea rand, a observat ca scrisoarea nu respecta intocmai
termenele stipulate in fisa de date si solicita lamuriri cu privire la



termenul de 90 de zile prevazut in scrisoare, diferit de cel de 3 luni
solicitat in fisa de date.

Contestatorul considera ca raspunsul bancii finantatoare a
ofertantului castigator nu a lamurit nici pe departe neconformitatile.

Dimpotriva, a creat alte dubii prin mentionarea sursei de finantare
ca fiind o facilitate multiprodus (linie de credit) din care era aprobat un
.credit pe contract pentru semnarea si derularea contractului de achizitie
publicd”. Prin urmare, acordarea si derularea finantarii este ulterioara
semnarii contractului, acesta fiind garantia in baza caruia se va acorda.

De asemenea, contestatorul considera ca era necesar sa se solicite
detalierea facilitatii multiprodus deoarece linia de credit nu poate fi
singura facilitate, pentru ca ar fi o contradictie in termeni.

In plus, in ceea ce priveste termenul, se mentioneaza ca, in
acceptiunea bancii, cele doua termene, de 90 de zile si de 3 luni, sunt
echivalente si, daca autoritatea contractanta doreste, banca poate
modifica formularul de scrisoare in ceea ce priveste termenul.

Autoritatea contractanta revine cu solicitarea de clarificari nr
416/11.04.......... , observand ca termenul de valabilitate al scrisorii de
confort a expirat la data de 05.04...........

Ofertantul castigator a finaintat amendamentul nr 1 din
31.03.......... la scrisoarea de confort prin care termenul de valabilitate
se prelungeste pana la 04.04.2018.

Contestatorul reitereaza ca, clarificarile nu dovedesc ca scrisoarea
de confort a bancii confirma existenta unei rezervari a sumei la data
depunerii ofertei, rezervare care sa fie mentinuta fara nici un fel de
conditionari pana la data semnarii contractului cu destinatia finantarii
ulterioare a lucrarilor pe o perioada de 3 luni.

Practic, banca nu a facut decéat sa ofere o informatie cu caracter de
generalitate privind sursa de finantare, fara a clarifica cu adevarat
scrisoarea de finantare si fara a emite vreo clarificare cu privire la
conditionarile impuse: trimiterea la art. 2322, alin. (2) Cod civil;
conditionarea aplicabilitatii in functie de executari silite asupra conturilor,
indisponibilizari ale conturilor, deschidere procedura de insolventa a
ofertantului si altele asemenea; termene de expirarea a valabilitatii
acordului sau a duratei de finantare efectiva a lucrarilor,

In ceea ce priveste cererea de interventie, arata contestatorul,
acesta arata ca a raspuns la cererile de clarificari prin inaintarea
adreselor bancii demonstrand ca a indeplinit cerinta.

Contestatorul considera ca adresa bancii nr. 6631/23.05.......... nu
face parte din oferta avand in vedere data emiterii si modul de redactare
al acestui ultim document, este unul menit sa induca in eroare deoarece
banca confirma ca ,la data de 08.06.2016 cat si pe perioada derularii
acestei proceduri” ofertantul a dispus de resurse financiare reale,
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negrevate de datorii pentru a realiza cash-flow-ul lucrarii. Prin urmare
suma va fi disponibila inclusiv la data semnarii contractului si ulterior, pe
o perioada de trei luni.

In momentul actual, banca face doar o constatare, cum ca de la
data emiterii scrisorii si pana in prezent, ofertantul castigator a dispus de
sumele necesare. Clarificarea ar fi trebuit sa arate ca la data depunerii
ofertelor suma era rezervata/indisponibilizata, nu la data actuala.

In mod contrar nu ar mai exista egalitate de tratament, in opinia
contestatorului, deoarece el, la depunerea ofertei, a indisponibilizat o
suma de bani pentru a demonstra fara dubiu ca dispune de aceasta la
data semnarii contractului si ca va fi folosita doar in scopul pentru care a
fost rezervata. Acest lucru presupune o serie de dificultati asumate, cea
mai importanta fiind blocarea banilor, nefolosirea lor in finantarea
proiectelor precum si plata, pe toata perioada procedurii, de speze
bancare corespunzatoare. In cazul intervenientei, nu s-a demonstrat
indisponibilizarea sumei, linia de credit respectiva putand fi folosita de
aceasta asa cum ar fi dorit.

Un angajament intre banca si client trebuia sa fie valabil la data
depunerii ofertelor.

In concluzie, prezentele clarificdri nu sunt veritabile clarificdri ale
scrisorii initiale ci prezinta situatia actuala astfel incat se vorbeste de
documente noi, cu alt continut fata de scrisoarea initiala.

Prin urmare, nu se confirma ca la data emiterii scrisorii de confort
banca isi luase un angajament ferm, neconditionat, in asigurarea sumei
de 934.975,50 lei, inclusiv la data semnarii contractului. Nu este
mentionat nici modul in care s-a asigurat indisponibilizarea sumei astfel
incat aceasta sa fie rezervata exclusiv, fara ca ofertantul - client al sau -
sa poata uza de ea in orice alt mod, pe toata perioada pana la semnarea
contractului.

De asemenea, nu exista detalieri ale acelei ,finantari” mentionate
in scrisoare, daca facilitatea multiprodus, mentionata in adresa bancii nr.
11958/11.08.2016, era valabila si la data emiterii scrisorii, ce fel de
facilitati cuprindea contractul de finantare si din care din acestea a fost
asigurata finantarea, ce limita avea facilitatea respectiva si cat a fost
nefolosit din ea la data emiterii scrisorii, etc.

Contestatorul considera ca nici nu se poate prezenta o asemenea
clarificare atat timp cat scrisoarea de confort cuprindea o serie de
conditii si termene de valabilitate care, in cazul indeplinirii lor, faceau ca
suma respectiva sa nu mai poata fi folosita de client conform cerintelor
din fisa de date.

In plus, arata contestatorul, pe tot parcursul procedurii nu s-a
clarificat nici una din conditionarile impuse de banca si nici prezenta
termenului de valabilitate al angajamentului bancii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:



y,Imbunatatirea structurii drumurilor de exploatatie agricola si ruta

alternativa pentru traficul agricol in ......... , judetul ......... ", finantat prin
masura 125a — reevaluate 2015”, Cod CPV 45233120-6, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeiinns ,

elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform
anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimatd a contractului este 4.104.825,1 lei.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SA impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri a fost formulata de catre
SC......... SA contestatia nr. 7874/13.12.2016, inregistrata la CNSC sub
nr. 38106/14.12.2016, adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1397/ 29.11.2016.

Prin Decizia nr. .../......... [oinnnnn din data 30.01.......... , Consiliul a
formulat contestatia depusa de SC ......... SA astfel: a admis ,in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... ,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile. Respinge ca

inadmisibile criticile cu privire la oferta depusa de SC ...... SRL".

Ulterior reevaluarii ofertelor urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC anterioara, autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
504/05.05.......... , potrivit careia oferta sa ,a fost acceptabila si
conforma, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, inferior pretului
ofertat de oferta castigatoare SC ......... SA (...)".

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL priveste modul de indeplinire de catre SC ......... SA a cerintei din

Fisa de date, cap.lll.2.2) ,Capacitatea economica si financiard”,
respectiv asigurarea cash-flow-ului, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire cat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, potrivit Fisei de date, cap. II1.2.2) la Cerinta nr. 2 s-a impus
ca ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 934.975,50 lei”.

De asemenea, la ,Modalitatea de Iindeplinire”, autoritatea
contractanta a mentionat ,Se va depune orice document ce atesta
indeplinirea cerintei”.
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Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta in discutie, Consiliul constata ca prin impunerea cerintei
autoritatea contractanta doreste evitarea aparitiei unor stari conflictuale
in derularea contractului, asigurandu-se astfel ca operatorul economic
dispune de sursele financiare necesare derularii contractului pana la
realizarea decontarii de catre autoritatea contractanta, respectiv pe
perioada primelor 3 luni de la momentul inceperii derularii executarii
contractului.

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa
diminueze / elimine riscul de neindeplinire a contractului in primele 3
luni, avand in vedere faptul ca sursa de finantare potrivit invitatiei de
participare nr. ......... [oviinnnn. este FEADR prin Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014-2020 .

Scopul impunerii anumitor cerinte de calificare este ca autoritatea
contractanta sa poata verifica potentialul tehnic sau financiar al
ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea acestora de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia (art. 7 din HG nr. 925/2006).

Documentatia de atribuire (fisa de date si caietul de sarcini)
trebuie sa contina in mod obligatoriu elementele, cerintele si prescriptiile
care sa permita ca lucrarea sa fie descrisa in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu/lucrare
care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe
si chiar sa castige un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost impuse participantilor anumite cerinte, in cazul de
fata asigurarea unui cash-flow necesar asigurarii finantarii contractului
apartine autoritatii contractante.

Rezulta fara putintd de tagada faptul ca autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unei lucrari avand ca obiect: ,Imbunatatirea
structurii drumurilor de exploatatie agricola si ruta alternativa pentru
traficul agricol in ......... , judetul ......... ”, care sa aiba asigurata
continuitatea executiei prin existenta fie a unui disponibil de resurse
financiare proprii fie existenta unei linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie
a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de 934.975,50 lei.

Documentele depuse de SC ......... SA pentru indeplinirea acestei
cerinte, au fost urmatoare:

- scrisoare de confort nr 8794/08.06.2016 emisa de Banca
Comerciala Romana SA in care se stipuleaza ca SC ......... SA dispune de
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resurse financiare provenind din finantare aprobata de catre Banca in
valoare de minimum 934.975,50 lei necesara pentru semnarea Si
derularea contractului, scrisoare valabila 90 de zile de la data semnarii

contractului, dar nu mai tarziu de 05.04.......... ;
- adresa nr.11958/11.08.2016 emisa de Banca Comerciala Romana
SA in care se specifica faptul ca la data de 10.08.2016, SC ......... SA

dispune de un contract de facilitare de credit multiprodus (linie de credit)
nr. 93/9641/14.01.2008 in valoare de 21.000 000, scadent Ia
05.04.2018 in cadrul caruia a fost aprobat un credit pe contract in
valoare de 934.975.50 lei pentru semnarea si derularea contractului
,Executie lucrari de drumuri in cadrul proiectului ,imbunatatirea
structurii drumurilor de exploatatie agricola si ruta alternative pentru
traficul agricol in ......... , judetul ......... ” finantat prin masura 125a-
reevaluate 2015” referitor la valabilitatea de 90 de zile in acceptiunea
bancii perioada de 90 de zile este echivalenta cu perioada de 3 luni;

- amendament nr. 1 cu nr. 4138 din 31.03.......... la Scrisoare de
confort nr. 8794/08.06.2016 emisa de Banca Comerciala Romana SA in
care se mentioneaza ca acesta este valabil 90 de zile de la data semnarii
contractului, dar nu mai tarziu de 04.04.2018 si faptul ca prevederile din
Scrisoarea de confort nr. 8794/08.06.2016 raman nemodificate.

Analizand documentele depuse in sustinerea cerintei mai sus
mentionate, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate criticile formulate
de SC ......... SRL cu privire la modalitatea de constituire de catre
SC ... SA a cash-flow-ului, avand in vedere ca prin documentele
bancare prezentate s-a facut dovada unui acces la resurse financiare
astfel cum s-a solicitat prin fisa de date, accesul fiind conditionat doar de
semnarea contractului, demonstrand astfel ca are la dispozitie, la data
semnarii contractului, resursele financiare solicitate, ca sumele sunt
rezervate (prin urmare raman rezervate, inclusiv la data semnarii
contractului) pentru realizarea cash-flow-lui pentru contractul care face
obiectul procedurii de atribuire contestata, astfel cum este solicitat in fisa
de date.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si a stabilit oferta
castigatoare doar din cadrul ofertelor admisibile.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .........
iar pe cale de consecinta va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... iar, pe cale de consecinta, admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 12(doudsprezece) pagini.
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