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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviiiinn , Curtea de
Apel ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, transmite dosarul
nr. 295/54/......... , impreuna cu dosarele de fond nr. .../ .../2015 (vol. I
si II) al Tribunalului ......... si dosarul nr. ......... /2015, al Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, privind pe SC ......... SRL
] [ , In care a fost pronuntata decizia nr. .../19.02.......... , a acestei

sectii, pr|n care: ,Stabileste competenta de solutionare a cauzei in

favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Definitiva”
Prin contestatia nr. ......... [eoiiiainn , inregistrata la CNSC sub nr.
19581/......... , SC......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. Brestei
nr. 129A, jud. ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , formulata Tmpotriva documentatiei de
atribuire, respectiv ,caietul de sarcini, formularele, fisa de date a
achizitiei si proiectul de contract” despre care a luat la cunostinta la data
de ......... , emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect: ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor municipale si a
altor fluxuri de deseuri in judetul ......... , precum si operarea statiei de
sortare si transfer ...”, coduri CPV 90500000-2, 90511000-3, 90511100-
3, 90511400-6 si 90512000-9 (Rev.2), organizata de catre ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE A DESEURILOR
”, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... ,

., judetul ......... , S-a solicitat obligarea autoritatii contractante la:


http://www.cnsc.ro/

- modificarea anexei la formularul 4.10 in sensul mentinerii acelorasi
prevederi din fisa de date la punctul II1.2.3;

- modificarea formularului 5.1. (iv), in sensul de a da posibilitatea
operatorului sa participe si cu vehicule inchiriate;

- reformularea art. 14.21 si modificarea formularul 5.1 (vii), in sensul
excluderii cerintei de implementare a standardului OHSAS 14001;

- eliminarea din caietul de sarcini a punctelor 1.3.10 si 1.3.11;

- eliminarea de la punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8, din caietul de
sarcini, a conditiilor ca autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5
si/sau Euro 6;

ST de atribuire, deoarece pana la finalizarea procedurii de executie
a statiilor de transfer si a procedurii de licitatie privind achizitionarea
containerelor ingropate, nu se cunosc toate elementele care stau la baza
fundamentarii tarifelor, prin urmare acestea nu pot fi calculate;

- modificarea fisei de date, in sensul eliminarii obligativitatii de a
prezenta 3 copii ale ofertei, semnate in acelasi mod ca originalul;

- In situatia in care nu se va da curs solicitarii de anulare a procedurii de
atribuire, modificarea fisei de date si anuntului, in sensul prelungirii
perioadei de depunere a ofertei;

- punerea la dispozitia ofertantilor a intreagii documentatii, la solicitarea
acestora, prin copii ale acesteia, in format electronic sau prin publicarea
pe site-ul propriu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE A DESEURILOR ,...”, in ceea ce
priveste eliminarea de la punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8, din caietul de
sarcini, a conditiilor ca autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5
si/sau Euro 6 si in ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale vehiculelor
ce vor fi puse la dispozitie de catre delegatar.

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile.

Respinge celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , inregistrata la CNSC sub nr.
19581/......... , SC ......... SRL, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv ,caietul de sarcini, formularele, fisa de date a
achizitiei si proiectul de contract” despre care a luat la cunostinta la data
de ......... , emise in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect: ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor municipale si a
altor fluxuri de deseuri in judetul ......... , precum si operarea statiei de
sortare si transfer ...”, coduri CPV 90500000-2, 90511000-3, 90511100-
3, 90511400-6 si 90512000-9 (Rev.2), organizata de catre ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE A DESEURILOR
..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la:

- modificarea anexei la formularul 4.10 in sensul mentinerii acelorasi
prevederi din fisa de date la punctul II1.2.3;

- modificarea formularului 5.1. (iv), in sensul de a da posibilitatea
operatorului sa participe si cu vehicule inchiriate;

- reformularea art. 14.21 si modificarea formularul 5.1 (vii), in sensul
excluderii cerintei de implementare a standardului OHSAS 14001;

- eliminarea din caietul de sarcini a punctelor 1.3.10 si 1.3.11;

- eliminarea de la punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8, din caietul de
sarcini, a conditiilor ca autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5
si/sau Euro 6;

ST de atribuire, deoarece pana la finalizarea procedurii de executie
a statiilor de transfer si a procedurii de licitatie privind achizitionarea
containerelor ingropate, nu se cunosc toate elementele care stau la baza
fundamentarii tarifelor, prin urmare acestea nu pot fi calculate;

- modificarea fisei de date, in sensul eliminarii obligativitatii de a
prezenta 3 copii ale ofertei, semnate in acelasi mod ca originalul;

- In situatia in care nu se va da curs solicitarii de anulare a procedurii de
atribuire, modificarea fisei de date si anuntului, in sensul prelungirii
perioadei de depunere a ofertei;

- punerea la dispozitia ofertantilor a intreagii documentatii, la solicitarea
acestora, prin copii ale acesteia, in format electronic sau prin publicarea
pe site-ul propriu.

SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, sustinand ca
exista neconcordante intre prevederile fisei de date, pct. III.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, cerinta minima privind
experienta similara si sectiunea Formulare, respectiv anexa la Formularul
nr. 4.10, solicitand obligarea autoritatii contractante sa modifice anexa la
formularul 4.10, in sensul mentinerii acelorasi prevederi din fisa de date



la pct. II1.2.3, si anume ,principalele servicii similare prestate in ultimii 3
ani sa aiba o valoare cumulata de minim 43.500.000 lei”.

De asemenea, contestatorul sustine ca, desi in caietul de sarcini, la
forma de detinere a vehiculelor, sunt precizate toate cele trei forme -
proprietate, antecontract, inchiriere, in formularul 5.1. (iv), la dovada de
detinere/drept de utilizare, este exclusa posibilitatea de a mai face
dovada dreptului de utilizare cu contract de inchiriere, solicitand astfel
obligarea autoritatii contractante sa modifice formularul 5.1. (iv), in
sensul de a da posibilitatea operatorului sa participe si cu vehicule
inchiriate.

In ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini referitoare la
faptul ca ofertantul trebuie sa aiba implementat si standardul OHSAS
14001 de sanatate ocupationalda, contestatorul face trimitere la
prevederile art. 17 din Norma din 24 ianuarie 2007 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in OUG nr.
34/2006 si solicita obligarea autoritatii contractante sa reformuleze art.
14.21 si sa modifice formularul 5.1 (vii), in sensul excluderii cerintei de
implementare a standardului OHSAS 14001.

SC......... SRL critica si cerintele de la punctele 1.3.10 si 1.3.11 din
caietul de sarcini, solicitand eliminarea acestora, precum si cele de la
punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8 din caietul de sarcini, solicitand,
eliminarea conditiilor ca autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5
si/sau Euro 6.

Referitor la pct. 3.2.1 din caietul de sarcini, anexa nr. 3 a caietului
de sarcini, art. 10 (2) si 14 din proiectul de contract, dar si prevederile
de la pagina 132 din caietul de sarcini, anexa 14 punctele 14.7 si 14.8,
contestatorul considera ca acestea nu sunt respectate de catre
delegatar, nefiind puse la dispozitia ofertantilor, solicitdnd astfel .........
pana la finalizarea celor doua proceduri, respectiv procedura de executie
a statiillor de transfer si cea privind achizitionarea containerelor
ingropate, intrucat nu se cunosc toate elementele care stau la baza
fundamentarii tarifelor, prin urmare acestea nu pot fi calculate.

O alta critica vizeaza cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, lit. c), in care se solicita ca oferta
sa fie depusa ,intr-un exemplar original si 3 copii semnate in acelasi
mod ca originalul”, contestatorul solicitand eliminarea acestei cerinte.

In final, SC ......... SRL face precizarea ca, in situatia in care nu se
va da curs solicitarii de anulare a procedurii de atribuire, solicita
modificarea fisei de date si anuntului, in sensul prelungirii perioadei de
depunere a ofertei, avand in vedere ca:

e termenul este scurt raportat la obiectul procedurii si la faptul ca
prin erata la anunt, completarea la sectiunea VI.2 ofertantului i se
recomanda sa viziteze tot judetul ......... pentru a se familiariza cu
amplasamentele, dar in foarte multe dintre localitati aceste
amplasamente sunt inexistente;



e nu a fost publicata intreaga documentatie de atribuire, autoritatea
contractanta invita potentialii ofertanti la sediul sau pentru a o
consulta, motiv pentru care, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante sa puna la dispozitia ofertantilor intreaga
documentatie, la solicitarea acestora, prin copii ale acesteia, in
format electronic sau prin publicarea pe site-ul propriu.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
10464/......... -.../12.10.2015, Consiliul a solicitat partilor transmiterea
sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea dosarului si declinarea
solutionarii cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii,
respectiv Tribunalul ......... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu dispozitiile art. 1 alin. (2) lit. e) si art. 51 alin. (4) din Legea
nr. 51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, precum si
cu prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art. 36 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prin adresa nr. 14220/13.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19777/13.10.2015, SC ......... SRL solicita Consiliului respingerea acestei
exceptii, facand trimitere la prevederile art. 255 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, la cele ale art. 14 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, dar si la cele
ale art. 29 alin. (8) din acelasi act normativ. De asemenea, contestatorul
sustine ca nu se afla in situatia unui litigiu cu autoritatea contractanta in
legatura cu atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea
contractelor de delegare a gestiunii, asa cum este prevazut la art. 51
alin. (4) din Legea nr. 51/2006, ci in faza premergatoare unei atribuiri,
respectiv cea de contestare a documentatiei de atribuire. Fata de cele
argumentate, contestatorul solicita respingerea  exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului.

Prin adresa nr. 434/13.10.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
19800/13.10.2015, ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE
GESTIONARE A DESEURILOR ,...” solicita Consiliului respingerea
exceptiei invocata de catre CNSC, intrucat procedura de atribuire aleasa
este de licitatie deschisa reglementata de OUG nr. 34/2006. In
sustinerea acestui argument, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 14 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, art. 29 alin. (8) si art. 29 alin.
(12) din Legea nr. 51/2006, precum si cele ale art. 2 din HG nr.
717/2008. De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca in fisa
de date a achizitiei, la sectiunea ,,Cai de atac” este prevazut ca organism
competent pentru cdile de atac, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, iar pentru initierea acestei proceduri sunt incidente
prevederile legale ale OUG nr. 34/2006, respectiv, art. 2181 si art. 18.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea faptului ca
prezentul contract se incadreaza in categoria contractelor de concesiune
de servicii, astfel incat potrivit prevederilor art. 255 alin. (5) din OUG nr.



34/2006, rezulta ca solutionarea contestatiilor cu privire la procedura in
discutie este de competenta CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca aplicabilitatea art. 36 alin.
(1) din Legea nr. 101/2006 nu poate fi retinuta, intrucat aceste
prevederi vizeaza competenta instantelor de contencios administrativ
pentru solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale in ceea ce
priveste incheierea si executarea contractelor, nefacand referire Ia
procedura de atribuire a acestora.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
exceptiei invocata de Consiliu.

La dosarul cauzei, se regaseste, ca fiind transmis catre

Tribunalul ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal (dos.
nr. .../.../ 2015), inscrisul intitulat ,Intdmpinare” la contestatia depusa
de catre SC cwvensen SRL, formulat de ASOCIATIA DE DEZVOLTARE
INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE A DESEURILOR ,...”, prin care
solicita Tribunalului ......... - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, in
principal, sa constate necompetenta materiala a Tribunalului ......... si in

subsidiar, respingerea contestatiei in parte ca lipsita de obiect si in parte,
ca neintemeiata si nefondata pentru considerentele ce vor fi expuse mai
jos.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita: respingerea
contestatiei formulate de catre SC ......... SRL in parte fiind lipsita de
obiect si in parte netemeinica si nefondatda; pe cale de consecina,
mentinerea ca legala si temeinica a procedurii de licitatie deschisa.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta o scurta prezentare
a situatiei de fapt, dupa cum urmeaza:
- Consiliul Judetean ......... a incheiat contractul de finantare nr. 5751 din
data de 03.11.2014 cu Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice in
baza caruia a obtinut fonduri europene nerabursabile in vederea realizarii
proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
Judetul ......... ”, denumit in continuare SMID ......... ;
- acest proiect, finantat din fonduri europene nerambrusabile prin
Programul Operational POS Mediu, vizeaza imbunatatirea standardelor
de viata ale populatiei si a standardelor de mediu si, in acelasi timp,
contribuie substantial la indeplinirea angajamentelor de aderare a
Romaniei la UE cu privire la protectia mediului. Totodata, prin acest
program care se deruleaza la nivelul mai multor judete din tara, se
urmareste reducerea decalajului existent intre Uniunea Europeana si
Romania cu privire la infrastructura de mediu atat din punct de vedere
cantitativ cat si calitativ. Aceasta trebuie sa se concretizeze in servicii
publice eficiente, cu luarea in considerare a principiului dezvoltarii
durabile si a principiului ,poluatorul plateste”. O parte din obiectivele
Axei prioritare 2 POS Mediu sunt urmatoarele:

J Reducerea cantitatii de deseuri depozitate;

J Cresterea cantitatii de deseuri reciclate si valorificate;



J infiintarea unor structuri eficiente de management al
deseurilor;

J Reducerea numarului de situri contaminate istoric.

- pentru atingerea acestor obiective a fost elaborata atat o strategie la
nivel judetean céat si o lista de investii prioritare necesare a fi realizate
atat pentru atingerea acestor obiective cat si pentru respectarea
angajamentelor asumate de Romania prin Capitolul 22 - Mediu din
Tratatul de Aderare;

- Pentru implementarea Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor, Consiliul Judetean ......... in calitate de beneficiar si de
proprietar al intregii infrastructuri realizate prin acest proiect, impreuna
cu Unitatile Administrativ Teritoriale din Judetul ......... , au desfasurat
mai multe activitati, dupa cum urmeaza:

e au infiintat ......... , din care fac parte in prezent toate UAT- urile
din Judetul ......... in conformitate cu prevederile HG nr. 855/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, ce aproba actul constitutiv-cadru si
statutul-cadru ale asociatiilor de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice;

J S-au achizitionat echipamentele si utilajele necesare prestarii
serviciului de salubrizare;

e S-au demarat lucrarile de constructii atat de inchidere a
depozitelor neconforme existente la nivelul judetului ......... cat si de
realizare a instalatiilor de deseuri (statii de transfer, statii de sortare,
statii de compostare);

J In prezent se deruleaza campanii de publicitate a proiectului
si de constientizare a populatiei;

e S-a demarat procedura de atribuire a contractului ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de
salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor municipale si a
altor fluxuri de deseuri in judetul ......... , precum si operarea statiei de
sortare si transfer ...”.

Avand in vedere faptul ca procedura de atribuire a contractului de
delegare mentionat mai sus este initiata si derulata de A.D.I. ... in baza
mandatului acordat in acest sens de catre unitatile administrativ-
teritoriale membre, fiecare unitate administrativ-teritoriala din
judetul ......... , prin Hotarare a Consiliului Local, respectiv Consiliul
Judetean ......... , @ aprobat documentele necesare derularii procedurii de
licitatie publica organizata in vederea atribuirii contractului privind
,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si transportul deseurilor
municipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul ......... , precum si
operarea statiei de sortare si transfer ...”.

Cu privire la criticile contestatorului, formulate in cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, in
parte ca lipsita de obiect si, in parte, ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:



- mai exact, la data de ......... SC ... SRL a inaintat catre CNSC Si
catre A.D.I. ... contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [ooiinen.
- la data de 16.10.2015 si 02.11.2015, autoritatea contractanta a
adoptat, in conformitate cu prevederile art. 25... alin. (1) din OUG nr.
34/2006, masuri de remediere pentru cea mai mare parte din aspectele
semnalate de catre contestatorul (adresa nr. 450/16.10.2015 si adresa
nr. 503/02.11.2015), masuri ce au fost aduse atat la cunostinta
contestatorului cat si a tuturor operatorilor economici interesati prin
publicarea acestora in SEAP, in data de 16.10.2015, respectiv in data de
02.11.2015;
- in plus au existat pe parcursul derularii procedurii si o serie de
clarificari la solicitarile formulate de diversi operatori economici (inclusiv
de catre contestator) prin care s-au adus o serie de lamuriri cu privire la
diverse aspecte invocate in contestatie;
- aceste masuri de remediere precum si raspunsurile la clarificari
formulate de autoritatea contractanta au fost acceptate de catre
operatorii economici, neexistand nici o contestatie cu privire la aceste
acte ale autoritatii contractante.

Astfel, in parte contestatia este lipsita de obiect si in parte,
nefondata, dupa cum urmeaza:
A) Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la modificarea
anexei la Formularul 4.10, astfel incat sa se respecte modul de formulare
a cerintei de calificare privind experienta similara, de la pct. II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a luat masura
adaptarii corespunzatoare a Anexei la Formularul 4.10 la cerinta din fisa
de date a achizitiei - a se vedea punctul 1 din Masurile de remediere
nr.450/16.10.2015 publicate de autoritatea contractanta in SEAP, in data
de 16.10.2015; Solicitarea contestatorului este astfel lipsita de obiect.
B) Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la forma de
detinere a vehiculelor, instalatiilor si echipamentelor pe care ofertantul le
va pune la dispozitie si utiliza pentru prestarea serviciului - si pe care
acesta trebuie sa le mentioneze prin completarea Formularului 5.1 (iv)
din Sectiunea III a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
completat formularul sus mentionat in conformitate cu solicitarea
contestatorului - a se vedea punctul 2 din Masurile de remediere nr.
450/16.10.2015, publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 16.10.2015. Solicitarea contestatorului este astfel lipsita de obiect.
C) Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia ,autoritatea
contractanta solicita prin caietul de sarcini (pag. 145, pct. 14.21) ca
ofertantul sa aiba implementat si standardul OHSAS 14001 de sanatate
ocupationala. La sectiunea Formulare, formularul 5.1 (vii) este referitor
la implementarea acestui standard”, respectiv in ceea ce priveste
solicitarea formulata de reclamanta (,obligarea autoritatii contractante
sa reformuleze [...] in sensul excluderii cerintei de implementare a
standardului OHSAS 14001"), autoritatea contractanta mentioneaza ca
nu exista un standard OHSAS 14001, cerintele privind sistemul de



management al sanatatii si securitatii ocupationale fiind cuprinse in
standardul OHSAS 18001 si in nici o parte a documentatiei de atribuire
nu exista cerinta ca ofertantul sa aiba implementat un sistem de
management al sanatatii si securitatii ocupationale conform unui
standard recunoscut si arata ca a eliminat precizarea din cap. 14.21 care
facea referire la sanatatea ocupationala si chiar a eliminat Formularul 5.1
(vii) - a se vedea punctul 3 din Masurile de remediere nr.450/16.10.2015
publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de 16.10.2015. In
opinia autoritatii contractante, solicitarea contestatorului este astfel
lipsita de obiect.

D) Referitor la argumentatia contestatorului cu privire la cuprinsul cap.
1.3.10 si 1.3.11 din caietul de sarcini, respectiv la solicitarea acesteia de
a dispune eliminarea respectivelor capitole, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca ambele capitole la care se refera contestatorul au rol
pur informativ, facand parte din descrierea generalda a Sistemului
Integrat de Management al Deseurilor din judetul ......... (conform titlului
sectiunii 1.3, din care fac parte), si, prin urmare, nu pot fi interpretate
drept cerinte ale caietului de sarcini, in sensul prevederilor art. 35 din
OUG nr. 34/2006 sau ale art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.
Obiectul specificatiilor cuprinse in caietul de sarcini este definit fara
echivoc in Sectiunea 2 ,Serviciile care fac obiectul delegarii", respectiv in
cap. 2.1 ,Obiectul Caietului de sarcini" - autoritatea contractanta a
explicat acest aspect atat prin punctul 3 din Masurile de remediere nr.
nr. 450/16.10.2015 publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data
de 16.10.2015 cat si ca raspuns la solicitare de clarificari - a se vedea
raspunsul nr. 468/21.10.2015 postat in SEAP in data de .............
Solicitarea contestatorului este astfel, lipsita de obiect.

E) Referitor la afirmatia contestatorului conform careia nu sunt
respectate de delegatar prevederile de la pagina 132 din caietul de
sarcini, anexa 14 punctele 14.7 si 14.8 - caracteristicile tehnice ale
vehiculelor care vor fi puse la dispozitie de catre delegatar - capacitate
de incarcare, in functie de care se poate calcula consumul de motorina,
timpul de transport, ambele elemente de cost sunt incluse in tarif -
tariful nu poate fi calculat - autoritatea contractanta precizeaza ca a pus
la dispozitia operatorilor economici interesati specificatiile acestor
vehicule pentru ca acestia sa isi formuleze corespunzator oferta - a se
vedea in acest sens punctul 6 si 7 din Masurile de remediere nr.
450/16.10.2015 publicate in SEAP in data de 16.10.2015 céat si ca
raspunsuri la solicitari de clarificari - a se vedea raspunsul 468/
21.10.2015 postat in SEAP in data de 21.10.2015, nr. 479/23.10.2015
postat in SEAP in 23.10.2015, nr. 487/26.10.2015 postat in SEAP in
26.10.2015. Solicitarea contestatorului este astfel lipsita de obiect.

F) Referitor la neconcordanta semnalata cu privire la cerinta tehnica
punctul 2.3 pag. 44 lit. k) din caietul de sarcini (EURO 5) si pct. 14.8
pag. 133 din acelasi caiet de sarcini (EURO 6) si cerinta de a se elimina
conditia ca autovehiculele puse la dispozitie de operator sa fie echipate



cu motoare Euro 5 si/sau Euro 6, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a eliminat neconcordanta si a reformulat paragraful 14.8 in sensul
corelarii acestui paragraf cu punctul 2.3 pag.44 lit. k) din caietul de
sarcini (EURO 5) - a se vedea punctul 5 din Masurile de remediere
nr.450/16.10.2015 publicate in SEAP in data de 16.10.2015. Solicitarea
contestatorului este astfel, in parte lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a fost si nu este de acord
cu eliminarea in totalitate a cerintei ca vehiculele puse la dispozitie de
operatorul de salubrizare sa aiba cel putin EURO 5.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca va pune la
dispozitia operatorului de salubrizare care va castiga licitatia 32 de
vehicule EURO 6, prin urmare cerinta ca operatorul sa suplimenteze
parcul auto pentru indeplinirea obiectului contractului de achizitie cu
cateva vehicule cel putin EURO 5 nu este restrictiva fiind si un aspect ce
tine de mentinerea echilibrului contractual. Prin impunerea in Caietul de
sarcini a cerintei pentru vehiculele furnizate de a avea minim Euro 5,
autoritatea contractanta doreste sa stabileasca niste limite maxime
admisibile pentru emisiile de noxe (NOx si materii in suspensie), astfel
incat prin derularea contractului de delegare sa nu conduca la un impact
negativ asupra mediului si sanatatii populatiei. Astfel pentru vehiculele
care au minim Euro 5 (standard impus incepand cu septembrie 2009),
limita impusa este de 180 mg/km pentru NOx si 5 mg/km pentru materii
in suspensie, fata de limitele impuse prin standardul anterior (250
mg/km pentru NOx si 25 mg/km pentru materii in suspensie).

Din punct de vedere economic, impunerea cerintei ca vehiculele
furnizate sa aiba minim Euro 5 se traduce in participarea la licitatie cu
vehicule relativ noi, avand in vedere obligativitatea acestui standard
incepand cu septembrie 2009, in stare de functionarea buna, care nu
necesita inlocuire dupa primii ani de functionare. Astfel incat, cel putin
din punct de vedere al cheltuielilor cu amortizarea vehiculelor, acestea
nu vor creste substantial in prima faza a derularii contractului de
delegare. Din ianuarie 2015 norma Euro 6 a devenit obligatorie, deci
neimpunerea acesteia din urma 1i ofera posibilului ofertant o mai mare
flexibilitate in ceea ce priveste povara financiara. Avand in vedere ca
ofertantul poate veni si cu masini Euro 5, cu un numar limita de
kilometrii parcursi, aceasta inseamna un cost de achizitie mai mic, ceea
ce se traduce in final intr-un tarif mai mic, fapt care nu duce la depasirea
pragului de suportabilitate a tarifului pentru populatie, cum ar fi putut fi
cazul daca s-ar fi impus norma Euro 6.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta precizeaza ca pe de o
parte prezentul contract de achizitie publica se circumscrie unui proiect
in domeniul mediului, finantat prin POS Mediu 2007-2013 al carui
obiectiv principal este protectia mediului iar pe de alta parte contractul
are o durata de 8 ani, norma EURO 6 fiind depasita pana la finalul
contractului, cu atat mai mult EURO 5. In consecinta, cerinta privind
eliminarea EURO 5/EURO 6 este neintemeiata si nefondata.
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G) Referitor la solicitarea pentru anularea licitatiei ca urmare a faptului
ca ,daca toate activitdtile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in
modelul financiar, respectiv in fundamentarea tarifului iar ,tariful
cuprinde suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este necesara
pentru prestarea serviciilor”, in situatia existenta, in care nu se stie
amplasamentul platformelor si containerelor ingropate, si nici
caracteristicile lor tehnice, nu se poate calcula productivitatea muncii si
costurile pe care le implica transportul de la care aceste locatii la statiile
de transfer, elementele esentiale in fundamentarea tarifului ofertant.
Nestiind pretul de achizitie al containerelor, in conditiile in care
redeventa, pe care o va plati ofertantul castigator, se va ajusta in functie
si de costul acestor containere, iar cuantumul redeventei este element
constitutiv la calcularea tarifului, acesta nu poate fi calculat; aceste
platforme si containere nu exista fizic in teren, mai mult procedura de
achizitie a acestor containere nu a fost finalizatd” autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste amplasarea si caracteristicile tehnice ale
platformelor si containerelor ingropate, autoritatea contractanta a indicat
prin masurile de remediere nr. 450/16.10.2015 publicate in SEAP in data
de 16.10.2015 amplasamentul si specificatiile tehnice ale containerelor
ingropate, in asa fel incat ofertantii sa poata sa isi intocmeasca si
justifice tariful - a se vedea punctul 6. Aceste containere ingropate se
vor afla numai pe raza municipiului ......... , deci deseurile colectate din
aceste containere ingropate vor fi transportate exclusiv la
amplasamentul instalatiilor de gestionare a deseurilor ... - dupa caz, la
Statia de Sortare ..., Statia de Compostare ... sau la Depozitul
Ecologic ...;

- in cazul in care contestatorul se refera la platformele din zonele rurale,
pe care se vor amplasa containerele tip clopot pentru colectarea
deseurilor reciclabile, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta a
interpretat gresit, intrucat aceste platforme nu vor fi realizate prin
Proiectul finantat prin POS Mediu. In acest caz, avand in vedere ca
amplasarea containerelor tip clopot se va face in zonele rurale, in locuri
cu acces facil, este de la sine inteles ca deseurile vor fi transportate la
statiile de transfer din zona respectiva de colectare a deseurilor, statii de
transfer a caror amplasare este cunoscuta;

- este neintemeiata afirmatia reclamantei potrivit careia , nestiind pretul
de achizitie al containerelor, in conditiile in care redeventa pe care o va
plati ofertantul castigator se va ajusta si in functie de costul acestor
containere”, deoarece redeventa este deja stabilita la o anumita valoare,
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in Studiul de Oportunitate - a se
vedea in acest sens Sectiunea 2.2.1 din fisa de date a achizitiei, precum
si raspunsul autoritatii contractante nr.468/21.10.2015 postat in SEAP in
data de 21.10.2015 prin care s-a subliniat inca o data ca ,Redeventa
este in suma fixa de 1.758.000 lei/an iar costul containerelor ingropate
nu este suportat de operator, containerele ingropate fiind puse la
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dispozitie de catre autoritatea contractanta, impreuna cu utilajele
aferente”. Solicitarea contestatorului este astfel lipsita de obiect.

H) Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora pana la
darea in folosinta a instalatiilor de deseuri va trebui sa transporte toate
deseurile la Depozitul de Deseuri de la ..., fapt care genereaza costuri
suplimentare din partea ofertantului si in plus patru din cele sase statii
de transfer nu exista iar procedura pentru executia acestora nu a fost
finalizata, autoritatea contractanta precizeaza, pe de o parte ca a luat
masura reformularii Conditiilor Contractuale, in sensul eliminarii alin. 1.2
din cuprinsul art. 14; a se vedea in acest sens Masura de remediere nr.
503/02.11.2015 postata in SEAP in data de 02.11.2015, solicitarea
contestatorul fiind astfel lipsita de obiect, iar pe de alta parte a aratat ca
important pentru intocmirea ofertei de catre operatorii de colectare si
transport in cadrul prezentei proceduri, este amplasamentul acestor
statii (a se vedea Raspunsul nr. 468/21.10.2015 prin care s-a indicat si
amplasamentul), stadiul de construire al acestor statii nefiind relevant.
Solicitarea contestatorului este astfel lipsita de obiect.

Referitor la cerinta privind obligarea autoritatii contractante sa
modifice fisa de date in sensul eliminarii obligativitatii de a prezenta 3
copii ale ofertei semnate in acelasi mod ca si originalul, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine cerinta motivat de complexitatea
si valoarea estimata (cca 78 milioane de euro/8 ani) a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, ceea ce determina:

e un nivel de complexitate corespunzator al ofertelor si, pe cale de
consecinta;

e eventuala necesitate de a uza de dreptul conferit autoritatii
contractante de prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si

art. 31 alin. (1) din HG nr. 71/2007, precum i

e necesitatea de a respecta termenul impus de art. 200 din OUG nr.

34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

in acest sens a fost si raspunsul autoritatii contractante nr.
468/21.10.2015 publicata in SEAP in data de 21.10.2015 la intrebarea 2.
Solicitarea contestatorului este astfel neintemeiata si nefondata.
J) Referitor la cerinta privind obligarea autoritatii contractante privind
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor in situatia in care nu se va
da curs solicitarii de anulare a procedurii, autoritatea contractanta
apreciaza ca urmare a prezentei contestatii care a determinat
suspendarea licitatiei, de facto, cerinta este lipsita de obiect.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in situatia
in care se va dispune continuarea procedurii de atribuire, termenul de
depunere si deschidere fixat initial pentru data de 27.11.2015, este
caduc, urmand a se fixa un nou termen, prin publicarea unui anunt de
tip erata in SEAP si JOUE.

K) Referitor la cerinta privind obligarea autoritatii contractante sa puna
la dispozitia ofertantilor intreaga documentatie, la solicitarea acestora,
prin copii ale acestora, in format electronic sau prin publicarea pe site-ul
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propriu, autoritatea contractanta mentioneaza ca a publicat in SEAP
intreaga documentatie de atribuire, cu precizarea ca din Caietul de
sarcini. Anexa 4 - Punctele de colectare a deseurilor puse la dispozitie,
pag.97 ca: ,Din cauza volumului mare de informatii hartile cu localizarea
punctelor de colectare a deseurilor nu pot fi procesate si publicate.
Acestea sunt disponibile pentru consultare la sediul Consiliului
Judetean ......... ; eereennnag any eeeeeees , judetul ......... , Unitatea de
Implementare a Pr0|ectuIU| |n zilele lucratoare intre orele: 09:00 -
15:00".

Potrivit anuntului de tip erata nr. 80...9/08.10.2015 validat de
ANRMAP - Sectiunea VI.3.6 - autoritatea contractanta a precizat si modul
de acces la aceste harti, precizand: , Caracteristicile amplasamentelor la
care se face referire in documentatia de atribuire, dar care nu sunt
incluse ca atare in cuprinsul acesteia, vor fi disponibile spre consultare la
sediul punctului de lucru al autoritdtii contractante, pe tot parcursul
perioadei de intocmire a ofertei, cu conditia ca persoana de contact din
cadrul autoritatii contractante sa fie instiintata, cu cel putin 48 ore
inainte, cu privire la intentia de consultare”.

In consecintd nu existd alte documente referitoare la prezenta
procedura de achizitie care sa faca obiectul postarii in SEAP, cerinta
contestatorului este astfel lipsita de obiect.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, avand in vedere
prevederile art. 209 din OUG nr. 34/2006, si natura aspectelor care fac
obiectul contestatiei, raportat la prevederile legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractantda considera ca nu se
impune ..........

In concluzie, pentru motivele invocate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de catre
SC .. eee.. SRL si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legala si
temeinica a procedurii de licitatie deschisa organizata de ADI ... pentru
atribuirea contractului ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor
activitati componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea
si transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in judetul
......... , precum si operarea statiei de sortare si transfer ...”.

Prin adresa nr. 17544/16.12.2015, inregistrata la Tribunalul .........
sub nr. 42342/16.12.2015, (aflata la dosarul cauzei) SC ......... SRL
raspunde la intampinarea depusa de autoritatea contractanta, solicitand,
pe fondul cauzei, respingerea apararilor formulate de autoritatea
contractanta, ca fiind neintemeiate si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei, din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Faptul ca derularea procedurii de achizitie pentru atribuirea
contractului ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea i
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ......... precum si operarea Statiei de sortare si transfer ...” face
parte din masurile luate de catre Consiliul Judetean ......... , in vederea
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implementarii Sistemului de Management Integrat al Deseurilor (SMID),
proiect pentru realizarea caruia Consiliul Judetean ......... a incheiat
Contractul de finantare nr. 5751/03.11.2014 si a obtinut fonduri
europene nerambursabile (din acest contract cu un buget total si eligibil
de 217.310.390 lei s-au solicitat pe tot parcursul anului 2015 -
59.850.981 lei din care s-au aprobat 23.304.510 lei), descrise in
intampinare la paginile 4 si 5, nu este motiv de respingere a contestatiei,
cu atat mai mult cu cat aceste fonduri sunt alocate strict pentru
achizitionare echipamente si construire infrastructura si nu pentru
prestare servicii de salubrizare.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,S-au achizitionat echipamentele si utilajele necesare prestarii
serviciului de salubrizare”, este falsa, intrucat pentru o parte din acestea
nici nu s-a finalizat procedura de atribuire a contractului ,Furnizare
containere ingropate pentru colectare deseuri municipale, lucrari de
montaj aferente, utilaje specifice acestora, in cadrul proiectului ,Sistem
de management integrat al deseurilor in Judetul ......... " (anuntul ... din
SEAP), necesare prestarii serviciului de salubrizare, si pentru care s-a
formulat o contestatie in data de 24.11.2015.

In opinia contestatorului, afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,S-au demarat lucrarile de constructii atat de inchidere a
depozitelor neconforme existente la nivelul judetului ......... cat si de
realizare a instalatiilor de deseuri (statii de transfer, statii de sortare,
statii de compostare)” este falsa, deoarece in realitate este in
desfasurare procedura de atribuire a contractului ,Proiectare si
constructie lucrari pentru construirea a 4 statii de transfer (..), a unei
statii de compostare (...) si inchiderea depozitelor urbane din Calafat, ...,
in cadrul proiectului ,Sistem de management Integrat al deseurilor in
Judetul ......... ", publicat in SEAP cu anuntul nr. 151970/04.07.2014,
procedura pentru care Curtea de Apel a admis in 09.11.2015 contestatia
unui ofertant. Singura statie de sortare si compostare pentru care a fost
atribuit contractul si au fost demarate lucrarile de constructie este cea de
la ....

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia: ,procedura de atribuire a contractului de delegare mentionat,
este initiata de ADI ... in baza mandatului acordat in acest sens de catre
unitatile administrativ-teritoriale membre, fiecare unitate administrativ-
teritoriala din judetul ......... , prin Hotarare a Consiliului Local, respectiv
Consiliul Judetean ......... , a aprobat documentele necesare derularii
procedurii de licitatie publica organizata in vederea atribuirii contractului
privind ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ......... precum si operarea Statiei de sortare si transfer ...”,
contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- documentatia de atribuire cuprinde fisa de date a achizitiei, Caietul de
Sarcini, Proiectul de Contract, Formularele si Studiul de Oportunitate
care au fost aprobate, in forma in care au fost publicate la ......... , de
catre unitatile administrativ-teritoriale membre prin Hotarare a
Consiliului Local;

- prin urmare orice modificare a acestor documente trebuia facuta cu
obtinerea prealabila a acordurilor de la toate unitatile administrativ-
teritoriale tot prin Hotarére a Consiliului Local, in baza unui mandat
special, asa cum este prevazut in statutul A.D.I. ... la art. 10 (5), art.
21(1) si Regulamentul de Organizare si Functionare al A.D.I ... art. 16,
coroborate cu prevederile art. 22(4) din Legea 51/2006;

- in realitate, in urma contestatiei, autoritatea contractanta a publicat in
data de 16.10.2015, in baza art. 25... din OUG nr. 34/2006 masuri de
remediere prin care modifica documentatia de atribuire, si anume art.
14.8 si art. 14.21 din Caietul de Sarcini, modificarea formularelor 4.10 si
4.11, modificari pentru care nu a obtinut nici pana in prezent acordul
tuturor unitatilor administrativ teritoriale.

Cu privire la punctele A, B si C, autoritatea contractanta a raspuns
acestor solicitari prin adresa nr. 450/16.10.2015 Masuri de Remediere,
publicate ulterior depunerii contestatiei inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 410/.......... Contestatorul mentioneaza ca masurile
de remediere au fost publicate cu nerespectarea termenului prevazut de
OUG nr. 34/2006, art. 2561 alin. (4).

Referitor la punctul D din intampinare, contestatorul precizeaza ca
nu este de acord cu afirmatia autoritatii contractante privitoare la faptul
ca prevederile de la capitolele 1.3.10 si 1.3.11 din caietul de sarcini (...)
nu pot fi interpretate drept cerinte ale caietului de sarcini, in sensul
prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006 sau ale art. 36 alin. (2), lit. a)
din HG nr. 925/2006, deoarece atat in fisa de date a achizitiei la capitolul
I11.2.3 a) Capacitatea Tehnica si/sau Profesionala se cere , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a prestat in ultimii 3 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, servicii de natura si
complexitatea celor prevazute in caietul de sarcini”, in preambulul
Caietului de sarcini se specifica ,Ofertantii au obligatia de a analiza cu
atentie documentatia de atribuire si sa pregateasca oferta conform
tuturor instructiunilor, formularelor, prevederilor contractuale si
specificatiilor tehnice continute in aceasta Documentatie”, de asemenea
in Proiectul de Contract este prevazut la ,Articolul 4 - Contractul si
Documentele Contractuale ... alin. (3) Prezentul Contract are
urmatoarele anexe: b) Caietul de Sarcini al Serviciului (Anexa nr. 2)".

Contestatorul precizeaza ca aceste activitati: Colectarea si
transportul deseurilor din parcuri si gradini si Colectarea si transportul
deseurilor stradale sunt prevazute in Documentatia de atribuire atat in
cadrul caietului de sarcini, la punctele 1.3.10 si 1.3.11 cat si in studiul de
oportunitate in baza caruia a fost estimata valoarea contractului si
redeventa avandu-se in vedere toate activitatile.
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In concluzie toate prevederile caietului de sarcini sunt obligatorii,
reprezentand conditii minime de indeplinit si trebuie sa se regaseasca in
oferta, mai mult valoarea contractului, calculata 1in studiul de
oportunitate si preluata in fisa de date a achizitiei este calculata in
functie de totalitatea activitatilor, prin urmare solicitarea nu este lipsita
de obiect.

In ceea ce priveste punctul E, contestatorul precizeaza ca din datele
publicate pana in prezent, se poate calcula capacitatea de incarcare nu si
consumul de motorina (calculat in functie de capacitatea cilindrica a
motorului si tipul utilajului, respectiv al motorului) - element de cost ce
se include in tarif si nici timpul de transport, care cuprinde si timpul de
incarcare golire, reamplasare a deseurilor, intrucdt nu se cunosc
caracteristice containerelor ingropate si al utilajelor aferente pentru care
nu a fost atribuit contractul (a se vedea anuntul din SEAP
nr. .../....2013). In functie de tipul de echipamente din oferta care va
castiga licitatia, se va stabili daca vor fi necesari 3 lucratori sau 1
lucrator pentru operatiunea de golire, reamplasare si transport deseuri,
si timpul necesar operatiunii, elemente cu care se calculeaza norma de
munca a lucratorilor, ceea ce determina costul cu manopera un alt
element de cost inclus in tarif.

Avand in vedere aceste aspecte, referitoare la lipsa tuturor datelor
care fac posibila determinarea elementelor de cost incluse in tarif,
contestatorul considera ca tariful nu poate fi calculat, iar solicitarea in
cauza nu este lipsita de obiect, motiv pentru care este mentinuta.

Referitor la punctul F, in ceea ce priveste justificarea autoritatii
contractante, pentru mentinerea conditiei ca autovehiculele cu care vine
operatorul sa aiba minim Euro 5, conditie prevazuta ,pentru a stabili
limite maxime admisibile pentru emisiile de noxe” si, ,din punct de
vedere a cheltuielilor cu amortizarea, acestea nu vor creste substantial
in prima faza a deruldrii contractului de delegare”, contestatorul o
considera ca fiind neintemeiata si restrictiva avand 1in vedere
urmatoarele aspecte:

e autoritatea contractanta putea sa ceara sa fie prezentate
documente din care sa reiese emisiile de noxe, care pot fi scazute
si prin montarea de catalizatori;

e autoritatea contractanta mentioneaza in intampinare faptul ca
standardul Euro 5 a fost impus incepand cu septembrie 2009,
referindu-se la inmatricularea vehiculelor, fapt ce impune criteriul
ca vehiculele sa fie inmatriculabile, pentru a nu fi conditie
restrictiva, cheltuielile cu amortizarea sunt determinate de valoarea
de intrare in contabilitate a bunului (vehiculul) si de durata de
functionare. Chiar daca un utilaj in primul an de derulare a
contractului are o vechime de 3 ani, el poate functiona inca 5 ani
(amortizarea fiind de 8 ani) fara ca valoarea de amortizare sa
creasca sau sa scada;
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e art. 177, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 prevede ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune candidatilor/ofertantilor
obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din urma
avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii
anumitor cerinte, orice alte documente echivalente cu o astfel de
certificare sau care probeaza, in mod concludent, indeplinirea
respectivelor cerinte.

e in Anexa 12 la caietul de sarcini, in primul tabel sunt prezentate
vehicule care in marea lor majoritate sunt Euro 4, precum si
tractoare mult mai vechi, si la toate acestea operatorul va plati
redeventa. Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta are un tratament inechitabil fata de ofertant, iar
impunerea tipului de motor Euro 5/ Euro 6 este o conditie
[estrictivé, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia
In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii si raportat la

afirmatiile autoritatii contractante, contestatorul precizeaza ca solicitarea
de anulare a procedurii nu este lipsita de obiect deoarece nu se cunosc
specificatiile tehnice ale containerelor ingropate si a utilajelor care vor
colecta deseurile din acestea.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca:

- nu se poate determina consumul de motorina - element constitutiv al
tarifului conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, anexa 1, punctul 1- din
informatiile puse la dispozitia ofertantilor de A.D.I. ... pana in prezent,
intrucat in aceste documentatii nu este trecuta capacitatea cilindrica a
motoarelor si nici consumul pe care il au utilajele in timpul manevrelor
de ridicare a containerelor, golirii acestora si reamplasarii lor;

- nu se poate calcula timpul de operare a utilajelor (durata golirii unui
container ingropat si durata spalarii acestuia), ca sa se poata calcula
norma de munca pentru lucratori, si nici numarul de lucratori care vor
lucra pe aceste utilaje, aceasta reflectandu-se in costurile cu manopera,
care este un element constitutiv al tarifului conform Ordinului ANRSC nr.
109/2007, anexa 1, punctul 2. Referitor la timpul de operare acesta a
fost un criteriu in caietul de sarcini pentru licitatia desfasurata de
CONSILIUL JUDETEAN ......... pentru atribuirea contractului de furnizare
a acestor containere si a utilajelor care le deservesc si a facut obiectul
contestatiei depusa la CNSC si inregistrata la CONSILUL
JUDETEAN ......... cu nr. 14277/24.09.2013 punctele 3 si 4.

Avand in vedere faptul ca se impune o limita maxima a tarifelor,
care a fost stabilita odata cu efectuarea Studiului de Oportunitate in
2013 si in care s-au avut in vedere costurile de la acea vreme (salariul
de 200 euro/ luna pentru muncitorii necalificati si motorina la 1 euro/litru
- acestea fiind comunicate prin raspunsul 1 la clarificarea nr.
510/03.11.2015) care nu mai sunt de actualitate nici la data prezentei
(salariul este de 235 euro la muncitorii necalificati), contestatorul
precizeaza ca nu poate calcula un tarif care sa cuprinda salariul si pretul
carburantului care va fi aplicat peste aproximativ 2 ani de la data
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ofertarii (a se vedea raspunsul 3 din clarificarea 504/02.11.2015), adica
momentul in care se va incepe derularea contractului pentru atribuirea
caruia se desfasoara procedura ce face obiectul prezentului dosar, pret
pe care, conform proiectului de contract, art. 10, este obligatoriu a fi
mentinut pentru alte 10 luni de la inceperea contractului.

Mai mult decat atat, prin OUG nr. 31/2013 de modificare a OUG nr.
196/2005 privind Fondul de Mediu se prevede perceperea unei taxe
pentru deseurile incredintate in vederea eliminarii finale prin depozitare
de 50 lei/tona in 2014, 80 lei/ tona in 2015 si 120 lei/ tona in ......... ,
taxe care nu au fost luate in calcul la stabilirea limitei maxime a tarifelor,
prin studiul de oportunitate intocmit in 2013.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu se poate calcula un

tarif pentru colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea
deseurilor provenite din activitati de reamenajare si reabilitare interioara
si/sau a locuintelor (cod 17 01, 17 02, 17 04, 17 08, 17 09). Autoritatea
contractanta in caietul de sarcini la pagina 82 mentioneaza ca acestea
vor fi transportate la agentii economici autorizati pentru valorificare, iar
in cazul in care nu pot fi valorificate, vor fi eliminate pe depozitul de
la .... Tot autoritatea contractanta, la pagina 30 din caietul de sarcini,
face mentiunea ca la nivelul judetului ......... exista un singur operator
autorizat care sa recicleze astfel de deseuri, dar codul de deseu 17 08 nu
este acceptat de acest operator economic si nici de operatorul care
gestioneaza depozitul ecologic de la ..., conform autorizatiilor de mediu
emise pentru cei doi operatori economici.
De asemenea, nu se poate calcula tarif nici pentru colectarea si
transportul deseurilor voluminoase avand in vedere faptul ca: la nivelul
judetului ......... nu exista operator economic care sa valorifice acest tip
de deseuri; SC ...SA va fi unicul operator la care se vor depozita
deseurile de pe aria judetului ......... , iar acesta nu detine autorizatie si
pentru depozitarea deseurilor avand cod 20 03 07. In caietul de sarcini la
punctul 1.3.5 scrie ca aceste deseuri ,vor fi transportate la operatorii
economici care recicleaza aceste deseuri, sau in cazul in care nu se pot
valorifica, vor fi transportate la depozitul ecologic ...". Tot in Caietul de
sarcini, la pagina 75, scrie ca in cazul in care operatorul va valorifica mai
putin de 80% din aceste deseuri, va plati penalitati. Astfel, in lipsa unor
operatori care sa preia aceste deseuri, la momentul intocmirii ofertei,
contestatorul apreciaza ca nu poate cunoaste care sunt tarifele pe care
acestia le-ar percepe pentru depozitarea acestor tipuri de deseuri

Contestatorul subliniaza ca in conformitate cu legislatia de mediu in
vigoare, este strict interzisa transportarea si depozitarea deseurilor dintr-
un judet in altul, iar toate aceste aspecte nu au fost modificate pana in
prezent.

Contestatorul subliniaza ca nu se poate calcula tariful de colectare
si transport al deseurilor pentru agentii economici, care este cuprins in
criteriile de evaluare a ofertei intrucat:
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- de la agentii economici si institutii va incasa direct operatorul,
contravaloarea prestatiei nefiind distribuita catre operatorii statilor de
transfer si cei ai statiei de depozitare de catre A.D.I ..., asa cum se
procedeaza in cazul persoanelor fizice;

- tariful pentru agentii economici cuprinde si tariful statiilor de
compostare, sortare si transfer, ori pana la atribuirea contractelor pentru
delegarea serviciilor de operare a statiilor de compostare sortare si
transfer, nu se va cunoaste tariful perceput la statiile de transfer pentru
primirea deseurilor, pe care operatorul serviciului de colectare il va plati
catre acestia.

De asemenea, nu pot fi calculate tarife separat pe fiecare serviciu
de salubritate, asa cum se cere in fisa de date, intrucat redeventa, pe
care operatorul o va plati pentru delegarea tuturor acestor servicii, este
specificata in documentatia de atribuire numai ca suma totala, pe intreg
contractul, neputandu-se determina cat din aceasta redeventa se va plati
pentru fiecare serviciu ca sa poata fi inclusa separat in fiecare tarif.
Redeventa constituie element de cost inclus in tarif, asa cum trebuie el
fundamentat conform Ordinului ANRSC nr. 109/2007, anexa 1, punctul
1.

Contestatorul apreciaza ca din cele prezentate mai sus, reiese clar
ca nu pot fi calculate tarife cu care sa fie intocmita oferta financiara si,
prin urmare, pana la implementarea contractului de furnizare a
containerelor ingropate si a utilajelor aferente acestora si a contractului
de constructie a statiilor de transfer nu poate fi incheiat un contract de
prestare a serviciilor de salubrizare.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii, contestatorul
considera ca se impune anularea acesteia
Prin adresa nr. 62/01.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5553/01.03.......... [, eeeeenens , transmite un punct de vedere fata de
raspunsul la intampinare depus de contestator. Raportat la criticile
formulate de contestator, autoritatea contractanta raspunde punctual, la
fiecare critica in parte, dupa cum urmeaza:

- asa cum se poate observa din intdmpinarea depusa, aceste informatii
se regasesc la capitolul intitulat ,Scurta prezentare a situatiei de fapt”,
capitol prin care s-a descris cadrul in care se desfasoara licitatia, pentru
o mai buna intelegere de catre toti actorii implicati in solutionarea
acestui litigiu a situatiei existente, din punct de vedere institutional, fara
a avea pretentii ca acest capitol reprezinta o combatere din punct de
vedere juridic la contestatia formulata nu a existat niciodata intentia de a
face afirmatii care nu sunt reale si nu s-a afirmat niciodata ca s-ar fi
incheiat contractul pentru furnizarea containerelor ingropate pentru
colectare deseuri municipale, lucrari de montaj aferente, utilaje specifice
acestora, aferente Municipiului ......... sau ca s-ar fi finalizat lucrarile de
inchidere a depozitelor si de construire a statiilor in cadrul proiectului

n”

»,Sistem de management integrat al deseurilor in Judetul ......... ;
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- referitor la stadiul contractelor invocate, acestea sunt informatii
publice, postate in SEAP, autoritatea contractanta formuland raspunsuri,
in consecinta; de asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a
avut in vedere ipoteza potrivit careia exista situatia ca aceste lucrari sa
nu fie finalizate si statiile din cadrul proiectului sa nu fie operate pana la
data semnarii prezentului contract de delegare;

- orice intarziere nejustificata a indeplinirii tintelor privind deseurile pe
care autoritatile romanesti si le-au asumat prin Tratatul de Aderare al
Romaniei la Uniunea Europeana se traduce in fapt prin posibilitatea
declansarii procedurii de infrigement Timpotriva Romaniei pentru
nerespectarea obligatiilor asumate si amenzi considerabile pentru
nerespectarea obligatiilor privind protectia mediului (printre care si
existenta unor operatori de salubrizare care sa asigure colectarea
corespunzatoare a deseurilor).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, orice
modificare a acestor documente trebuia facuta cu obtinerea prealabila a
acordurilor de la toate unitatile administrativ-teritoriale tot prin Hotarare
a Consiliului Local, in baza unui mandat special, autoritatea contractanta
precizeaza ca acest motiv invocat este un motiv nou, formulat pe calea
raspunsului la intdmpinarea autoritatii contractante, care nu a fost
invocat in cererea initiala, instanta nefiind legal investita cu solutionarea
acestuia;

Mai mult, motivul invocat este formulat tardiv, raportat Ia
prevederile art. 2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”, astfel incat autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii; in speta termenul de 10 zile in
care orice operator economic avea dreptul sa invoce aceste motive
formuland in acest sens o contestatie, curge de la data publicarii in SEAP
a masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca
urmare a contestatiei formulate. Astfel, masurile de remediere au fost
publicate in SEAP si aduse astfel la cunostinta tuturor operatorilor
interesati in doua etape, o parte in data de 16.10.2015 si a doua parte in
data de 02.11.2015, ori motivul privind lipsa acordului de la toate
autoritatile administrativ teritoriale a fost invocat de contestator tardiv,
in data de 16.12.2015 prin raspunsul la intampinare.

O alta data de reper care ar putea fi invocata ca inceput al celor 10
zile de contestatie la masurile luate de autoritatea contractanta este data
de 21.10.2015, cand autoritatea contractanta a raspuns prin publicarea
in SEAP a clarificarii nr. 14327/..., prin care tot contestatorul reluase sub
forma unei clarificari toate motivele din contestatie. Indiferent daca se
are in vedere data de 16.10.2015/02.11.2015 (data de publicare a
masurilor de remediere in SEAP si data la care toti operatorii au luat la
cunostinta despre aceste masuri) respectiv data de 21.10.2015, motivul
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invocat de contestator este cu mult formulat peste termenul de decadere
de 10 zile.

Totodata, raportat la motivul invocat, autoritatea contractanta
apreciaza ca SC ......... SRL nu are calitatea de persoana vatamata, in
intelesul legii, intrucat nu este titulara dreptului sau interesului legitim
care sa fie vatamata de autoritatea contractanta prin presupusa lipsa a
acordului tuturor unitatilor administrativ teritoriale asociate in A.D.I ... in
ceea ce priveste adoptarea masurilor de remediere.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu se justifica
interesul procesual al contestatorului in a invoca acest motiv in conditiile
in care, practic, adoptand aceste masuri de remediere, autoritatea
contractanta a fost de acord cu o parte din cele invocate de contestator
prin contestatie (fiind in mod evident niste necorelari intre diferite
capitole si documente din documentatia de atribuire, care nu aveau cum
sa ramana neclarificate) drept pentru care, in situatia in care s-ar
considera masurile de remediere ca nevalabile din punct de vedere al
formei, CNSC/instanta ar obliga autoritatea contractanta sa le opereze in
documentatia de atribuire, prin admiterea in parte a contestatiei si
obligarea la refacerea in mod corespunzator a documentatiei; la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire aferente prezentei
proceduri, autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor Legii nr.
51/2006, Legii nr. 101/2006, a documentelor constitutive ale Asociatiei
si ale contractului de asociere aprobate si semnate de toti membrii
A.D.I ..., era mandatata de U.A.T-urile membre din judetul ......... pentru
derularea procedurii de achizitie publica aferenta atribuirii contractului
privind delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ......... Si operarea statiei de sortare si transfer ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia
masurile de remediere ar fi fost publicate cu nerespectarea termenului
prevazut de OUG nr. 34/2006 art. 256' alin. (4) si la art. 25...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in urma contestatiei, masurile de remediere au fost adoptate in doua
etape: o parte din masurile de remedierea a fost adoptata in data de
16.10.2015, masurile au fost postate in SEAP in aceeasi zi si au fost
comunicate in aceeasi zi si contestatorului prin e-mailul mentionat de
aceasta in antetul propriu, iar a doua parte din masurile de remediere a
fost adoptata in data de 02.11.2015, masurile fiind postate in SEAP in
aceeasi zi; termenul de 1 zi lucratoare prevazut atéat la art. 256* alin. (4)
cat si la art. 25... alin. (1) din OUG nr. 34/2006, curge de la data
adoptarii masurilor de remediere si nu de la data formularii
contestatiei/notificarii de contestatie;

- masurile de remediere au fost luate de autoritatea contractanta in
temeiul art.256' alin. (3) din OUG nr. 34/2006, dupa formularea
contestatiei, autoritatea contractanta asimiland contestatia acestei
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notificari, prin urmare era normal ca masurile de remediere sa fie luate
dupa formularea contestatiei si nu inainte.

Cu privire la criticile contestatorului aferente cap. 1.3.10 si 1.3.11
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
- conform Ordinului 111/2007 privind aprobarea caietului de sarcini -
cadru al serviciului de salubrizare, caietul de sarcini propriu zis incepe cu
Capitolul obiectul caietului de sarcini, adica incepadnd cu punctul 2.1. al
documentului Sectiunea Il-Caiet de sarcini. Punctele 1.1. pana la 1.3.12
nu fac parte intrinseca din caietul de sarcini, sunt doar capitole cu
caracter informativ;
- autoritatea contractanta a intarit acest aspect potrivit caruia nu fac
obiectul contractului supus atribuirii deseurile stradale si deseurile
provenind din parcuri si gradini, atat prin masurile de remediere nr.
450/16.10.2015 (punctul 4) cat si prin raspunsul la clarificare
nr.468/21.10.2015, masurile fiind obligatorii pentru autoritatea
contractanta care este astfel tinuta sa le respecte la faza de evaluare a
ofertelor, astfel incat nu este de inteles care este temerea si insistenta
contestatorului referitoare la aceste categorii de deseuri. In studiul de
oportunitate, valoarea contractului nu a fost estimata luand in calcul
colectarea deseurilor din parcuri si gradini si a deseurilor stradale. Aceste
activitati nici nu fac obiectul caietului de sarcini, asa cum este specificat
foarte clar la punctul 2.1;
- in studiul de oportunitate se mentioneaza foarte clar ca deseurile din
parcuri si gradini vor fi colectate de operatorii economici specializati, iar
deseurile stradale nu fac obiectul delegarii. Tot din studiul de
oportunitate se poate vedea foarte clar care sunt activitatile de pe urma
carora se incaseaza redeventa (pag. 57-59): colectarea deseurilor
menajere reziduale de la populatie, colectarea deseurilor reciclabile de la
populatie si colectarea deseurilor biodegradabile de la populatie.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la capacitatea de
incarcare, consumul de motorina si timpul de transport, elemente de
cost incluse in tarif, autoritatea contractanta precizeaza:
- din caietul de sarcini si fisele tehnice ale masinilor de incarcare
containere ingropate, se vede clar ca vehiculele aferente manevrarii
containerelor ingropate au specificatia ,mono-operator" acest lucru
insemnand ca este necesar un singur operator pentru vehicul (care este
soferul masinii). Pentru celelalte vehicule de colectare (pentru restul
judetului) stabilirea numarului de operatori necesari pentru manevrarea
unui vehicul este o caracteristica specifica a fiecarui ofertant si tine de
experienta in domeniu, desi specificatiile tehnice ale masinilor prevad cel
mult 3 spatii in masina (1 sofer si 2 operatori). Ofertantii au posibilitatea
sa-si dimensioneze singuri necesarul de personal in functie de experienta
fiecaruia si modul in care isi organizeaza activitatea pentru a oferi
tarifele cele mai bune in conditiile realizarii cerintelor din caietul de
sarcini, acesta fiind un aspect care tine de competitie si de concurenta
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comerciala intre operatorii economici care se regasesc in piata serviciilor
de salubrizare;

- prin solicitarea de clarificare al carui raspuns a fost publicat pe SEAP cu
nr. 468/21.10.2015, autoritatii contractante i s-au solicitat numai
urmatoarea lamurire: ,care sunt caracteristicile tehnice si capacitatile de
incarcare ale vehiculelor ce vor fi puse la dispozitie de catre delegatar,
elemente in functie de care se poate calcula consumul de motorina,
timpul de transport, costuri ce sunt incluse in tarif”, asadar nu s-a
solicitat timpul de transport, timpul de incarcare/descarcare al
containerelor, aspecte care oricum nu sunt la latitudinea autoritatii
contractante si nu pot fi comunicate de catre aceasta ca valoare
absoluta, ci sunt aspecte care tin tot de prestatorii serviciilor de
salubrizare si de propria lor experienta;

- timpul de transport si consumul de motorina sunt variabile ce tin de
distante, care sunt cunoscute si prin urmare pot fi calculate.

Pe de alta parte autoritatea contractanta considera motivul invocat
ca fiind tardiv, nefiind un motiv invocat prin contestatia initiala.

Referitor la conditia ca autovehiculele cu care vine operatorul sa
aiba minim Euro 5, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
aceasta cerinta, combatand cele afirmate de contestator, in raspunsul la
intampinare, astfel:

- operatorul va plati redeventa numai pentru echipamentele achizitionate
prin proiectul Sistem de Management Integrat al Deseurilor in
judetul ......... nu si pentru echipamentele si/sau vehiculele mai vechi,
puse la dispozitie de autoritatea contractanta;

- impunerea Euro 5 pentru vehiculele de colectare nu este o cerinta
restrictiva, ci o cerinta minima de calitate, prin care se asigura
respectarea unor standarde de emisii a noxelor;

- impunerea in faza de licitare/ofertare, de catre autoritatea contractanta
a unor certificari speciale (certificatul privind noxele emise), asa cum
sugereaza contestatorul, este o restrictie si o incdlcare chiar a
dispozitiilor legale invocate de catre acesta (art. 177 alin. 2 din OUG nr.
34/2006);

- orice ofertant ar putea declara in faza de ofertare ca va pune la
dispozitie in cadrul contractului masini euro 4 si pune catalizatori, dar
autoritatea contractanta nu are cum sa se asigure ca acest lucru se va
intdmpla daca respectivul ofertant castiga;

- contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta pune la
dispozitia operatorului de salubrizare care va castiga licitatia 32 de
vehicule noi dotate eu EURO 6, iar pe de alta parte, vehiculele dotate cu
Euro 4 sunt cele achizitionare prin programe de finantare mai vechi (prin
proiecte Phare) si pe care autoritatea contractanta in numele unitatilor
administrative teritoriale care le-au achizitionai prin acele proiecte este
obligata sa le transmita mai departe operatorului de salubrizare pentru a
indeplini conditia de sustenabilitate a acelor proiecte;
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- astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind pe deplin indreptatita
si de minima diligenta cerinta din caietul de sarcini ca autovehiculele
puse la dispozitie operatorul sa fie dotate cu minim Euro 5, in conditiile
in care numarul acestor autovehicule nu este mare raportat la numarul si
dotarea vehiculelor pe care le pune la dispozitie autoritatea contractanta
in cadrul contractului, precum si la faptul ca prezentul contract de
achizitie publica se circumscrie unui proiect in domeniul mediului,
finantat prin POS Mediu 2007-2013 al carui obiectiv principal este
protectia mediului, iar pe de alta parte contractul are o durata de 8 ani,
chiar norma EURO 6 fiind depasita pana la finalul contractului, cu atat
mai mult EURO 5;

- prin masurile de remediere autoritatea contractanta nu a eliminat
cerinta privind Euro 6, ci a transat o neconcordanta intre doua paragrafe
ale caietului de sarcini, neconcordanta semnalata chiar de catre
contestator, intrucat la un paragraf al caietului de sarcini era mentionat
Euro 5, iar la alt paragraf era mentionat Euro 6.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a pus la dispozitie
operatorilor economici toate informatiile pe care le detine cu privire la
specificatiile tehnice ale autovehiculelor, achizitionate/aflate in curs de
achizitie in cadrul proiectului Sistem de Management Integrat al
Deseurilor in judetul ......... , finantat din fonduri europene, informatii
suficiente pentru intocmirea ofertei.

In ceea ce priveste norma de munca, pentru lucratori si numarul
acestora, aceasta poate fi calculata in baza obligatiilor impuse in ceea ce
priveste frecventa de colectare a deseurilor, frecventa de colectare fiind
comunicata in cuprinsul documentatiei de atribuire

Referitor la impunerea unei limite maxime a tarifelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

- s-a solicitat o limita maxima a tarifului, tarif care se compune din
elemente de cost, unele dintre ele cu valori minime stabilite prin anumite
legi, cum este si salariul, altele fiind la latitudinea ofertantilor (cum ar fi
spre exemplu propriul profit) astfel incat se poate oferta un pret corect,
legal, cu respectarea prevederilor legale obligatorii, insa cu micsorarea
altor elemente de cost care tin exclusiv de ofertanti, aspect care poate
parea un pic dificil pentru contestator avand in vedere ca, asa cum este
in prezent organizat, s-a obisnuit cu sprijin permanent din partea
autoritatilor locale, eficienta si rentabilitatea financiara neprezentand
neapdrat o prioritate a acesteia;

- prin documentatia de atribuire s-a impus o limita maxima a tarifului, in
conformitate cu studiului de oportunitate si nu a costurilor care compun
tariful;

- la momentul realizarii variantei finale a studiului de oportunitate,
respectiv mai 2014, salariul minim stabilit la nivel national a fost de 850
lei, in timp ce cursul mediu de schimb pentru inceputul anului 2014 a
fost de 4,4446 lei pentru 1 Euro. Se observa ca salariul minim de 200
Euro propus pentru muncitorii necalificati depasea la acel moment
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salariul minim la nivel national, 200 Euro reprezentand la acel moment
888,92 lei. In ceea ce priveste pretul pentru litrul de motorina, in
prezent acesta are valori cuprinse intre 4,34 lei - 4,77 (motorina
standard) in functie de statia de carburant aleasa
(http://wwvv.pretbenzina.ro/pret-motorina), in scadere fata de anii
precedenti. Avand in vedere ca in prezent 1 Euro este cotat la 4,5273 lei
in data de 08.01.......... , pretul pentru carburant se poate mentine
pentru anul in curs in jurul limitei de 1 Euro/1 si ca aceasta tendinta se
va pastra pe termen scurt.

Privitor la afirmatia contestatorului conform careia: ,Nu se poate
calcula un tarif pentru ,colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si
eliminarea deseurilor provenite din activitdti de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau a locuintelor (cod 17 01, 17 02, 17 04, 17
08, 17 09)", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- motivul este nou, invocat pe calea raspunsului la intampinare, instanta
nu a fost legal investita cu solutionarea Iui si raportat la data formularii
este tardiv formulat, peste termenul de 10 zile reglementat de OUG nr.
34/2006;

- nicio legislatie de mediu in vigoare nu interzice transportarea si
depozitarea deseurilor dintr-un judet in altul. Cu titul de exemplu, la
depozitul ecologic SC ...sunt depozitate deseuri provenind din alte judete
(a se vedea TRAT 2013 al depozitului ecologic SC ...);

- depozitul ... are posibilitatea preluarii deseurilor cu codul 20 03 07
(deseuri voluminoase) conform autorizatiei integrate de mediu , Deseuri
din grupa 20, Deseuri municipale si asimilabile din comert, industrie,
institutii inclusiv fractii colectate separat din Catalogul Europena,
marcate cu X sunt deseuri (...) si se va proceda in mod prioritar la
valorificarea acestora prin operatori autorizati”;

- conform cerintelor caietului de sarcini, ofertantii sunt cei care trebuie
sa prezinte in oferta tehnica modul de colectare, echipamentele si
resursele utilizate pentru fiecare categorie de deseuri, inclusiv pentru
deseurile voluminoase si deseurile provenite din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau a locuintelor;

- totodata, pentru codul de deseuri 17 08 in vederea eliminarii riscului in
care acestea nu vor putea fi eliminate la depozitul ecologic ... la data
inceperii contractului, ofertantii vor identifica alte modalitati de eliminare
in oferta tehnica - ultimele doua aspecte mentionate mai sus au fost
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici operatorilor economici
interesati prin raspunsul la clarificare nr. 510/03.11.2015 publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia: ,Nu se poate
calcula tariful de colectare si transport al deseurilor pentru agentii
economici, care este cuprins in criteriile de evaluare a ofertei (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca:

- motivul este nou, invocat pe calea raspunsului la intampinare, instanta
nu a fost legal investita cu solutionarea Iui si raportat la data formularii
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este tardiv formulat, peste termenul de 10 zile reglementat de OUG nr.
34/2006;

- in caietul de sarcini este prezentat tariful maximal pentru agentii
economici (cap. 3.2.1) care cuprinde toate costurile de operare
(colectarea, transportul, transferul prin statiile de transfer, sortare sau
compostarea, dupa caz si depozitarea). Acest tarif maximal a fost
calculat in cadrul analizei cost beneficiu pentru proiectul SMID ......... ,
fiind preluat in studiul de oportunitate;

- in studiul de oportunitate, incarcat in SEAP ca parte a documentatiei de
atribuire se regasesc, la cap. 6 - Fezabilitatea Economica a Delegarii,
subcap. 6.1.2 Previzionare costuri si venituri pentru colectarea si
transportul deseurilor menajere colectate de agentii economici, respectiv
Tabelul 1 estimarea costurilor pe care operatorul de C&T le va plati
operatorului de instalatii. Se poate calcula tariful pentru colectarea si
transportul deseurilor de la agentii economici, pe baza cantitatilor
estimate si a costurilor estimate pentru restul instalatiilor din judet,
respectiv statii de sortare, compostare, transfer;

- in plus, atragem atentia ca nu s-a solicitat din partea niciunui operator
economic interesat comunicarea de date in acest sens, pentru lamurirea
acestui aspect.

Referitor la calcularea tarifelor separat, pentru fiecare serviciu in
parte, autoritatea contractanta precizeaza ca:

- motivul este nou, invocat pe calea raspunsului la intdmpinare, instanta
nu a fost legal investita cu solutionarea lui si raportat la data formularii
este tardiv formulat, peste termenul de 10 zile reglementat de OUG nr.
34/2006;

- valoarea totala a redeventei poate fi dedusa din studiul de oportunitate
(pag. 57-59) unde se poate vedea foarte clar care sunt activitatile de pe
urma carora se incaseaza redeventa: colectarea deseurilor menajere
reziduale de |la populatie, colectarea deseurilor reciclabile de la populatie
si colectarea deseurilor biodegradabile de la populatie. Este clar ca
pentru celelalte activitati nu se impune redeventa;

- in studiul de oportunitate, incarcat in SEAP ca parte a documentatiei de
atribuire, se regasesc, la cap. 6 - Fezabilitatea Economica a Delegarii,
subcap. 6.1 Costuri si venituri previzionate, respectiv Tabelul 18 valorile
redeventei pentru fiecare tip de deseuri, respectiv menajer,
biodegradabil, reciclabile, acestea fiind categoriile de deseuri pentru care
operatorul va plati redeventa.

Cu privire la invocarea de catre contestator a faptului ca nu pot fi
calculate tarife cu care sa fie intocmita oferta financiara si, prin urmare,
pana la implementarea contractului de furnizare a containerelor
ingropate si a utilajelor aferente acestora si a contractului de constructie
a statiilor de transfer nu poate fi incheiat un contract de prestare a
serviciilor de salubrizare, autoritatea contractanta precizeaza ca avand in
vedere faptul ca potrivit proiectului de contract, parte a documentatiei de
atribuire, exista o diferenta clara intre notiunea de ,data de incheiere a
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contractului” si notiunea de ,data de Iincepere a contractului”,
implementarea contractului de furnizare a containerelor ingropate si a
utilajelor aferente acestora si a contractului de constructie a statiilor de
transfer poate influenta numai data de incepere a contractului nu si
derularea procedurii pentru atribuirea contractului si semnarea efectiva a
acestuia, astfel incat un contract de prestare a serviciilor de salubrizare
poate fi incheiat in conditiile documentatiei de atribuire, insa executarea
lui efectiva va incepe ulterior semnarii, dupa trecerea perioadei de
mobilizare si punerea la dispozitie de catre autoritatea contractanta a
bunurilor pe care s-a angajat sa le puna la dispozitie (printre care si
containerele ingropate si utilajele aferente pentru Municipiul ......... ).

Referitor la aspectele invocate de contestator la punctul 6 din
raspunsul la intdampinare, autoritatea contractanta considera ca acesta
face o confuzie intre termenul impus de art. 200 din OUG nr. 34/2006
care se refera la perioada de evaluare a ofertelor si termenul de la art.
72 alin. (1) lit. a) care se refera la termenul stabilit de autoritatea
contractanta pentru ca operatorii economici sa isi intocmeasca oferta,
deci care nu are nici o legatura cu termenul reglementat de art. 200 din
OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste introducerea cererii de modificare a contestatiei
prin completarea, obiectului contestatiei, avand in vedere termenul de
10 zile reglementat de art. art. 2567, alin. 1) lit. a) coroborat cu 2562
alin. 2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii formularii acestui nou petit al contestatiei. Conform art. 2562,
alin. 1), lit. a) din OUG nr. 34/2006: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimatad conform prevederilor art. 23 si ale
cap. 11 sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, - Potrivit prevederilor art. 25A62
alin. 2) OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare ,In
cazul in care cererea prevazutd la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin.
(5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
considera ca noua cerere care vizeaza completarea contestatiei este
tardiv formulata, in speta termenul de 10 zile in care operatorul
economic avea dreptul sa formuleze un nou capat de cerere, formuland
in acest sens contestatie, curge de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv din data de ......... , iar noul capat
de cerere a fost formulat in data de 08.01.......... , drept pentru care,
solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii.
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De asemenea, autoritatea contractanta considera ca motivul nou
solicitat, respectiv suspendarea/mentinerea suspendarii procedurii de
achizitie pana la implementarea contractului de furnizare a containerelor
ingropate si a utilajelor aferente acestora si a contractului de constructie
a statiilor de transfer este lipsit de obiect, avand in vedere ca in data
06.11.2015 s-a luat deja masura suspendarii procedurii pentru atribuirea
contractului ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul .......... precum si operarea statiei de sortare si transfer ...”, pana
la solutionarea contestatiei; ori, in cadrul solutionarii contestatiei se vor
solutiona toate motivele invocate de contestator, inclusiv cele invocate in
cererea de modificare a contestatiei nr. 72/06.10.......... , depusa la
Tribunalul ......... in data de 08.01...........

Autoritatea contractanta considera ca nu exista niciun motiv legal
privind solicitarea contestatorului de anulare a procedurii, motivele
invocate (atat cele din contestatia initiala si asupra carora CNSC/instanta
este tinuta sa le analizeze cat si cele noi, invocate prin raspunsul la
intampinare si cererea de modificare a contestatiei, cu analizarea carora
autoritatile competente nu sunt legal investite) sunt cel mult motive de
continuare a procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii contractante
sa modifice documentatia de atribuire intr-un sens sau altul, asa cum va
decide CNSC. De asemenea, considera ca prin conduita pe care a
adoptat-o, contestatorul actioneaza cu rea credinta incercand sa
blocheze prin orice mijloace un intreg proces de atribuire a unui contract
de delegare a gestiunii unui serviciu public atat de important pentru
mediu si pentru populatia judetului ......... , In conditiile in care, este
evident ca interesul acestuia nu este lamurirea de fapt a unor neclaritati
la documentatia de atribuire (motivele de contestatie fiind rezolvabile pe
calea clarificarilor la documentatia de atribuire), asa cum in aparenta

pare sa actioneze, ci, in fapt urmareste intarzierea/......... avand in
vedere faptul ca este operatorul actual de salubrizare in
Municipiul ......... si care, prin incheierea prezentului contract de

achizitie, si-ar putea pierde aceasta pozitie pe piata serviciilor de
salubrizare.

In concluzie, pentru motivele aratate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata si, pe
cale de consecinta, admiterea argumentatiilor formulate in cauza,
mentinerea ca legala si temeinica a procedurii de licitatie deschisa
organizata de A.D.I. ... pentru atribuirea contractului in cauza.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele: 5

ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE
A DESEURILOR ,...” a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii avand
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ca obiect: ,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare, respectiv colectarea si
transportul deseurilor municipale si a altor fluxuri de deseuri in
judetul ......... , precum si operarea statiei de sortare si transfer ...”, cod
CPV: 90500000-2, 90511000-3, 90511100-3, 90511400-6 si 90512000-
9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
o] S [eiinnnn. , potrivit caruia a stabilit termenul limita pentru
depunerea candidaturilor la 27.11.2015, criteriul de atribuire ,Oferta cea
mai avantajoasa d.p.d.v. economic” si valoarea estimata fara TVA de
349.784.432,06 lei.

In cadrul anuntului de concesionare nr. ......... [oveiiiins , la punctul
intitulat ,Descrierea succinta a contractului de concesionare”, sunt
mentionate urmatoarele informatii: ,Servicii de colectare separata si
transport al deseurilor menajere si similare reziduale (inclusiv din
colectari ocazionale si servicii suplimentare); colectarea separata si
transportul deseurilor menajere si similare reciclabile pe 3 fractii (hartie
si carton, plastic si metal, sticlda); colectarea separata de la populatie si
transportul deseurilor biodegradabile; colectarea separata si transportul
deseurilor provenite din piete; colectarea separata de la populatie si
gestionarea deseurilor periculoase din deseurile menajere; colectarea
separata si transportul deseurilor voluminoase provenite de la populatie,
institutii publice si agenti economici, neasimilabile celor menajere;
colectarea, transportul, sortarea, valorificarea si eliminarea deseurilor
provenite din activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau a
locuintelor; colectarea deseurilor abandonate pe domeniul public;
operarea si administrarea statiei de transfer si sortare ...; sortarea
deseurilor reciclabile provenite din zona 6 ... in cadrul statiei de transfer
si sortare ...; colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare. Zona (aria) deservita este formata din localitati membre ale
Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara de Gestionare a Deseurilor ...

(...)".

De asemenea, la punctul II.1.4 din anuntul mai sus mentionat,
autoritatea contractanta a indicat urmatoarele coduri CPV:

- 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si deseurile;

- 90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere;

- 90511100-3 - Servicii de colectare a deseurilor urbane solide;

- 90511400-6 - Servicii de colectare a hartiei;

- 90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere.

Prin Decizia CNSC nr. .../ .../......... / ..., Consiliul a admis exceptia
de necompetenta materiald, invocata din oficiu si a declinat competenta
de solutionare a contestatiei formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE
GESTIONARE A DESEURILOR ,,...”, in calitate de autoritate contractanta,
in favoarea TRIBUNALULUI ......... - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, pentru care s-a constituit dosarul nr. .../.../2015.
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Ulterior, prin Sentinta nr. .../............ , TRIBUNALULUI ......... - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, hotaraste: ,Admite exceptia de
necompetenta materiala a Tribunalului ......... - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal. Declina competenta de solutionare a cauzei,
avand ca obiect contestatia formulata de reclamanta SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , e jud. . , in contradictoriu cu parata ASOCIATIA
DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE GESTIONARE A DESEURILOR
s, cu sediul in ..., jud. ......... , In favoarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor. Constata ivit conflictul negativ de
competenta intre Tribunalul ......... - Sectia contencios Administrativ si
Fiscal si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Dispune
suspendarea judecatii cauzei si inainteaza dosarul catre CURTEA DE APEL
......... - Sectia contencios administrativ si fiscal, pentru solutionarea
acestui conflict de competenta. Pronuntata in sedinta publica de la 01
februarie .......... "

Pe rolul CURTII DE APEL ......... - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, s-a constituit dosarul cauzei avand nr. ../.......... Ulterior, prin
Sentinta nr. .../19.02.......... , CURTEA DE APEL ......... , hotaraste:
.Stabileste competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamanta
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , - jud. , in contradictoriu cu
parata ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA DE
GESTIONARE A DESEURILOR ,...”, cu sediul in ......... ) e eeeeeeaes , 1In
favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica de la ... ......... , la sediul Curtii de
Apel .......... "

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul va retine
ca, ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
SC......... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia,
analizand modalitatea in care a elaborat autoritatea contractanta
documentatia de atribuire, ludnd 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice si sustinerile partilor.

Consiliul va retine ca, ulterior formularii contestatiei, autoritatea
contractata a remediat o parte dintre aspectele criticate de contestator,
criticile respective ramanand fara obiect, dupa cum urmeaza:

- prin clarificarea nr. 450/16.10.2015, publicata in SEAP sub
identificatorul ,[PWCN2719/012] Remediere 1.pdf’, a reformulat nota
din subsolul formularului 4.10, mai sus astfel: ,perioada de referintad se
va Incadra in perioada pentru care se solicita demonstrarea experientei
similare, respectiv ultimii 3 ani impliniti la data termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor”, raspunzand intocmai solicitarii contestatorului de
,modificarea anexei la formularul 4.10 in sensul mentinerii acelorasi
prevederi din fisa de date la punctul I1I1.2.3";
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- ,modificarea formularului 5.1. (iv), in sensul de a da posibilitatea
operatorului sa participe si cu vehicule inchiriate” deoarece autoritatea
contractanta a remediat continutul acestui formulat, prin clarificarea nr.
450/16.10.2015, inlocuind sintagma ,Dovada detinere / drept de
utilizare (factura, antecontract/contract de vanzare-cumparare, contract
de leasing, dupa caz)"” cu ,Dovada detinere / drept de utilizare (factura,
antecontract/contract de vanzare-cumpdrare, contract de leasing,
inchiere, dupa caz)";

- ,reformularea art. 14.21 si modificarea formularului 5.1 (vii), in

sensul excluderii cerintei de implementare a standardului OHSAS 14001"
deoarece autoritatea contractanta a reformulat prin clarificarea nr.
450/16.10.2015, prevederile criticate din cuprinsul caietului de sarcini,
inlocuind sintagma ,Operatorul trebuie sd se asigure ca toate serviciile
sunt furnizate in conditiile respectarii standardelor de calitate, mediu si
sanatate ocupationala proprii” din finalul capitolului 14.21, de la pagina
145, cu ,Operatorul trebuie sa se asigure ca toate serviciile sunt
furnizate in conditiile respectarii standardelor de calitate si mediu” si
eliminat, prin aceeasi clarificare, formularul 5.1 (vii);
- ,eliminarea din caietul de sarcini a punctelor 1.3.10 si 1.3.11" deoarece
autoritatea  contractanta a comunicat, prin clarificarea nr.
450/16.10.2015, ca ,datele furnizate in caietul de sarcini referitor la
punctul 1.3.10 - Colectarea si transportul deseurilor din parcuri si gradini
respectiv punctul 1.3.11 - Colectarea si transportul deseurilor stradale,
sunt informatii care sa ajute operatorii economici interesati sa fisi
formeze o viziune de ansamblu cu privire la toate tipurile de deseuri
existente in judetul ......... si asupra modului de gestionare a acestora
insa obiectul prezentului contract de achizitie publica nu vizeaza
colectarea si transportul deseurilor din parcuri si gradini si colectarea si
transportul deseurilor stradale. Informatii cu privire la cerintele minime
obligatorii ale operatorului se regasesc la sectiunea 2 - Servicii care fac
obiectul delegarii, punctul 2.1 - obiectul caietului de sarcini”;

- critica nr. 7 din contestatie: ,Conform anexei 3 la caietul de
sarcini deseurile trebuie transportate de la beneficiarul serviciului de
salubrizare dintr-o anumita zona la statia de transfer aferenta zonei
respective (...) Insa pana in darea in folosinta a acestor statii de transfer
va trebui sa transporte, nu se stie pentru cat timp, toate deseurile din
intreg judetul direct la depozitul de la ... — ......... " (conform prevederilor
art. 14 alin 1.2 din modelul de contract), deoarece, prin adresa de
clarificari nr. 503/02.11.2015, publicata, in SEAP, in anexa anuntului de
concesionare, sub identificatorul ,[ PWCN2719/023 ] Remediere 2.pdf”,
autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire astfel: ,in
conditiile contractuale se opereaza urmatoarele modificari: alin. 1.2 de la
art. 14 se abroga (...)";

- critica nr. 6: ,nu se stie amplasamentul platformelor si
containerelor ingropate si nici caracteristicile lor tehnice, nu se poate
calcula productivitatea muncii si costurile pe care le implica transportul
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de la aceste locatii la statiile de transfer”, deoarece, prin adresa nr.
450/16.10.2015, publicata, in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[ PWCN2719/012 ] Remediere 1.pdf”, autoritatea
contractanta a remediat aspectele criticate de SC ......... SRL la punctul 6
din contestatie astfel: ,autoritatea contractanta pune la dispozitie
operatorilor economici interesati informatii cu privire la amplasamentul
platformelor cu containere ingropate aferente municipiului ......... (anexa
4 la prezentul document) precum si specificatile tehnice ale
containerelor ingropate (anexa 5 la prezentul document)”; Consiliul va
respinge sustinerile contestatorului, potrivit carora ,nestiind pretul de
achizitie al containerelor, in conditiile in care redeventa pe care o va plati
ofertantul castigator se va ajusta si in functie de costul acestor
containere”, deoarece:

- pe de o parte, cuantumul redeventei fost stabilit de autoritatea
contractanta la sectiunea II.2.1) Cantitatea totalda sau domeniul
astfel ,Valoarea redeventei platibile de catre Concesionar pe
parcursul celor 8 ani de derulare a contractului: 1.758.000 lei pe
an” si

- pe de alta parte, prin adresa nr. 468/21.10.2015, autoritatea
contractanta a raspuns unui operator economic interesat, precizat,
la punctul 7, ca ,redeventa este in suma fixa de 1.785.000 lei/an
iar costul containerelor ingropate nu este suportat de operator,
containerele ingropate fiind puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, impreuna cu utilajele aferente”.

Referitor la capatul de cerere privind ,modificarea fisei de date, in
sensul elimindrii obligativitatii de a prezenta 3 copii ale ofertei, semnate
in acelasi mod ca originalul”, Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei din fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat ,,c) Numar de exemplare: Oferta va fi depusa intr-un exemplar
original, marcat in mod clar ,,Original” si 3 copii semnate in acelasi mod
ca originalul, fiecare marcata ,Copie” (...) e) Intocmirea si semnarea
ofertelor: Ofertele trebuie sa cuprinda toate documentele specificate la
pct. IV.4) din prezenta Fisa de date a concesiunii. Oferta completa va fi
intocmita intr-un exemplar original si 3 (trei) copii, in limba romé&na,
marcate clar prin cuvintele ,ORIGINAL” sau ,,COPIE”., In cazul in care
exista discrepante intre acestea, versiunea originala va prevala.

Exemplarul original al Ofertei va fi tiparit si semnat de persoana/
persoanele imputernicite s& semneze in numele Ofertantului, in baza
Imputernicirii prezentate de catre Ofertant, conform Formularului 7 din
Sectiunea 3 - Formulare a documentatiei de atribuire. Toate paginile in
care au fost operate adaugiri sau modificari vor fi semnate de persoana
sau persoanele imputernicite s semneze oferta, in dreptul fiecarei astfel
de modificari sau adaugiri, si vor purta stampila ofertantului. Paginile vor
fi numerotate consecutiv.

Oferta nu va contine modificari sau corecturi, cu exceptia cazului in
care acestea au fost necesare in urma unor instructiuni ale Autoritatii
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Contractante sau a unor erori comise de cdtre Ofertant. In astfel de
cazuri, modificarile vor fi insotite de semnatura persoanei / persoanelor
Imputernicite sa semneze oferta”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul clarificarii nr. 468/
21.10.2015, publicata, in SEAP, in anexa anuntului de concesionare, sub
identificatorul ,[ PWCN2719/016 | Clarificare 5.pdf”, autoritatea
contractantd a raspuns unui operator economic interesat astfel:

JIntrebare 2:

La punctul IV.4.3) Modelul de prezentare a ofertei, lit. c) se solicita
ca oferta sa fie depusa ,intr-un exemplar original si 3 copii semnate in
acelasi mod ca originalul”. Avadnd in vedere numarul mare de pagini pe
care il are oferta, estimat la 2000 pagini, puteti reduce numarul de copii
la maxim 1 (unu), mai ales ca solicitati si documentatia pe suport CD.

Raspuns 2:

Avand in vedere complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit, determinand:

(i) un nivel de complexitate corespunzator al ofertelor si, pe
cale de consecinta,
(ii) evenuala necesitate de a uza de dreptul conferit autoritatii

contractante de prevederile art. 73 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si art. 31 din HG nr. 71/2007, precum si

(iii) necesitatea de a respecta termenul impus de art. 200 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare,

autoritatea contractanta mentine cerinta ca ofertele sa fie depuse intr-un
exemplar original si 3 copii (cu mentiunea ca sintagma ,semnate in
acelasi mod ca originalul nu presupune semnarea separata, in
original, a copiilor”)".

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului,
potrivit carora cerinta ca oferta sa fie depusa , intr-un exemplar original
si 3 copii semnate in acelasi mod ca originalul” ar fi abuziva, motivat de
faptul ca obtinerea celor 3 copii presupune simpla copiere a originalului
semnat, astfel cum a lamurit autoritatea contractanta prin clarificarea nr.
468/ 21.10.2015 iar modalitatea de utilizare a copiilor, nefiind, astfel, un
proces cronofag, de natura sa incalce principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
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este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca care este
prejudiciul/vatamarea produsa.

Ori, intrucat contestatorul nu a invocat, in cuprinsul contestatiei,
nici un articol de lege incalcat de autoritatea contractanta prin solicitarea
a 3 copii ale ofertei si niciun temei de drept pe care sa-si bazeze criticile
referitoare la numarul de copii prevazut in fisa de date, limitandu-se la
simple sustineri generice de forma ,consideram abuzivad solicitarea
autoritatii contractante”, Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de
cerere privind ,modificarea fisei de date, in sensul eliminarii
obligativitatii de a prezenta 3 copii ale ofertei, semnate in acelasi mod ca
originalul”.

Referitor la capatul de cerere privind ,eliminarea de la punctul 2.3.
lit. k si punctul 14.8, din caietul de sarcini, a conditiilor ca autovehiculele
sa fie echipate cu motoare Euro 5 si/sau Euro 6", Consiliul va retine
urmatoarele:

- la paginile 43 - 44 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, in
anexa anuntului de concesionare, sub identificatorul ,[PWCN2719/001]
Sectiunea II - Caiet de sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
solicitat: ,prestarea activitatilor de colectare si transport a deseurilor
municipale, inclusiv a deseurilor periculoase din deseurile menajere, cu
exceptia celor cu regim special, se va executa astfel incat sa se
realizeze: (...) k) asigurarea din partea operatorului a unui parc auto
suplimentar dotat cu autospeciale de colectare si transport deseuri
municipale echipate cu motoare minim Euro 5 si noi din punct de
vedere al rulajului si functionarii suprastructurilor aferente - (maxim
5000 de km rulati si maxim 50 ore de functionare a suprastructurii), in
vederea cresterii eficientei in exploatarea acestuia, incadrarii in normele
nationale privind emisiile poluante si asigurarii unui serviciu de calitate si

34



pentru colectarea si transportul intregii cantitdti de deseuri din ariile
administrativ-teritoriale incredintate”;

- la paginile 132 - 133 din acelasi caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarele specificatii: ,14.8. Vehiculele de
colectare si transport: Operatorul trebuie sa foloseasca vehiculele de
colectare si transport furnizate de Autoritatea Contractanta sau de la
UAT-uri (in cazul celor achizitionate prin bugetul local si celor
achizitionate prin proiecte PHARE). Ofertantii vor furniza Autoritatii
Contractante o lista detaliata cu vehiculele suplimentare pe care
intentioneaza sa le furnizeze pe timpul prestarii serviciilor, pentru toate
categoriile de deseuri colectate. (...) Operatorul poate folosi doar
vehicule - autospeciale de colectare si transport deseuri municipale
echipate cu motoare Euro 6 si noi din punct de vedere al rulajului si
functiondrii suprastructurilor aferente - (maxim 5000 de km rulati si
maxim 50 ore de functionare a suprastructurii), in vederea cresterii
eficientei in exploatarea acestuia, incadrarii in normele nationale privind
emisiile poluante si asigurarii unui serviciu de calitate si pentru
colectarea si transportul intregii cantitdti de deseuri din ariile
administrativ - teritoriale incredintate”;

- prin adresa de clarificare nr. 450/16.10.2015, publicata in SEAP
sub identificatorul ,[PWCN2719/012] Remediere 1.pdf”, autoritatea
contractanta a modificat specificatia tehnica de la paginile 132 - 133 din
caietul de sarcini, referitoare la obligativitatea utilizarii de vehicule Euro
6, noua formulare fiind: ,(...) Operatorul poate folosi doar vehicule -
autospeciale de colectare si transport deseuri municipale echipate cu
motoare minim Euro 5 si noi din punct de vedere al rulajului si
functiondrii suprastructurilor aferente - (maxim 5000 de km rulati si
maxim 50 ore de functionare a suprastructurii)”.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) coroborat cu alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, cum ar fi vechimea si noxele emise, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006; sintagma
,hecesitati obiective” excluzdnd, de asemenea, introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Argumentele aduse de autoritatea contractanta in intampinarea nr.
551/27.11.2015, legate de diminuarea poluarii, nu pot fi retinute pentru
a justifica impunerea cerintei aflata in discutie. Pe de o parte, nivelul de
emisii ale autospecialelor nu are vreo legatura cu asigurarea
corespunzatoare a functionalitatii autovehiculelor (colectarea,
compactarea, transportul si descarcarea deseurilor), iar pe de alta parte
nu exista nicio analiza de impact asupra mediului al utilizarii exclusive in
activitatea de salubrizare a unor masini cu motor Euro 5. Astfel, nu se
demontreaza cu cat va scadea gradul de poluare a mediului inconjurator
prin utilizarea masinilor dorite, avand in vedere ca cerinta privind norma
de poluare Euro 5 este dublata de cerinta privind utilizarea de vehicule
noi (maxim 5000 de km rulati si maxim 50 ore de functionare a
suprastructurii).

In acest context, Consiliul va respinge sustinerile autoritatii
contractante privind presupusa eficienta economica a vehiculelor ,relativ
noi”, dotate cu motoare Euro 5, motivat de faptul ca gradul de utilizare
al vehiculelor a fost stabilit, prin caietul de sarcini, la maxim 5000 de km
rulati si maxim 50 ore de functionare a suprastructurii, ceea ce implica
utilizarea de vehicule noi, iar aceasta cerinta nu a facut obiectul nici unei
notificari/contestatii.

Legiuitorul nu a conditionat dreptul de circulatie pe drumurile publice al
vehiculelor destinate colectarii si transportului deseurilor municipale de
norma de poluare Euro 5 (chiar autoritatea contractanta recunoscand, in

concluziile nr. 62/01.03.......... inregistrate la CNSC sub nr.
5553/01.03.......... ca pune la dispozitie, conform anexei 12 la caietul de
sarcini, vehicule care nu respecta norma de poluare Euro 5), Consiliul va
retine ca ......... , prin impunerea, in mod nejustificat, a normei de

poluare EURO 5, a restrictionat accesul la contractul de concesiune, cu
incalcarea prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, potrivit
caruia ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre
operatorii economici”, urmand a obliga autoritatea contractanta la
eliminarea acesteia.

Referitor la critica nr. 8 din contestatia nr. ......... [oviniinn , potrivit careia
~prevederile de la pagina 132 din caietul de sarcini, anexa 14 punctele
14.7 si 14. 8 nu sunt respectate de delegatar, acesta nefiind puse la
dispozitia ofertantilor. Daca nu se cunosc caracteristicile tehnice ale
vehiculelor ce vor fi puse la dispozitie de catre delegatar, - capacitatea
de incarcare, in functie de care se poate calcula consumul de motorina,
timpul de transport ambele elemente de cost ce sunt incluse in tarif -
tariful nu poate fi calculat”, Consiliul va retine urmatoarele:

- la pagina 132 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de concesionare, sub identificatorul ,[PWCN2719/001]
Sectiunea II- Caiet de sarcini.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele specificatii tehnice care, conform art. 35 alin. (1) si (2) din
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OUG nr. 34/2006, reprezinta necesitatea sa descrisa in mod obiectiv:
,Operatorul trebuie sa foloseasca vehiculele de colectare si transport
furnizate de Autoritatea Contractanta sau de la UAT-uri (in cazul celor
achizitionate prin bugetul local si celor achizitionate prin proiecte
PHARE). Ofertantii vor furniza Autoritatii Contractante o lista detaliata cu
vehiculele suplimentare pe care intentioneaza sa le furnizeze pe timpul
prestarii serviciilor, pentru toate categoriile de deseuri colectate”;

- in anexa 12 la caietul de sarcini, autoritatea contratanta a
comunicat potentialilor ofertanti tabelul cu echipamentele aflate in
dotarea unitatilor administrativ teritoriale care urmeaza a fi predate
concesionarului si tabelul cu bunurile achizitionate de ......... prin POS
Mediu care, de asemenea, urmeaza a fi puse la dispozitia viitorului
concesionar.

Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta a detaliat,
printr-o serie de clarificari, caracteristicile tehnice ale vehiculelor din
Anexa 12, ce vor fi puse la dispozitie de catre ......... , astfel:

- la punctul 6 din adresa nr. 450/16.10.2015, publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,,[ PWCN2719/012 ]
Remediere 1.pdf”: ,Autoritatea contractanta pune Ila dispozitie
operatorilor economici interesati informatii cu privire la amplasamentul
platformelor cu containere ingropate aferente municipiului ......... (Anexa
4 la prezentul document) precum si specificatiile tehnice ale
containerelor ingropate (Anexa 5 la prezentul document)”;

- la punctul 7 din adresa nr. 450/16.10.2015, publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[/ PWCN2719/012 ]
Remediere 1.pdf’: ,Autoritatea contractanta pune la dispozitie
operatorilor economici interesati informatii cu privire la caracteristicile
tehnice ale echipamentelor si vehiculelor achizitionate prin POS Mediu si
puse la dispozitie operatorului de catre autoritatea contractanta,
identificate in Anexa 12 a caietului de sarcini la capitolul ,Restul
Judetului (urban si rural)” conform Anexei 6 la prezentul document.
Pentru investitiile realizate din bugetul local/proiecte Phare identificate in
Anexa 12 la Caietul de sarcini autoritatea contractanta va reveni cu o
clarificare”;

- la punctul 2 din adresa nr. 479/23.10.2015, publicata, in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[ PWCN2719/019 ]
Clarificare 8.pdf", astfel: ,Intrebare 2: (...) Pentru intocmirea propunerii
tehnice si financiare, va solicitam sa prezentati specificatii tehnice si
functionale ale utilajelor si echipamentelor puse la dispozitie, in vederea
asigurarii informarii complete, corecte si explicite a ofertantilor. Raspuns
2: Se vor lua in considerare datele prezentate in tabelul urmator pentru
intocmirea ofertei, in ceea ce priveste datele tehnice ale utilajelor din
proiecte PHARE (care se regasesc si in Anexa 12, tabelul 1 a caietului de
sarcini) iar pentru cele achizitionate prin POS Mediu (Anexa 12, tabelul 2
a caietului de sarcini) si puse la dispozitia operatorului de autoritatea
contractantd a se vedea punctele 6 si 7 din mdasurile de remediere nr.
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450/16.10.2015 publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de
16.10.2015. Utilajele si echipamentele prezentate in Anexa 12, tabelul 1
a caietului de sarcini care nu se mai regasesc in tabelul de mai jos nu
vor mai fi puse la dispozitia operatorului economic de catre autoritatea
contractanta”.

Referitor la acest aspect, Consiliul ca lua in considerare ca, in
cuprinsul finscrisului ,rdspuns la intampinare” nr. 17544/16.12.2015,
inregistrat la CNSC sub nr. 42342/16.12.2015, contestatorul recunoaste,
prin manifestarea propriei vointe, ca ,din datele publicate pana in
prezent, se poate calcula capacitatea de incarcare nu si consumul de
motorina”, sub aspectul capacitatii de fincarcare, critica acestuia
ramanand lipsita de obiect.

Pe de alta parte, avand a verifica daca informatiile oferite de
autoritatea contractanta sunt suficiente pentru a determina consumul de
motorina al utilajelor puse la dispozitie de catre concedent, Consiliul va
retine ca:

- datele tehnice ale utilajelor din proiecte PHARE, detaliate in
adresa nr. 479/23.10.2015, sunt formulate generalist, prin sintagme
cum ar fi ,2 autogunoiere 18 mc; 1 cap tractor cu semiremorca
autocompactoare cu vol. 60 - 72 mc; incarcator frontal; utilaj aerare
deseuri; utilaj macinare deseuri (...)", fara referire la marca/timp/model
constructiv, motorizare, transmisie si alte date din care sa rezulte
consumul specific de consumabile si combustibil;

.datele tehnice” ale utilajelor achizitionate prin POS Mediu,
detaliate in anexa adresei nr. 450/16.10.2015 sunt, in fapt, o parte a
caietului de sarcini aferent unei alte proceduri, identificata prin numarul
de anunt de participare in SEAP .../ ....2013, aspect recunoscut de
autoritatea contractanta, la paginile 3 si 4 din adresa de clarificare nr.
487/26.10.2015, publicata in SEAP sub identificatorul ,[PWCN2719/020]
Clarificare 9.pdf”, in anexa anuntului de concesionare.

Mai mult, verificand, pe SEAP, anuntul de participare
nr. .../....2013, aferent procedurii de atribuire indicata de autoritatea
contractanta ca modalitate de procurare a echipamentelor ce vor fi
utilizate in actualul contract, Consiliul va retine ca starea acestuia este
LAnulata (In SEAP la data ............ 14:00)”, cu motivatia ,Au fost
depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme” si observatiile
,Autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) lit. a) din O.U.G. nr.34/2006, a anulat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica. Avand in vedere decizia nr. .../ ............
a Curtii de Apel ......... privind respingerea plangerii CNSC
nr. .../....2015, ramasa definitiva, autoritatea contractanta in temeiul
prevederilor legale, a procedat la anularea licitatiei publice”.

Ori, Tn aceste conditii, Consiliul constata ca, desi a solicitat in anexa
la formularul de oferta ca ofertele sa contina informatii foarte detaliate si
bine corelate, respectiv ,La stabilirea tarifelor ofertate in propunerea sa
financiara, Ofertantul va avea in vedere corelarea acestora cu activitatile
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si aspectele prezentate in propunerea tehnica. Pentru fiecare tip de tarif
in parte, in Fisa de fundamentare a tarifului trebuie sa se regaseasca
activitatile prezentate in propunerea tehnica, in caz contrar, oferta va fi
considerata neconforma. La completarea Fisei de fundamentare a
tarifelor, Ofertantul va avea in vedere elementele de cost
prezentate in modelul de Fisa atasat, fara a se limita insa la
acestea (...)", prevazand cheltuielile ,pentru combustibili si lubrifianti”
ca prim element de cost in modelul fisei de fundamentare de la pagina
68 din setul de formulare, autoritatea contractanta nu a dovedit aceeasi
rigoare si in ceea ce priveste informatiile oferite potentialilor ofertanti,
deoarece nu le-a comunicat detaliile tehnice din care sa rezulte consumul
de carburanti aferent utilajelor pe care le va pune la dispozitia viitorului
concesionar.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu a respectat obligata
pusa in seama sa prin prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice bazate pe un eveniment
viitor si incert, a carui finalitate difera de cea estimata initial, cum ar fi
desemnarea ofertei castigatoare intr-o alta procedura de atribuire,
apartine autoritatii contractante; ca dovada fiind faptul ca procedura de
atribuire pentru achizitionarea utilajelor ce vor fi puse la dispozitia
concesionarului, desi demarata in anul 2013, prin anuntul de participare
nr. .../....2013, peste cu doi ani inainte de a fi demarata prezenta
procedura de atribuire, nu a fost atribuita pana in prezent, ci, mai mult,
a fost anulata.

Faptul ca autoritatea contractanta ar fi pus la dispozitia potentialilor
ofertanti ,toate informatiile pe care le detine cu privire la specificatiile
tehnice ale autovehiculelor achizitionate/aflate in curs de achizitie”, de
care se prevaleaza acesta in ,concluziile” nr. 62/01.03.......... ,
inregistrate la CNSC sub nr. 5553/01.03.......... nu poate fi luat in
considerare deoarece, in baza principiului asumarii raspunderii, statuat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, ar fi trebuit sa estimeze
consumul de combustibil al utilajelor ce vor fi puse la dispozitia viitorului
concesionar si sa stabileasca reguli pe baza carora sa fie elaborate
ofertele sau, in cazul in care acest lucru nu este posibil, sa verifice
posibila incidenta a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) din ordonanta.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din aceleasi ,concluzii” nr. 62/01.03.......... , inregistrate la
CNSC sub nr. 5553/01.03.......... , potrivit carora ,timpul de transport si
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consumul de motorina sunt variabile ce tin de distante, care sunt
cunoscute si pot fi calculate” deoarece in afara de distanta de transport,
in calculul consumului de motorina apar si alte variabile, cum ar fi
consumul caracteristic de motorina (litri/km sau litri/ora) si viteza de
transport, aceasta fiind dependenta de performantele utilajelor utilizate.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,timpul de incarcare/descarcare (...) tin tot
de prestatorii serviciilor de salubrizare si de propria lor experientd”
deoarece atat durata de operare a utilajelor pentru colectarea si
transportul deseurilor (tipul C si D) cat si durata de spalare a unui
container, au fost factori cu ponderea de cate 15% in criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”
aferent anuntului de participare nr. .../....2013 fiind, prin urmare,
caracteristici tehnice ale echipamentelor respective, si nu un simplu
rezultat al experientei prestatorilor de servicii.

In acest contect, Consiliul apreciaza ca, pentru respectarea
prevederile art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, statuate la art. 2
alin. (2) lit. @), b) si d) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa stabileasca si sa transmita potentialilor ofertanti timpul de
incarcare/ descarcare ce trebuie luat in considerare la elaborarea
ofertelor, astfel incat sa poata, ulterior, sa verifice realitatea si
sustenabilitatea acestora, cu respectarea acelorasi principii, prin
raportare la propriile reguli, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevéAzute la art. 32 alin. (1) din Normele aprobate prin HG nr. 71/2007.

In final, Consiliul va respinge, ca tardiv formulate, atat capatul de
cerere privind ,suspendarea/mentinerea suspendarii procedurii de
achizitie pana la implementarea contractului de furnizare a containerelor
ingropate si a utilajelor aferente acestora si a contractului de constructie
a statiilor de transfer”, din inscrisul ,cerere de modificare a contestatiei”
nr. 72/06.01.......... , Inregistrat la Tribunalul ......... sub nr. ............ , cat
si criticile privind pretinsa imposibilitate de a

- calcula un tarif care sa cuprinda salariul si pretul carburantului
care va fi aplicat peste aproximativ 2 ani de la data ofertarii;

- calcula un tarif pentru colectarea, transportul, sortarea,
valorificarea si eliminarea deseurilor provenite din activitati de
reamenajare si reabilitare interioara si/sau a locuintelor (cod 17 01, 17
02,17 04, 17 08, 17 09);

- calcula tarif pentru colectarea si transportul deseurilor
voluminoase;

- calcula tariful de colectare si transport al deseurilor pentru agentii
economici;

- calcula tarife separat pe fiecare serviciu de salubritate, deoarece,
prin raportare la data luarii la cunostinta a respectivelor prevederi, in
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata, in SEAP, in anexa
anuntului de concesionare nr. ......... [oeiinnn. , au fost formulate dupa
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expirarea termenului limita prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata, si solicitarea de
anulare a procedurii de atribuire deoarece, prin masurile dispuse, este
posibila contunuarea procedurii de atribuire cu respectare principiilor
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste eliminarea
de la punctul 2.3. lit. k si punctul 14.8, din caietul de sarcini, a conditiilor
ca autovehiculele sa fie echipate cu motoare Euro 5 si/sau Euro 6 si in
ceea ce priveste caracteristicile tehnice ale vehiculelor ce vor fi puse la
dispozitie de catre delegatar si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge celelalte
critici.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii de atribuire Tn cauza cu respectarea celor dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini.
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