In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1554/C3/1490
Data: 19.07.2021

Prin contestatia nr. 5365/16.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31444/17.06.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , sat ...... , nr. 79,
judetul ....... , inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de administrator .......... , formulata
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, organizata de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... —reee , strada........ ,
nr. 1-3, judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de achizitie

publica avand ca obiect Modernizarea si cresterea eficientei energetice in
cladirile publice, extindere Corp C2, supraetajare imobil, construire sala
de sport si amenajari exterioare la Scoala Gimnaziala .......... , initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1020682 la 30.04.2020, s-a
solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
350136/09.06.2021, anularea proceselor-verbale de evaluare, anularea
raportului procedurii nr. 350127/09.06.2021, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta depusa de
(o= | o f = , precum si reevaluarea acestei
oferte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5365/16.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31444/17.06.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii mai sus mentionata, organizata de .........
(in calitate de autoritate contractanta) precizand ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa a fost admisa, dar
declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al II-lea, iar

castigatoare a fost declaratd oferta .......ccoveviiiiiiiiiiiiiii i, ,
cu o valoare de 17.810.427,85 lei.

Contestatorul face un sumar al criticilor aduse
o 1= o= , declarata castigatoare, astfel:
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1. Oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
incidente, privind autorizarea ofertantului, in scopul executarii activitatilor
contractuale pentru:

- executia lucrarilor de instalatii electrice pentru care este necesara
atestarea ANRE - Atestate pentru activitati in instalatiile electrice de joasa
tensiune (A1, Be, Bi, B si C2A);

- executia lucrarilor de instalatii in domeniul gazelor naturale - pentru
care este necesara autorizarea ANRE conform Ordin nr. 98/2015 care
aproba Regulamentul (actualizat);

- autorizare ISCIR pentru montaj, punere in functiune, autorizare de
functionari si reparare centrale termice (informatie disponibila pe siteul
ISCIR - conform PT CR4-2009, reglementate de PT A1/2010 ,Aparate de
incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale <400 kW, aprobata prin ordinul Ministrului Economiei,
Comertului si Mediului de afaceri nr. 1007 din 21.05.2010, art. 8 alin. 2);

- autorizare 1.G.S.U., in conformitate cu OMAT nr. 87/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru:

a. efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

b. efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera;

c. efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti.
Contestatorul precizeaza ca isi intemeiaza critica pe cerinta expresa a

caietului de sarcini (pag. 14), conform careia: Ofertantii vor dispune de

toate autorizatiile prevazute de lege pentru executia lucrarilor solicitate in
documentatia anexata.

Coroborat acestei cerinte, contestatorul aratd ca are in vedere
obiectul procedurii de atribuire, care este reprezentat, inter alia, de lucrari
de: instalatii electrice (conform proiect tehnic, caiete de sarcini si detalii
de executie pentru specialitatea de instalatii electrice), instalatii termice,
ventilate, sanitare, stingerea incendiilor, instalatii de utilizare gaze
naturale.

Exemplificativ, conform capitolului 1.4 lit. B) din Scenariul de
securitate la incendiu, elaborat de Idea Fire Projects SRL - D si avizat ISU,
conform avizului nr. 324/2018, in cadrul executiei obiectivului de
investitii, sunt prevazute (a fi executate) instalatii de gaze naturale,
instalare si intretinere a sistemelor si instalatilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, instalare si intretinere a sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera, instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti si instalatii electrice de joasa si medie tensiune, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.
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Apreciaza contestatorul ca, in acest mod, este necesar ca ofertantul
sa detina autorizatiile solicitate prin legislatia specifica, astfel: autorizatie
pentru proiectare instalatii alimentare gaz, conform Ordinului nr.
98/2015, autorizatie pentru proiectarea instalatiilor detectie si alarmare la
incendiu, conform Ordinului nr. 87/2010 si autorizatie pentru proiectare
instalatii electrice, conform Ordinului nr. 45/2016.

Mai precizeaza contestatorul ca ofertantul declarat castigator nu si-a
declarat subcontractanti si ca toate activitatile ce incumba executiei
lucrarilor revin acestuia. Activitatile de executie a lucrarilor
corespunzatoare pot fi realizate de catre ofertanti asociati sau de catre
subcontractanti, care trebuie declarati in oferta, si pentru care trebuie
prezentate DUAE, pentru a permite autoritatii contractante verificarea
admisibilitatii acestora.

Nicio oferta nu poate fi declarata admisibila fara a se cunoaste
operatorii economici care vor fi implicati in realizarea integrala a
contractului, respectiv detinerea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale in conditii de legalitate.

Coroborat cu cele de mai sus, o solicitare de clarificari/completari in
referire la detinerea de atestari/autorizatii ANRE si ISU corespunzatoare
de catre ofertanta, nu poate fi acceptata, cata vreme, in prealabil, la data
limita de depunere a ofertelor, nu au fost declarati subcontractanti.

Or, pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul achizitiei, conform
proiectului tehnic realizat in etapa de proiectare, in conformitate cu
documentele enumerate in preambul dar si cu prevederile legale, va fi
necesar a se realiza pe langa lucrarile de constructii si instalatii clasice
(instalatii sanitare, termice si constructii) si lucrarile pentru care este
necesara o anumita autorizare.

Apreciaza contestatorul ca, din documentele depuse de ofertant,
rezulta ca nu este prezentat niciun fel de document din care sa reiasa
o= [ detine vreuna dintre autorizatiile
precizate anterior.

In ceea ce priveste instalatiile electrice, contestatorul precizeaza ca
alimentarea cu energie electrica a cladirii se face prin intermediul unui
bransament la reteaua electrica aeriana/subterana din zona. Trecerea
coloanelor electrice prin elementele de constructie (pereti, tavane) sunt
etansati la trecerea prin elemente cu rezistenta la foc cel putin egala cu
cea a elementelor strapunse. Conform prevederilor art. 6.2.2.6 din
Indicativul nr. 17/2011 este obligatoriu a se va proteja cladirea impotriva
descarcarilor atmosferice cu instalatie paratrasnet.

Comanda sistemului de evacuare a fumului se va face automat (prin
detectori, ECS), manual (prin declansatoare manuale-butoane) si prin
post central de comanda, dupa caz), conform prevederilor art. 7.22.26 din
acelasi indicativ.

Conform  Ordinului  ANRE nr. 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
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executa si verifica instalatii electrice, respectiv, art. 1 alin. (1) -
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de tipul
de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Iar, conform art. 5 alin. (2) - Un operator economic care are, potrivit
legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza
incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE,
are dreptul de a subcontracta lucrarile de proiectare, executare sau
verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu
beneficiarul investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici
atestati conform prezentului regulament si numai cu acordul
beneficiarului.

Antreprenorul general are obligatia de a coordona realizarea tuturor
lucrarilor de instalatii electrice printr-un angajat al sau care detine
calitatea de electrician autorizat, avand gradul de autorizare
corespunzator nivelului de tensiune la care se realizeaza Iucrarile;
antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de proiectare,
executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari. Astfel lucrarile pentru instalatiile electrice nu se pot realiza
in cazul in care ofertantul castigator nu dispune de personal calificat, prin
angajare pe perioada contractului de electricieni autorizati, fara a exista
un operator economic autorizat care sa aiba calitatea de subantreprenor.

In opinia contestatorului, conform prevederilor de mai sus, atat
proiectarea, cat si executia lucrarilor de instalatii electrice se realizeaza de
catre operatori economici autorizati ANRE, declarati subcontractanti, nu
doar de catre persoane fizice autorizate ANRE.

Referitor la instalatiile de gaz metan contestatorul specifica ca, in
realizarea lor, se vor respecta prevederile:

- art. 7.193 din Indicativ I 13-2015 cu privire la suprafata vitrata
si volumul salii cazanelor;

- art. 7.42 lit. d) din Indicativ I 113-2015 cu privire la amplasarea
salii cazanelor (centrala termica) in cladiri de invatamant, alipite, in si sub
sali de clasa, laboratoare sau sali de gimnastica la cladirea scolii (nivel
parter) si sala de sport;

- art. 7.110 din Indicativ I 113-2015 cu privire la prevederea unui
sistem de detectie a scaparilor de gaze si a unui sistem pentru inchiderea
alimentarii cu combustibil la cazane;

- art. 7.111 din Indicativ I 13-2015 cu privire la prevederea unor
dispozitive automate de reglare, semnalizare si control al arderii, precum
si de inchidere a alimentarii cu gaze in cazul intreruperilor de orice natura
(alimentare cu gaze, energie electrica) sau a reducerii presiunii gazelor
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sub valoarea specifica minima de functionare a arzatorului, instalatiile de
alimentare cu gaze a cazanelor fara supraveghere permanentd, dupa caz.

- art. 7.130 si art. 131 din Indicativ I 13-2015 cu privire la aerului
necesar  arderii pentru centralele  termice. natural/mecanizat
(ventilatoare);

- art. 7.212 Indicativ 113-2015 cu privire la echiparea tehnica a
centralei termice cu minim un stingator la suprafata de 100 mp, avand
performanta de stingere 21A si 118B.

- art. 128 din N.T.P.E.E a sistemelor alimentare cu gaze naturale
aprobate prin Ordinul nr. 89/10.05.2018 cu privire la amplasarea centralei
termice in spatiul tehnic de la nivelul parter — scoala si la sala de sport. La
oficiul de la nivelul parter-scoala nu se va utiliza gaz metan.

- art. 129 din N.T.P.E.E a sistemelor de alimentare cu gaze
naturale aprobata prin Ordinul nr. 89/10.05.2018 cu privire la dotarea
spatiilor centralelor termice cu detectoare de gaz metal cu limita de
securitate minima 2/100 metan in aer, care vor actiona electrovalva
amplasata in exteriorul cladirii (in zona firidei bransamentului de gaz
metan), pe conducta de gaz metan a aparaturii care utilizeaza gaz metan
in cladire.

Precizeaza contestatorul ca, potrivit Ordinului nr. 98/2015 care
aproba Regulamentul pentru autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati in domeniul gazelor natural art. 1: alin. (3) - Pentru
desfasurarea de activitati de proiectare, executie sau exploatare a
obiectivelor/sistemelor/instalatiilor din domeniul gazelor naturale,
operatorii economici trebuie sa detina autorizatii in conformitate cu
prevederile prezentului regulament. (4) in sensul prezentului regulament,
operatiunile de verificare si revizie a instalatiilor de utilizare a gazelor
naturale, indiferent de tipul lor, sunt realizate de catre operatorii
economici titulari ai autorizatiilor tip ET sau EDIB, dupa caz, in functie de
regimul de presiune al IUGN.

Pentru domeniul apararii  Tmpotriva incendiilor, in opinia
contestatorului, sunt incidente prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010
pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, respectiv art.
1: alin. (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor. (2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei
metodologii urmdatoarele lucrari: a) proiectarea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu; b) instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu.

Precizeaza contestatorul, cerinta de autorizare ISCIR este prevazuta
de prescriptia tehnica PT A1/2010 - Aparate de incalzit alimentate cu
combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nominale < 400 kW",
aprobata prin ordinul Ministrului Economiei, Comertului si Mediului de
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Afaceri nr. 1007/21.05.2010, art. 8 alin. (2): Instalarea sau montarea
aparatelor se efectueaza de catre producatorul acestora, de catre
persoane juridice autorizate de catre ISCIR sau de catre persoane juridice
autorizate de autoritatile competente din statele membre ale UE.
Persoanele juridice autorizate de autoritatile competente din statele
membre trebuie sa fie inregistrate in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate. Conditiile privind autorizarea de catre ISCIR a
persoanelor juridice care efectueaza instalarea sau montarea aparatelor
precum si conditiile de inregistrare in Registrul ISCIR al persoanelor
juridice autorizate sunt stabilite in prescriptia tehnica aplicabila - Legea
nr. 64/2008 din 21 martie 2008, republicata privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, a instalatiilor de ridicat si
a aparatelor consumatoare de combustibil.

Conform art. 8 alin. (1): Activitatile de construire, montare, instalare,
punere in functiune si control nedistructiv, cele ce privesc supravegherea
tehnica si, dupa caz, verificarile tehnice in vederea admiterii functiondarii si
verificarile tehnice in utilizare pentru echipamentele/instalatiile prevazute
in anexa nr. 4, verificarile tehnice in utilizare pentru estimarea duratei
remanente de viata, precum si reviziile, reparatiile, lucrarile de
intretinere, operatiunile de sudare Si deservire a
instalatiilor/echipamentelor se realizeaza de catre persoane fizice sau
juridice autorizate, in conditiile stabilite de prescriptiile tehnice si in
prezenta lege.

Considera contestatorul ca ofertantul declarat castigator nu face
dovada ca detine autorizatie pentru executia lucrarilor necesare si
obligatorii pentru realizarea conforma si completa a obiectului
contractului.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, toate activitatile
trebuie realizate cu respectarea legislatiei si a reglementarilor tehnice in
vigoare.

Avand in vedere aceste specificatii, apreciaza contestatorul, este mai
mult decat evident ca, pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa
fie iIn masura sa execute, in mod legal si integral, toate activitatile
contractuale.

Or, in conformitate cu prevederile legale mentionate, pentru executia
lucrarilor incidente contractului este necesara autorizarea prealabila a
persoanei juridice. Astfel, pentru a-si demonstra capacitatea profesionala
de executare a contractului, fiecare ofertant trebuia sa faca dovada ca
detine autorizarea/atestatul specific si incident fiecarei activitati dintre
cele expuse in documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, o astfel de interpretare nu incalca principiul
transparentei deoarece cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si
precise, din coroborarea acestora reiesind necesitatea detinerii
autorizatilor mentionate in conformitate cu prevederile reglementarilor
normative incidente.
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Chiar daca aceasta cerinta nu ar fi fost prevazuta expres, apreciaza
contestatorul, ar fi excesiv sa se ceara autoritatilor contractante ca,
pentru orice cerinta, din caietul de sarcini, sa specifice, in mod exhaustiyv,
absolut toate documentele care trebuie prezentate pentru ca aceasta sa
fie indeplinita in mod legal.

In realitate, trebuie sa se presupuna ca ofertantii, profesionisti in
domeniul in care activeaza, cunosc cel putin la fel de bine ca si autoritatea
contractanta ce documente trebuie sa detina pentru a indeplini in mod
legal activitatile cuprinse in documentatia de atribuire si sunt obligati sa
isi formuleze oferta in consecinta.

Chiar presupunand ca acestia omit depunerea unui anumit document,
trebuie sa se porneasca de la ideea ca ei detin documentul respectiv, din
moment ce au ofertat un serviciu care il presupune in mod obligatoriu,
astfel ca 1l pot prezenta in orice moment, daca acesta le este solicitat de
autoritatea contractanta.

In concluzie, precizeaza contestatorul, trebuie sa se accepte ca, in
documentatia de atribuire, pot exista si cerinte implicite, fara ca acest
lucru sa insemne ca se incalca principiul transparentei, nefiind vorba
despre cerinte care nu au fost introduse in documentatia de atribuire, ci
de cerinte care au fost introduse implicit, iar nu explicit, in aceasta
documentatie, fara ca astfel sa isi piarda caracterul clar, precis si
neechivoc.

Considera contestatorul ca, pentru motive similare, nu se poate
afirma nici ca exista o clauza nescrise, in sensul art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, cata vreme necesitatea detinerii autorizatilor nu este un
criteriu de calificare si selectie care nu se gdseste in documentatia de
atribuire, ci un criteriu aflat implicit in aceasta documentatie, cat timp
ofertantilor li s-a specificat, in mod cat se poate de clar, ca executia
lucrarilor, care potrivit prevederilor legale in vigoare necesita avizari
special, se vor executa numai cu societati avizate in acest sens.

Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de sarcini si nefiind
invocata sau demonstrata vreo imprejurare speciala, cum ar fi cea ca
autorizatiile n discutie s-ar putea obtine doar ulterior atribuirii
contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit prezentata
in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere aceste specificatii, este mai mult decat evident ca,
pentru a executa contractul, ofertantii trebuie sa fie in masura sa execute,
in mod legal, integral activitatii contractuale, concluzia care se impune cu
este ca, pentru a-si demonstra capacitatea profesionala de executare a
contractului, ofertantul ........ccoviiiiiiii i , trebuia sa faca
dovada ca detine autorizarile/atestatele specifice fiecarei activitati dintre
cele cuprinse in documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale invocate in
cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 155/22.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32296/23.06.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea pe
fond, ca netemeinica, cu consecinta mentinerii procedurii in forma
derulata de catre autoritatea contractanta.

Apreciaza autoritatea contractanta ca se contesta intocmai
documentatia de atribuire, facand aceasta precizare, in raport cu
motivarea in fapt a contestatiei.

Contestatorul critica ofertantul desemnat castigator pentru
nedetinerea anumitor autorizatii solicitate prin lege pentru a executa
anumite lucrari/presta anumite servicii.

In acest sens autoritatea contractantd invocd dispozitii ale Legii nr.
101/2016, art. 172 si art. 173.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta ca, la art. 30 din HG nr.
395/2016 alin. (6) se prevede: Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Considera autoritatea contractanta ca, din coroborarea celor doua
texte de lege, rezulta ca, atat timp cat autorizatiile la care se face referire
in contestatie (ANRE, IGSU si ISCIR) si fara de care nu se pot indeplini
anumite servicii in cadrul contractului, nu au fost solicitate decat prin
caietul de sarcini, nu si la nivelul fisei de date a achizitiei, astfel incat,
conform reglementarii legale sunt considerate clauze nescrise ale caietului
de sarcini, nefiind necesar a fi verificate/validate de catre autoritatea
contractanta in evaluare.

Corelativ, oferta nu poate fi respinsa doar in temeiul acestor alegatii,
pentru acelasi rationament. In situatia in care o astfel de cerinta, privind
existenta unor autorizatii, este solicitata prin fisa de date a achizitiei,
atunci ea nu poate fi indeplinita decat prin ofertantul insasi/asociat sau
subcontractare, deci prin operatori economici implicati efectiv in realizarea
activitatii necesara a fi autorizata, invocand in acest sens art. 174 si art.
193 din Legea nr. 98/2016.

Prin modelul de fisa de date pus la dispozitie de catre ANAP, specifica
autoritatea contractanta, se arata cu privire la subcontractanti: In cazul in
care ofertantul utilizeaza capacitatile
subcontractantului/subcontractantilor pentru a indeplini criteriile de
calificare, se va prezenta cite un formular DUAE separat pentru fiecare
dintre respectivii subcontractanti, completat si semnat in mod
corespunzator de catre fiecare dintre acestia. Subcontractantii precizeaza
in DUAE informatiile aferente criteriilor de calificare pe care le
indeplineste mentiondnd numdarul si data contractului/acordului de
subcontractare pentru partea propusa pentru subcontractare. Daca prin
subcontractant nu se indeplineste o cerinta de calificare, atunci acesta va
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prezenta DUAE doar in scopul demonstrarii neincadrarii in motivele de
excludere.

In privinta criticii privind necesitatea ca acestia sa fie declarati in
mod obligatoriu subcontractanti ai ofertantului principal, considera
autoritatea contractanta ca este nefondata.

Cerinta se regaseste la nivelul caietului de sarcini si nu este o cerinta
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale/tehnica si
profesionala de executare a contractului, ci o modalitate de indeplinire a
propunerii tehnice, per a contrario, modalitatea de indeplinire a caietului
de sarcini este transpusa in propunerea tehnica a ofertantului in cadrul
careia nu se declara subcontractanti/asociati, ci se arata cum se
realizeaza efectiv lucrarile/serviciile ce fac obiectul contractului.

Opinia autoritatii contractante, precizeaza aceasta, este sustinuta si
de prevederile art.3 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a proceselor
de executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectatd direct fie: intr-o proportie majoritara a
rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului contract, atunci cand
existd o relatie direct proportionald intre volumul muncii prestate si
nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o
pondere ridicata in rezultatul final al contractului, fie intr-o proportie
minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de munca, dar
cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau
a intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale
este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte
activitati ale acestuia avand doar rolul de a clarifica/detalia aspectele ce
descriu respectiva solutie si/sau modul de implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru
care este impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice,
fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza, in
acest fel fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisda de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
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necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce fac
obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea contractanta nu va
stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
expert/expert tehnic in domeniul protejarii monumentelor istorice in
conformitate cu Ordinul ministrului culturii si patrimoniului national nr.
495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate
cu legislatia incidentd in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de
proiecte, diriginte de santier in conformitate cu legislatia incidenta in
domeniul constructiilor; personal ce necesita atestari profesionale de la
autoritati competente, cum ar fi, dar faram a se limita la, AFER, ISCIR,
ANRE, ANEVAR, ANCPI, CECAR, CAFR, MCPN etc.

La data depunerii ofertelor se depun, odata cu oferta, si declaratiile
DUAE pentru subcontractantii declarati. Insa, HG nr. 395/2016 prevede la
art. 150 lit. b) faptul ca in timpul executarii contractului se pot
introduce/declara noi subcontractanti: b) declararea unor noi
subcontractanti ulterior semndrii contractului de achizitie publica in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi sub contractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul declarat
castigator a facut dovada indeplinirii lor prin: contract de colaborare
CU vvvvvnnnns SRL (ANRE si IGPR), ........... SRL pentru gaze, pentru ........
SRL (ISCIR), ........... SRL pentru instalatii termice consumatoare si
climatizare, ventilare, cazane de apa calda.

Acesta a depus documentele, ca urmare a solicitarilor de clarificari.
Analizand raspunsurile transmise de ......cciiiiiiiiiiiiiiiiiii e,
(nr. 3428/21.09.2020, nr. 3467/27.10.2020, nr. 3494/10.12.2020 si nr.
38/29.01.2021), a constatat ca acestea vin sa clarifice oferta, in sensul
indeplinirii cerintelor. i

Totodata, concluzia raportului intocmit de catre experti a fost: In
urma analizarii ofertei tehnice si a raspunsurilor la Clarificarile cu nr.
3428/21.09.2020, 3467/27.10.2020; 3494/10.12.2020, respectiv
38/29.01.2021 din part€a ..........cooeuruvrruisiuiaisnaissassnissnnnnnss , consideram
oferta tehnica CONFORMA.
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Mai precizeaza autoritatea contractanta ca a avut in vedere si
principiul economicitatii, statuat de legea finantelor publice, contractul
fiind atribuit unei oferte admisibile si cu pretul cel mai scazut.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 30.04.2020, o procedura de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de Modernizarea si cresterea eficientei
energetice in cladirile publice, extindere Corp C2, supraetajare imobil,
construire sala de sport si amenajari exterioare la Scoala Gimnaziala, prin
publicarea in SEAP a anuntului nr. CN1020682

Nemultumita de rezultatul procedurii, ......... SRL a formulat
contestatia de fatd, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL a naintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207275841/1, in valoare de 88.000 lei,
emisa de CEC Bank - SUCURSALA BISTRITA, in data de 18.06.2021.

Analizand documentele de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
disputa partilor este asupra ne/indeplinirii unei cerinte de -calificare,
privind detinerea anumitor autorizatii pentru realizarea lucrarilor (ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si a instalatiilor in domeniul
gazelor naturale, ISCIR, IGSU).

Contestatorul considera ca o astfel de cerinta, de exercitare a
activitatii profesionale, este implicita, fiind dedusa din obiectul
contractului.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele dispozitii ale
Legii nr. 98/2016:

Art. 172. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in
cadrul procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

a) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

b) situatia economica si financiara;

c) capacitatea tehnica si profesionala.

Art. 173. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
oricarui operator economic sa prezinte documente relevante care sa
dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conformitate cu cerintele
legale din tara in care este stabilit operatorul economic.

(2) In procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica de
servicii, in cazul in care este necesar ca operatorii economici sa detina o
autorizatie speciala sau sa fie membri ai unei anumite organizatii pentru a
putea presta serviciile in cauza in statul de origine, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita acestora sa demonstreze ca detin o
astfel de autorizatie sau ca sunt membri ai unei astfel de organizatii.

Pagina 11 din 16



Prin anuntul de participare s-a stabilit, la sectiunea III.1.1.b),
cerinta de calificare Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma
de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa
ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitate de indeplinire: completare DUAE in conformitate cu prev. art.
193 alin. 1 din Legea 98.2016.

Certificatul ONRC/documente echivalente emise in tara de rezidenta
trebuie sa fie prezentat doar la solicitarea autoritatii contractante,
ofertantului aflat in clasament pe primul loc; informatiile cuprinse in
certificat/documentul echivalent trebuie sa fie reale/valide la data
prezentarii acestuia.

Asadar, in dovedirea cerintei mai sus mentionate, achizitorul a
solicitat ofertantilor doar certificatul ONRC. Prin intermediul acestei
cerinte, autoritatea contractanta a dorit sa se asigure ca ofertantii sunt
inregistrati intr-un registru profesional, respectiv la ONRC.

Deci, in lipsa oricaror altor mentiuni precise, nu se poate deduce
obligatia de prezentare a anumitor certificate/autorizatii, ce ar rezulta din
activitati incluse in contract, care are obiectul definit in anuntul de
participare: Modernizarea si cresterea eficientei energetice in cladirile
publice, extindere corp C2, supraetajare imobil, construire sala de sport si
amenajari exterioare la Scoala Gimnaziala Nicolae Iorga.

Descrierea principalilor lucrarii ce trebuie realizate se regaseste la
sectiunea 4.2 din caietul de sarcini:

Obiectul contractului ce rezulta din aceasta procedura este executia
tuturor lucrarilor privind:

e desfiintare imobil parter in vederea eliberarii terenului pentru
extinderea propusa;

e redistribuirea unor functiuni in imobilul existent, respectiv:

- desfiintarea grupurilor sanitare de la parter in vederea asigurarii
comunicarii cu extinderile propuse, optimizarii organizarii functionale;

- redistribuirea grupurilor sanitare existente (concentrate in prezent
la parter) pe toate nivelele pentru o mai buna exploatare in timpul
recreatiilor;

- echiparea cladirii P+1 cu facilitati pentru persoane cu dizabilitati:
rampe, grup sanitar pe fiecare nivel si ascensor cu cabina cu dimensiuni
adecvate pentru scaun rulant;

e extinderea imobilului cu spatii de invatamant spre vestul incintei
cu un corp nou in conditiile comunicarii cu imobilul existent; extinderea se
va dezvolta pe 3 nivele (P+2) si va cuprinde spatii de invatamant, spatii
administrative, spatii sociale, spatii multifunctionale;

e construirea unei sali de sport cu anexele necesare
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e Jnlocuirea finisajelor la corpurile de cladire existente dupa cum
urmeaza:

- pardoseli covor PVC;

- placaje interioare murale faianta, covor PVC, materiale compozite;

- zugraveli superioare lavabile, local magnetice;

- tamplarii interioare metalice, aluminiu;

- tavane suspendate placi metalice si gips-carton;

- placaje exterioare materiale compozite;

- tencuieli decorative;

- tamplarii aluminiu si metalice cu geam termoizolator triplu;

e inlocuirea integrala a instalatiilor sanitare, electrice, incalzire in
imobilele existente

e echiparea cu instalatie introducere aer proaspat
preincalzit/preracit prin recuperare;

e termoizolarea anvelopei imobilului existent cu vata minerala
rigida stratificata:

e in baza auditului energetic se opteaza pentru termoizolarea
conform variantei II, respectiv

- termoizolare cu vata minerala bazaltica compacta rigida X
=0,039W/mpK de grosime 14 cm a peretilor (...)

- termoizolare cu vata minerala bazaltica rigida X =0,039W/mpK de
grosime 25 cm a planseelor (...).

De asemenea, au fost puse la dispozitia ofertantilor, fisiere cu
informatii privind Instalatii termice (vol. 3.1), instalatii sanitare (vol. 3.2).

Toate aceste detalii tehnice privesc conditii de executare a lucrarilor,
respectiv, modul de intocmire a propunerii tehnice. Existenta unei
activitati, in documentatia tehnica, fata de care achizitorul nu a impus
cerinte de calificare specifice prestatorului ei, nu poate conduce Ia
obligarea prezentarii autorizatiei in oferta, implicit nici la declararea, ca
subcontract, a executantului.

O interpretare contrara (asa cum pretinde contestatorul), ar
insemna ca ofertantul, pentru orice activitate/parte din contract, pentru
care nu detine personal de specialitate/autorizat, si pentru care, implicit,
va recurge la un tert-persoana juridica, sa il declare subcontractant (de
exemplu, firma ce va desfiinta parter imobil; operatorul care va realiza
tamplaria; prestatorul care va executa instalatia de gaze etc.).

Enumerarea activitatilor auxiliare, aferente contractelor, in
specificatiile tehnice, nu constituie si o obligatie de prezentare a
autorizatiilor de catre prestatori. Lucrarile/activitatile din caietul de sarcini
reprezinta conditii/elemente de care trebuie sa tina seama ofertantii la
intocmirea propunerii tehnice si a celei financiare.

Mai mult decat atat, o eventuala obligare a ofertantilor la includerea
in propunerea tehnica a tuturor dovezilor de calificare profesionala,
privind executarea tuturor activitatilor contractului (cum ar fi cea de
prezentare a autorizatiilor pentru toate activitatile ce vor fi prestate), ar fi
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constituit o cerinta excesiva, o sarcina administrativa impovaratoare, atat

pentru participantul la procedura de atribuire (in elaborarea ofertei), cat si

pentru comisia de evaluare (in analizarea documentelor).
In acest sens, CJUE s-a pronuntat, in 8 iulie 2021, in cauza C-

295/20, ,Sanresa” UAB:

62 In plus, in temeiul articolului 58 din Directiva 2014/24, un ofertant
este obligat, pentru a putea fi admis sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract, sa demonstreze ca indeplineste, Ia
momentul depunerii ofertei sale, criteriile calitative de selectie
enumerate la articolul 58 alineatul (1) primul paragraf literele (a)-
(c) din aceasta directiva. In schimb, el poate astepta sa i se atribuie
contractul pentru a face dovada ca indeplineste conditiile de
executare a contractului. Astfel, criteriile calitative de selectie permit
autoritatii contractante sa nu admita sa participe decat operatori
economici ale caror capacitati tehnice si profesionale, intemeiate pe
experienta lor recenta, lasa sa se inteleaga ca vor fi in masura sa
execute contractul in discutie, obtinand, daca este nevoie,
autorizatiile sau logistica necesare. In plus, a constrdnge ofertantii
sa indeplineasca toate conditiile de executare a contractului inca de
la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca,
asadar, sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de
achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei, garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva
mentionata.

63 In aceste conditii, trebuie sa se raspundd la a treia intrebare ca
articolul 70 din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul
(1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune ca
oferta unui ofertant sa fie respinsa pentru simplul motiv _ca acesta
nu face dovada, la momentul depunerii ofertei sale, ca indeplineste
o conditie de executare a contractului in discutie.

Contestatorul, prin criticile sale, adauga cerinte de calificare anuntului
de participare, in sensul ca reconsidera exigentele autoritatii contractante.
Or, achizitorul a apreciat ca riscul contractului nu obliga la prezentarea de
dovezi pentru detinerea altor capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, in afara celei de inregistrare la ONRC.

Pentru beneficiarul lucrarii nu are relevanta forma de colaborare
dintre ofertantul executant si prestatorul unei activitatii adiacente
obiectului principal al contractului. Obligatiile si drepturile dintre ei sunt
aceleasi, indiferent daca cel din urma este subcontractant ori prestator de
servicii.

Mai mult, in situatia in care ofertantul ar decide sa subcontracteze,
dar la momentul depunerii ofertei nu poate nominaliza subcontractantul,
legea achizitiilor il obliga pe cel dintdi ca, dupa semnarea contractului, sa
indice numele ofertantului [Art. 219. - (1) Autoritatea contractanta
solicita contractantului, cel mai térziu la momentul inceperii executarii

Pagina 14 din 16




contractului, sa ii indice numele, datele de contact si reprezentantii legali
ai subcontractantilor sai implicati in executarea contractului de achizitie
publica, in masura in care aceste informatii sunt cunoscute la momentul
respectiv.

(2) Contractantul are obligatia de a notifica autoritatii contractante
orice  modificari ale informatiilor prevazute la alin. (1) pe durata
contractului de achizitie publica.

(3) Contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, pe
durata executdrii contractului de achizitie publica, cu conditia ca
nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare substantiala a
contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221.]

De asemenea, acelasi articol permite ca, pe parcursul derularii
contractului, executantul sa poata apela la subcontractanti inexistenti in
oferta [ Art. 219 alin. (5) Atunci cadnd inlocuirea sau introducerea unor noi
subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia transmit
certificatele si alte documente necesare pentru verificarea inexistentei
unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor corespunzatoare
partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit.].

Deci, pentru aceste activitati, ofertantul nu avea obligatia sa declare
subcontractanti.

In concluzie, pentru activitatile evidentiate de contestator nu au fost
impuse cerinte de calificare pentru prestatorii lor, aceste activitati fiind
conditii de indeplinire a contractului care se regasesc in caietul de sarcini
(de altfel, chiar si contestatorul, chiar daca sustine ca ar fi vorba de o
cerinta de calificare, tot el o apreciaza, in finalul cererii sale, drept cerinta
a caietului de sarcini: Fiind vorba despre o cerinta implicita a caietului de
sarcini_si nefiind invocata sau demonstrata vreo imprejurare speciala,
cum ar fi cea ca autorizatiile in discutie s-ar putea obtine doar ulterior
atribuirii contractului, nu se poate considera ca aceasta nu ar fi trebuit
prezentata in cadrul procedurii de atribuire).

Cat priveste presupusa neindeplinire, de catre ofertantul castigator, a
cerintei din caietul de sarcini Ofertantii vor dispune de toate autorizatiile
prevazute de lege pentru executia lucrarilor solicitate in documentatia
anexata, din cauza nedetinerii autorizatiilor ANRE, ISCIR si IGSU, Consiliul
constata ca, in evaluarea ofertelor, s-a clarificat acest aspect. Ofertantul
castigator a transmis contractele de prestari servicii ale operatorilor
economici implicati, cu autorizatiile aferente.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractants, ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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