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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......

Prin contestatia nr. 193/01.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5267/02.02.2023,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., CUI ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata conventional
prin SOCIETATEA CIVILA PROFESIONALA DE AVOCATI ,...”, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii nr. 1630/25.01.2023 si a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1632/25.01.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., CUI ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de Medicina Muncii pentru ... - 2023", anunt de participare
nr..../22.10.2022, s-a solicitat:

- Anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei SC ... SRL, cu
subcontractant SC ...SRL, prin care a fost declarata ca fiind admisibila,
conforma si castigatoare, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta SC ... SRL, cu subcontractant SC
...SRL, a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor
subsecvente;

- Anularea deciziei prin care oferta SC ... SA a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;
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- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu subcontractant SC ...SRL;

- Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SA, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1632/25.01.2023 si a raportului procedurii nr. 1630/25.01.2023, prin
care se solicita admiterea acesteia si adoptarea masurilor precizate mai
sus.

Preliminar, in ceea ce priveste oferta depusa de operatorul
economic SC ... SRL, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

a) cu incalcarea prevederilor legale, a fost declarata ca fiind
admisibilda, conforma si castigatoare, desi nu are capacitatea de a realiza
obiectul contractului, in cele 41 de filiale, conform anexei la caietul de
sarcini si nici nu a facut dovada clinicilor/subcontractantilor pentru a
presta serviciile medicale conform anexei atasate caietului de sarcini;

b) cu incalcarea prevederilor legale, a fost declarata ca fiind
conforma si castigatoare, desi oferta depusa de aceasta societate se
impunea a fi declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin oferta depusa nu probeaza
indeplinirea specificatiilor tehnice minime privind prestarea serviciilor in
cele 41 de filiale, conform anexei la caietul de sarcini;

c) cu incalcarea prevederilor legale, a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, desi oferta depusa de aceasta
societate se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 136 alin. (3), coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g)
din HG nr. 395/2016. In acest sens, precizeaza ca prin oferta depusa
ofertantul declarat castigator nu a probat modalitatea concreta in care
vor fi prestate serviciile de medicina muncii, respectiv nu a corelat
propunerea tehnica cu elementele care compun propunerea financiara.

Fata de cele prezentate anterior, solicita Consiliului ca, prin decizia
pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si
b), coroborate cu dispozitiile alin. (9) din Legea nr. 101/2016, sa dispuna
in sensul aratat mai sus.

Tot ca o chestiune prealabila, invedereaza ca verificarea ofertei
SC ... SRL nu s-a efectuat cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, asa cum retine si Curtea de Apel Constanta, prin Sentinta civila
nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019, in dosarul
317/36/2019, pagina 28, astfel: ,Orice decizie a autoritatii privind
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admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temenica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare” stiindu-se ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca prevederile documentatiei
de atribuire nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti, in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici care au depus oferte,
acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele stabilite, iIn mod expres, in
documentatie, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In acest context, indica extrase relevante din jurisprudenta
constanta in acest domeniu, respectiv:

- Decizia CNSC nr. .../C.../... din 02.05.2022, ramasa definitiva prin
Sentinta nr. ... din 02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in
dosarul .../46/2022.

- Decizia CNSC nr. .../C.../.../... din 03.12.2019, ramasa definitiva
prin Decizia nr. ... din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. .../2/20109.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate si netemeinicie,
contestatoarea arata ca SC ... SRL nu are capacitatea de a realiza
obiectul contractului in cele 41 de filiale, iar prin oferta depusa nu
probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice minime privind prestarea
serviciilor in acestea, conform anexei la caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectiv, ale caietului de sarcini, sectiunea ,3. Cerinte minime de
asigurat”, prin oferta depusa, operatorii economici trebuia sa faca
dovada indeplinirii si @ urmatoarelor cerinte:

»- Efectueazd examenul medical la angajare (inclusiv cand apar
fluctuatii de personal), examen medical de adaptare, control medical
periodic si examen medical de reluare a muncii, conform HG nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor si HG 1425/2006
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 319/2006 a
securitatii si sanatatii in muncd, sa acorde servicii medicale de
specialitate precum si suplimentar la solicitarea medicului de medicina
muncii;

(...)

- Efectueaza examenele medicale periodice la sediul Unitatii
Centrale si al Filialelor Teritoriale de C... si al Unitatilor de Administrare,
conform Anexei la Caietul de sarcini;

(...)

- Transmite beneficiarului lista cu personalul de contact si al
clinicilor judetene arondate locatiilor ... din Anexa la Caietul de sarcini”.
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Contestatoarea arata ca ofertantul desemnat castigator a preluat
majoritatea cerintelor caietului de sarcini prin propunerea tehnica, insa
nu a depus niciun document in sustinerea celor asumate prin propunerea
tehnica.

Cu privire la acest aspect supune analizei Consiliului atat
Certificatul constatator cu nr. 114764/01.02.2023 pentru SC ... SRL
(Anexa nr. 3), cat si documentul intitulat “Furnizare de informatii cu nr.
219542", emis de Oficiul National al Registrului Comertului, aferent
societatii SC ...SRL, din care rezulta ca nu detin puncte de lucru in cele
41 de filiale, conform anexei la caietul de sarcini.

Asadar, considera ca din oferta depusa rezulta ca operatorul
economic SC ... SRL nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului,
conform anexei la caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza necesitatea ca, inca de la momentul
depunerii ofertei, sa rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului de a
indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie individuala, fie prin
subcontractare sau asociere), dreptul subcontractarii ulterioare a unei
parti din obiectul contractului fiind subordonat fimplinirii conditiei
prealabile, privind posibilitatea reala de indeplinire a obiectului
contractului de catre finsusi ofertant, in oricare dintre modalitatile
prevazute de art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat, in
masura in care subcontractantul indicat ulterior nu este acceptat, din
motive temeinice de autoritatea contractanta, oferta initiala sa poata fi
valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie supusa unei
conditii incerte.

Aceasta apreciaza ca o concluzie contrara ar lipsi de continut
dispozitiile Legii nr. 98/2016 care vizeaza verificarea ofertelor de catre
comisia de evaluare intr-o etapa distincta si prealabila, in sensul ca o
parte din obiectul contractului, care in mod real nu poate fi executata de
ofertanti si fara care nu este posibila indeplinirea contractului, ar raméane
sa fie verificata sub aspectul posibilitatii de aducere la indeplinire doar pe
parcursul executarii contractului, odata cu nominalizarea unui
subcontractant.

Contestatoarea apreciaza ca relevante sunt si prevederile legale din
cuprinsul art. 3 din Legea 98/2016, in cadrul carora sunt indicate
urmatoarele definitii:

- w) furnizor - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant;

- yy) subcontractant/subantreprenor - orice operator economic care
nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite
parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi.
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Cu titlu de jurisprudenta indica si Decizia CNSC nr. .../C.../... din
09.10.2020, ramasa definitiva, care in opinia sa solutioneaza o situatie
identica, pronuntata in legatura cu o procedura avand acelasi obiect,
organizata de aceeasi autoritate contracanta (pag. 10, 12, 13).

In acest context, evidentiazd cd riscul intocmirii ofertei cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.

Drept urmare, solicita Consiliului sa constate ca neprezentarea
documentelor care dovedesc indeplinirea acestei cerinte conduce, in fapt,
la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat documentele depuse initial in cadrul
propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a ofertelor, sunt
incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice
stabilite in caietul de sarcini, in consecinta, autoritatea contractanta nu
isi poate incalca propria documentatie de atribuire.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de
operatorul economic SC ... SRL, cu incalcarea prevederilor legale, a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, cu motivarea ca
oferta depusa de aceasta aceasta societate se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3), coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea arata urmatoarele:

Ca o chestiune prealabila, precizeaza ca prin oferta depusa
ofertantul declarat castigator nu a probat modalitatea concreta in care
vor fi prestate serviciile de medicina muncii si corelarea acesteia cu
elementele care compun propunerea financiara. Prestarea serviciilor in
cele 41 de filiale, conform anexei la caietul de sarcini, implica personal,
dotare tehnica adecvata si costuri ce nu au fost demonstrate in niciun fel
de ofertant.

In opinia sa, riscul ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa
castige procedura un operator economic care nu poate executa in bune
conditii contractul, din cauza faptului ca in cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini nu au fost impuse participantilor anumite cerinte
tehnice, apartine autoritatii contractante, insa intocmirea ofertei apartine
in totalitate ofertantului, acesta avand obligatia de a cuprinde toate
activitatile solicitate prin caietul de sarcini la momentul ofertarii si nu
ulterior.

Ofertantul nu poate lasa la latitudinea autoritatii contractante ca pe
parcursul derularii contractului sa opteze pentru modalitatea de prestare
a serviciile medicale in centre partenere sau de catre echipele sale
mobile, deoarece in aceasta situatie propunerea tehnica nu ar mai avea
un caracter ferm si nu ar fi corelata cu cea financiara.

Prin raportare la documentele existente la dosarul achizitiei, in
speta nu au fost efectuate verificari de catre comisia de evaluare cu
privire la pretul ofertat de SC ... SRL, in sensul ca nu a fost analizata
modalitatea concreta in care vor fi prestate serviciile de medicina muncii
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si nici daca propunerea tehnica a ofertantului a fost corelata cu
elementele care compun propunerea financiara.

In acest context, arata ca operatorul SC ... SRL, impreuna cu
subcontractantul SC ...SRL detin puncte de lucru doar in Bucuresti si
IIfov, ceea ce inseamna ca deplasarea echipelor medicale mobile s-ar
face din Bucuresti/Ilfov catre toate cele 41 de locatii din intreaga tara,
aspect ce implica personal, dotare tehnica adecvata si costuri ce nu au
fost demonstrate in niciun fel de ofertant.

In sustinere, arata ca in mod similar au fost retinute considerente
de CJUE si in cadrul Hotaréarii din 10 octombrie 2013, prin care s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

Tot cu titlu jurisprudential, reitereaza Decizia CNSC nr. .../C.../...
din 09.10.2020, ramasa definitiva, pe care o anexeaza in extras,
apreciind ca solutioneaza o situatie identica, pronuntata in legatura cu o
procedura avand acelasi obiect, organizata de aceeasi autoritate, de la
pag. 14.

Contestatoarea considera ca din informatiile invederate anterior
rezulta ca operatorul economic SC ... SRL, impreuna cu subcontractantul
SC ...SRL detin puncte de lucru doar in Bucuresti si Ilfov, ceea ce
inseamna ca deplasarea echipelor medicale mobile s-ar face din
Bucuresti/Ilfov catre toate cele 41 de locatii din intreaga tara, iar acest
lucru implica personal, dotare tehnica adecvata si costuri ce nu au fost
demonstrate in niciun fel de ofertant.

In ceea ce priveste confidentialitatea ofertei castigatoare,
precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta
declarata castigatoare, solicitat in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea solicitarii la accesare a ofertei castigatoare in
integralitatea, referitor la caracterul confidential al unei oferte, indica
dispozitiile art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea acestor aspecte, arata ca din informatiile
prezentate nu reiese ca ofertantul castigator ar fi dovedit caracterul
confidential al ofertei, nefiind administrat vreun mijloc de proba prin care
sa se demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca fiind
confidentiale, astfel ca solicita accesul la dosarul achizitiei, inclusiv la
partea ce priveste informatiile neprobate ca fiind confidentiale.

Totodata, evidentiaza ca, astfel cum reiese din prevederile legale
citate mai sus, ofertantii au obligatia de a indica si de a dovedi care
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informatii din propunerea tehnica, respectiv elemente din propunerea
financiara sunt confidentiale, neputand fi acceptata declararea ofertelor
tehnice si financiare in integralitatea lor, ci strict a unor anumite
informatii din acestea, si acelea motivat, iar nu discretionar.

Constestatoarea indica ca in acest sens Decizia nr. 3005 din
29.06.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal si Decizia CNSC publicata in Buletinul
Oficial nr. 3598/2017.

Asadar, caracterul confidential al documentelor din cadrul ofertei
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba, sens in care, simpla
declarare a ofertei ca fiind confidentiala, nu 1ii acorda autoritatii
contractante dreptul de a nu permite accesul la documentele depuse de
ofertant sau la actele emise de autoritate in cadrul procedurii de
achizitiei publica, in lipsa demonstrarii caracterului confidential, cu
precadere in conditiile in care Legea nr. 544/2001 asigura transparenta
procesului decizional in cadrul autoritatilor publice.

Ludnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, solicita admiterea cererii prin care solicita accesul la toate
documentele, inclusiv la cele declarate confidentiale, iar in sustinerea
cererii sale invedereaza prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 2705/07.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6197/07.02.2023, ... (...) a transmis punctul sau de vedere, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SA ca nefondata.

In ceea ce priveste procedura organizata de autoritatea
contractanta, aceasta arata ca, ulterior dechiderii ofertelor au fost
solicitate clarificari cu privire la detalierea valorii ofertei financiare,
conform dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat
ofertantutui SC ... SRL, cat si ofertantutui SC Medlife SRL, care au
raspuns in termenul solicitat, comisia de evaluare concluzionand ca
ofertele sunt admisibile, avand urmatorul punctaj:

SC ... SRL: 85 puncte;

SC ... SA: 84,35 puncte.

Astfel, punctajul total rezultat a devenit urmatorul:

SC ... SRL: 100 puncte - Locul 1;

SC ... SA: 99,35 puncte: locul 2.

In ceea ce priveste criticile din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca in caietul de sarcini nu este mentionat ca ofertantut trebuie sa
detina clinici in fiecare judet pentru a presta servicile medicale de
medicina muncii, conform anexei.

De asemenea, arata ca SC ...SRL, subcontractant aL SC ... SRL are
in atributii, conform ofertei tehnice, doar examinarea privind siguranta
circulatiei pentru transport persoane si marfuri, conform Ordinului
ministrului  transporturitor si  al ministrutui  sanatatii nr.
12601139012013, iar acest tip de examinare se realizeaza prin
deplasarea examinatorului la sediile filialelor, conform anexei la caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, la punctut 2 din
propunerea tehnica, acesta a precizat in mod clar si asumat ca va presta
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serviciile medicale de medicina muncii complete pentru toti angajatii ...,
in vederea asigurarii supravegherii sanatatii acestora, conform anexei la
caietul de sarcini.

Astfel, in Centralizatorul de preturi - Formutar C2 specifica si pretul
lunar/persoana pentru un numar de 3226 angajati ai autoritatii
contractante, contrar sustineritor contestatoarei.

In ceea ce priveste referirea din cuprinsul contestatiei formulate la
Decizia Consiliului nr. .../C.../C... din data de 09.10.2020, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este interpretata in mod subiectiv ca
fiind identica cu speta de fata, fara sa mentioneze ca in caietul de sarcini
al procedurii contestate nu se cere ca ofertantul sa detina clinici in
fiecare judet in care autoritatea contractanta are filiale.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod eronat
se afirma in contestatie ca ofertantul dectarat castigator nu a
demonstrat caracterul confidential al inscrisuritor depuse, deoarece in
data de 28.11.2022 a fost incarcata in S.E.A.P. Declaratia ofertantutui
SC ... SRL in care specifica clar ca propunerea tehnica, financiara si
documentete suport DUAE sunt confidentiale.

In ceea ce priveste acordarea de cheltuieli de judecata,
invedereaza Consiliului ca, raportat la faptul ca procedura de solutionare
este o procedura scrisa, potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, facultativa si gratuita, potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (4)
din Constitutia Romaniei si avand in vedere ca in speta nu s-au dispus
audieri, depunerea de concluzii orale sau efectuarea vreunei expertize,
cheltuielile de judecata nu se justifica.

Avand in vedere toate cele mentionate mai sus, autoritatea
contractanta concluzioneaza ca in cadrul procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii au fost respectate toate prevederite legate in
materia achizitiilor publice, respectiv ca si-a indeplinit atributiile cu buna
credinta, astfel ca sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind
neintemeiate, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Cu adresa nr. 338/21.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8661/21.02.2023, SC ... SA a depus ,Concluzii scrise,, prin care
mentioneaza ca isi mentine contestatia, integral, asa cum a fost
formulata.

1) In ceea ce priveste criticile potrivit carora operatorul economic
SC ... SRL nu are capacitatea de a realiza obiectul contractului, in cele 41
de filiale, arata ca o confirmare a acestor sustinerilor ca ofertantul a
preluat majoritatea cerintelor caietului de sarcini prin propunerea
tehnica, insa nu a depus niciun document in sustinerea celor asumate o
reprezinta tocmai afirmatia acestuia din cuprinsul propunerii tehnice
(pct. 3.1, pag. 429), respectiv: ,Serviciile de medicina muncii stabilite
vor fi efectuate de catre SC ... SRL, astfel: la sediile sale, pentru
examenele de angajare a salariatilor”.

Asadar, rezulta ca serviciile de medicina muncii stabilite pentru
examenele de angajare a salariatilor vor fi efectuate de catre ofertant la
sediile sale, adica la sediile societatii SC ... SRL, insa din continutul
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Certificatului constatator cu nr. 114764/01.02.2023 rezulta ca aceasta
societate nu detine puncte de lucru in cele 41 de filiale, conform anexei
la caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere continutul propunerii tehnice si informatiile
existente in Certificatul constatator cu nr. 114764/01.02.2023, rezulta ca
ofertantul declarat castigator are capacitatea de a presta serviciile de
medicina muncii stabilite pentru examenele de angajare a salariatilor
exclusiv in Bucuresti si Ilfov, cu nerespectarea documentatiei de atribuire
care stabilea in sarcina ofertantilor obligatia de a presta toate serviciile
de medicina muncii la sediul Unitatii Centrale si al Filialelelor Teritoriale
de C... si al Unitatilor de Administrare, conform anexei la caietul de
sarcini, respectiv in cele 41 de filiale, iar nu la sediile ofertantilor.

In sustinere, invoca prevederea de la pct. 3. ,Cerinte minime de
asigurat" din caietul de sarcini, din a carei interpretare ar rezulta ca
toate serviciile de medicina muncii trebuie sa se fie prestate la sediul
Unitatii Centrale si al Filialele Teritoriale de C... si al Unitatilor de
Administrare, conform anexei la caietul de sarcini, respectiv in cele 41 de
filiale, iar nu la sediile ofertantilor.

In acest context, contestatoarea invedereaza ca din oferta depusa
rezulta ca operatorul economic SC ... SRL nu are capacitatea de a realiza
obiectul contractului, in cele 41 de filiale, conform anexei la caietul de
sarcini, iar dupa cum rezulta din continutul punctului de vedere,
societatea are in atributii, conform ofertei tehnice, doar examinarea
privind siguranta circulatiei pentru transport persoane si marfuri,
conform Ordinului nr. 1260/1390/2013.

Aceasta face precizarea ca este necesar ca inca de la momentul
depunerii ofertei sa rezulte neechivoc posibilitatea ofertantului de a
indeplini obiectul contactului de achizitie publica (fie individual, fie prin
subcontractare sau asociere), dreptul subcontractarii ulterioare a unei
parti din obiectul contractului fiind subordonat indeplinirii conditiei
prealabile, respectiv privind posibilitatea reala de indeplinire a obiectului
contractului de catre ofertant, in oricare dintre modalitatile prevazute de
art. 53 alin. (1) din Legea 98/2016, astfel incat, in masura in care
subcontractantul indicat ulterior nu este acceptat, oferta initiala sa poata
fi valorificata, iar executarea obiectului contractului sa nu fie supusa unei
conditii incerte.

Jurisprudential, petenta indica si Decizia CNSC nr. .../C.../C... din
09.10.2020, ramasa definitiva, pe care o anexeaza in extras.

Indicand continutul propunerii tehnice, in cadrul careia se afirma ca
serviciile de medicina muncii stabilite pentru examenele de angajare a
salariatilor vor fi efectuate de catre SC ... SRL la sediile sale, precum si
informatiile existente in Certificatul constatator cu nr.
114764/01.02.202, rezulta ca sediul social si punctele de lucru se afla,
exclusiv, in Bucuresti si Ilfov, astfel ca ofertantul declarat castigator are
capacitatea de a presta serviciile de medicina muncii stabilite pentru
examenele de angajare a salariatilor exclusiv in Bucuresti si Ilfov, cu
nerespectarea documentatiei de atribuire.
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2) In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta depusa de SC ...
SRL, cu incdlcarea prevederilor legale, a fost declarata ca fiind
admisibila, conforma si castigatoare, desi se impunea a fi declarata ca
fiind neconforma in temeiul dispozitiilor art. 136 alin. (3), coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016, petenta
invedereaza ca din continutul ofertei rezulta ca ofertantul declarat
castigator nu a probat modalitatea concreta in care vor fi prestate
serviciile de medicina muncii si nici si corelarea acesteia cu elementele
care compun propunerea financiara.

Aceasta reiteeaza ca prestarea serviciilor in cele 41 de filiale,
conform anexei la caietul de sarcini, implica personal, dotare tehnica
adecvata si costuri ce nu au fost demonstrate in niciun fel de ofertant.

Chiar in ipoteza in care documentatia de atribuire ar fi permis
ofertantului declarat castigator sa presteze serviciile de medicina muncii
stabilite pentru examenele de angajare a salariatilor la sediile
ofertantului declarat castigator, din Bucuresti si Ilfov, totusi aceste
costuri cu deplasarile toturor salariatilor din cadrul celor 41 de filiale nu
sunt incluse in oferta financiara depusa de SC ... SRL, avand in vedere
ca prin documentatia de atribuire se impunea in sarcina ofertantilor
obligatia de a presta toate serviciile de medicina muncii la sediul Unitatii
Centrale si al Filialelor Teritoriale de C... si al Unitatilor de Administrare,
conform anexei la caietul de sarcini, respectiv in cele 41 de filiale.

Prin raportare la documentele existente la dosarul achizitiei,
contestatoarea considera ca in prezentul caz nu au fost efectuate
verificari de catre comisia de evaluare cu privire la pretul ofertat de
SC ... SRL, in sensul ca nu a fost analizata modalitatea concreta in care
vor fi prestate servicile de medicina muncii si nici daca propunerea
tehnica a ofertantului a fost corelata cu elementele care compun
propunerea financiara.

Jurisprudential, reitereaza Decizia CNSC nr. .../C.../C... din
09.10.2020, ramasa definitiva, pe care o anexeaza in extras, indicand ca
aceasta solutioneaza o situatie identica, pronuntata in legatura cu o
procedura avand acelasi obiect, organizata de aceeasi autoritate
contractanta.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr.
1/03.02.2023, emisa de ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
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ca obiect ,Servicii de Medicina Muncii pentru ... - 2023"”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../22.10.2022, impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 871.020 lei, iar criteriul de
atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare:
pretul ofertei - pondere 85%, experienta medic medicina muncii -
pondere 15%.

Conform procesului-verbal nr. 24533/05.12.2022 si a declaratiilor
de participare publicate in SEAP in data de 06.12.2022, au depus oferte
3 operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta
procedura.

Conform raportului procedurii nr. 1630/25.01.2023, oferta depusa
de SC ... SA s-a clasat pe locul 2, cu 99,35 puncte si un pret 596.810 lei,
fara TVA, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, cu 100 de
puncte si un pret de 592.293,60 lei, fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SA a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare.

Preliminar, Consiliul observa ca obiectul acestui contract Il
constituie efectuarea serviciilor de medicina muncii pentru personalul
autoritatii contractante din unitatea centrala (Bucuresti - 176 persoane)
si din cele 41 de filiale judetene cu numar diferit de angajati, de la 10-15
angajati in judetele de munte si deal (Alba, Bistrita-Nasaud, Caras-
Severin, Covasna, Dambovita, Harghita, Hunedoara, Mures, Neamt,
Sibiu) la cateva sute in judetele de campie (Braila - 360 persoane,
Calarasi - 175 persoane, Constanta - 222 persoane, Dolj - 220
persoane, Ialomita - 173 persoane, Teleorman - 165 persoane, Tulcea -
171 persoane).

Referitor la critica privind faptul ca autoritatea contractanta nu a
acordat acces contestatoarei la oferta castigatoare, aceasta a ramas fara
obiect in urma faptului ca, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a permis contestatoarei accesul nerestrictionat la dosarul nr.
259/2023, inclusiv in ceea ce priveste documentele ofertei depusa de SC
... SRL declarate confidentiale.

Consiliul a procedat astfel, intrucat confidentialitatea ofertelor s-a
facut in baza unei simple declaratii de confidentialitate, neinsotita de
documente probante, in conformitate cu prevederile art. 57 din Legea nr.
98/2016:

»,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes
public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
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comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei
care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/
justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).”

Prin prima critica din contestatie, SC ... SA sustine ca SC ... SRL nu
are capacitatea de a realiza obiectul contractului pentru 41 de filiale, iar
prin oferta depusa nu probeaza indeplinirea specificatiilor tehnice minime
privind prestarea serviciilor in cele 41 de filiale. In acest sens, invoc
incalcarea urmatoarelor prevederi ale caietului de sarcini:

,- Efectueaza examenul medical la angajare (inclusiv cand apar
fluctuatii de personal), examen medical de adaptare, control medical
periodic si examen medical de reluare a muncii, conform HG nr.
355/2007 privind supravegherea sanatatii lucratorilor si HG 1425/2006
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a Legii 319/2006 a
securitatii si sanatatii in munca, sa acorde servicii medicale de
specialitate precum si suplimentar la solicitarea medicului de medicina
Mmuncii;

(...)

- Efectueaza examenele medicale periodice la sediul Unitatii
Centrale si al Filialelor Teritoriale de C... si al Unitatilor de
Administrare, conform Anexei la Caietul de sarcini;

(..)

- Transmite beneficiarului lista cu personalul de contact si al
clinicilor judetene arondate locatiilor ... din Anexa la Caietul de
sarcini”.

De asemenea, Consiliul are in vedere prevederea de la pct. 6 din
caietul de sarcini, potrivit careia: ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor cu cerintele prezentului caiet de sarcini.”

Consiliul constata ca in propunerea sa tehnica, SC ... SRL a
specificat:

»3.1. Locatia de desfasurare si graficul de prestare

Prestarea serviciilor de medicina muncii si realizarea, dupa caz, a
examenelor de specialitate/investigatiilor/analizelor medicale pentru
lucratorii angajati ai beneficiarului, se vor efectua in perioada stabilita
prin contract, in timpul programului de lucru, conform unui grafic stabilit
de comun acord intre ... SRL si beneficiar.

Serviciile de medicina muncii stabilite vor fi efectuate de catre ...
SRL, astfel:

- la sediile sale, pentru examenele la angajare a salariatilor;
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- Intervalul de efectuare a controlului medical periodic se va

stabili de partile contractante.

- Pentru personalul care din motive obiective nu a putut fi
prezent la data programarii examinarii, se va face o noua
programare de comun acord cu prestatorul care va avea obligatia
de a efectua aceste servicii la aceleasi preturi, conform ofertei
depuse si a contractului ce se va incheia, fara alte costuri
suplimentare din partea autoritatii contractante.

Pentru personalul, care din motive obiective, nu a putut fi prezent
la data programarii examinarii, se va face o noua programare de comun
acord cu ... SRL.”

Totodata, din procesul-verbal nr. 24.533/05.12.2022, privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care o insotesc, reiese ca ... SRL a indicat un singur
subcontractant, respectiv SC ...SRL, care urmeaza sa efectueaze
examenele medicale privind personalul cu responsabilitati in siguranta
circulatiei, in valoare de 1500 lei.

Din Certificatul Constatator nr. 22110/09.01.2023, eliberat de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ... SRL reiese ca acest
operator economic are sediul social in comuna Stefanestii de Jos, jud
IlIfov si un punct de lucru in Bucuresti, sector 2.

De asemenea, din Certificatul Constatator nr. 21870/09.01.2023,
eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului pentru
subcontractantul SC ...SRL reiese ca acest operator economic are sediul
social in comuna Ciorogarla, jud Ilfov si un punct de lucru in Bucuresti,
sector 6.

Din cele de mai sus, Consiliul retine, in primul rand, ca prevederea
din propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator ... SRL, conform
careia acesta va efectua examenele la angajare a salariatilor la sediul
sau, nu a fost dovedita decat pentru sediul central al autoritatii
contractante din Bucuresti si filiala Ilfov, ofertantul nedovedind ca are
sedii/puncte de lucru/cabinete medicale in niciunul dintre celelalte 40
judete ale tarii.

Ori, chiar daca in caietul de sarcini nu se specifica in mod clar ca
ofertantul trebuie sa aiba sedii/puncte de lucru in fiecare judet, totusi
potrivit prevederilor pct. 3 ,Cerinte minime de asigurat” din caietul de
sarcini, ofertantul are obligatia de a ,transmite beneficiarului lista cu
personalul de contact si al clinicilor judetene arondate locatiilor ... din
anexa la caietul de sarcini”, iar acest ofertant nu a dovedit indeplinirea
acestei cerinte, nedepunand o astfel de lista.

Avand in vedere ca in anexa la caietul de sarcini sunt prezentate
doar datele de contact ale celor 41 de filiale teritoriale (judetene),
Consiliul considera ca din prevederea de la pct. 2 din propunerea tehnica
a ... SRL, respectiv: ,... SRL va presta servicii medicale de medicina
muncii complete pentru toti angajatii ai ..., In vederea asigurarii sanatatii
acestora conform Anexa la Caietul de Sarcini”, nu reiese ca serviciile se
vor desfasura la sediile filialelor, ci doar faptul ca serviciile vor fi prestate
pentru toti angajatii din aceste filiale.
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Ori, faptul ca examinarea medicala pentru angajare se vor efectua
la sediile ... SRL rezulta indubitabil de la punctul urmator (3.1) al
propunerii tehnice.

Nu poate fi acceptata sub nicio forma, ca toti noii angajati din
filialele teritoriale sa efectueze examenele medicale la sediul din
Bucuresti sau Ilfov, rolul unui astfel de contract de medicina muncii fiind
tocmai acela de a facilita efectuarea examenelor medicale la locatii
accesibile angajatilor si nu la sute de kilometri distanta.

Aceasta prevedere din propunerea tehnica vine in contradictie cu
prevederile HG nr. 355/2007, in baza carora se vor desfasura serviciile
de medicina muncii, care la art. 7 prevede: ,Angajatorii sunt obligati sa
asigure fondurile si conditiile efectuarii tuturor serviciilor medicale
profilactice necesare pentru supravegherea sanatatii lucratorilor, acestia
nefiind implicati in niciun fel in costurile aferente supravegherii medicale
profilactice specifice riscurilor profesionale.”

Ori, chiar rolul acestui contract este acela ca salariatii sa
beneficieze de serviciile de medicina muncii, costurile fiind achitate de
autoritatea contractanta. Daca autoritatea contractanta ar deconta
salariatilor costul transportului, pretul aferent serviciilor s-ar mari.

Mai mult, de pe site-ul ... rezulta ca intr-o perioada de doar 23 zile
(25 ianuarie - 16 februarie 2023) sunt organizate 28 de concursuri
pentru ocuparea de posturi vacante in filiale judetene, astfel ca partea de
contract privind examenele medicale ale noilor angajati nu este o parte a
contractului care poate fi neglijata.

In ccontinuare, Consiliul va analiza critica conform careia oferta
depusa de SC ... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul
art. 136 alin. (3) (,In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata neconforma”), coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG nr. 395/2016 [,d)
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice; g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege
se constatda ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”]

In analiza acestei critici, Consiliul are in vedere ca cele doua oferte
au preturi comparabile, respectiv: SC ... SA - 596.810 lei, fara TVA,
iar ... SRL - 592.293,60 lei, fara TVA, oferta criticata avand un pret cu
doar 4516,40 lei, respectiv cu 0,75%, mai mic decat al ofertei declarata
castigatoare, respectiv 0,5 puncte procentuale raportat la valoarea
estimata.

De altfel, ambele oferte se afla sub pragul de 80% din valoarea
estimata, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat ambilor
ofertanti justificarea pretului neobisnuit de scazut.
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Prin contestatie, se sustine ca deplasarea echipelor mobile s-ar face
din Bucuresti-Ilfov, iar acest fapt implica personal, dotare tehnica si
costuri ce nu au fost demonstrate in niciun fel de ofertant. Nici prin
contestatie si nici prin concluziile scrise, SC ... SA nu a formulat critici
concrete cu privire la aspectele generale invocate in contestatie, desi a
avut acces la propunerea financiara si la raspunsul la clarificari, in care
ofertantul declarat castigator a detaliat cheltuielile salariale, cheltuielile
cu deplasarea, cazarea si diurna. Mai mult, continua sa sustina ca SC ...
SRL nu a inclus costuri cu deplasarea.

In acest sens, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 185/04.01.2023, SC ... SRL a prezentat numarul de ore
necesare fiecaruia dintre experti (medic de medicina muncii, psiholog,
personal auxiliar, costurile cu salariul orar al fiecarui expert si costurile
totale cu salariul fiecarui expert, preturile unitare si cheltuielile lunare si
cu fiecare din urmatoarele consumabile de birotica /papetarie (hartie,
bibliorafturi, dosare, toner, folii transparente), cheltuielile cu deplasarea
(10.000 km x 2 lei/km = 20.000 lei), cheltuielile cu cazarea personalului
(10.000 lei), cheltuielile cu diurna (10.000 lei), cheltuieli indirecte (5%
din cheltuielile totale), precum si un profit de 111.020,64 lei, respectiv
18,75% din pretul total al ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca in raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, SC ... SA nu a facut o asemenea defalcare, prezentand doar
elementele ce compun cheltuielile operationale, valoarea totala a acestor
cheltuieli, de 566.969 lei si profitul de 5%.

Avand in vedere pretul comparabil al celor doua oferte financiare,
precum si lipsa criticilor concrete cu privire la elementele ale caror
preturi au fost considerate nejustificate, Consiliul va respinge criticile din
contestatie referitoare la pretul nejustificat de mic al ofertei declarata
castigatoare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SA, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii nr.
1630/25.01.2023, cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de
mai sus.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Consiliul constata ca SC ... SRL nu a depus niciun document prin
care sa faca dovada acestor cheltuieli, motiv pentru care Consiliul va
respinge aceasta solicitare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pagina 15 din 16



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia depusa de SC ... SA, in contradictoriu cu ... art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, anuleaza raportul procedurii nr.
1630/25.01.2023, cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
si dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu considerentele de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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