In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 632/24.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61625/24.11.2021,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... - director
general, impotriva rezultatului procedurii cuprins in raportul procedurii
nr. 901/17.11.2021 si in adresa de comunicare nr. 905/17.11.2021,
emise de ..., CUI 20568480, cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executia lucrarilor de
modernizare a infrastructurii de irigatii in localitatea ... in cadrul
proiectului ,Modernizare sistem de irigatii — OUAI Aeroport — comuna ...
jud. ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 901/17.11.2021, a comunicarii
nr. 905/17.11.2021, a proceselor-verbale nr. 870/19.10.2021 si nr.
880/27.10.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, cu consecinta reevaluarii ofertei tehnice a
SC ... SRL in conditii legale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SRL, in concordanta cu prevederile legale.

Cu adresa nr. 5384/03.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62799/03.12.2021, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin
lider de asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de catre ...,
a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica rezultatul procedurii cuprins in raportul
procedurii nr. 901/17.11.2021 si in adresa de comunicare nr.
905/17.11.2021, solicitand anularea actelor atacate si a celor
subsecvente acestora si reevaluarea ofertei sale tehnice, in concordanta
cu prevederile legale, si mai ales cu respectarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, fara ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari in vederea corelarii informatiilor in baza carora oferta
sa a fost respinsa.

In contestatie se invedereaza ca autoritatea contractanta a depasit
perioada legala de evaluare a ofertelor, fara a prelungi aceasta perioada,
potrivit art. 214 din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL invedereaza ca oferta sa a fost declarata neconforma, nu
pentru ca nu ar fi indeplinit anumite cerinte ale documentatiei de
atribuire, ci pe motiv ca informatiile din oferta sa tehnica nu sunt
corelate, fara ca autoritatea contractanta sa-i fi adresat vreo solicitare de
clarificari in acest sens, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, prin care
sa-i solicite detalii privind neconcordantele observate, in sensul
clarificarii acestora din punct de vedere al categoriei de viciu: de fond
sau de forma (ce poate fi completat, indreptat pe baza informatiilor
initial existente).

Totodata, contestatoarea subliniaza graba cu care comisia de
evaluare a luat o decizie de excludere a unui ofertant, pe motive tehnice,
fara a adresa nicio solicitare de clarificari in acest sens.

In opinia contestatoarei, se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite clarificari referitoare la motivele ,pertinente de excludere", asa
cum se face referire in raportul procedurii, si sa fie detaliate cele
considerate a fi "neconforme"”, nu ca oferta sa fie declarata neconforma
fara nicio clarificare. O astfel de excludere, desi fortata, era indreptatita
doar in situatia in care nu ar fi prezentat in intregime o cerinta a
documentatiei de atribuire, iar informatii in legatura cu aceasta nu se
regaseau sub nicio alta forma, nu cand prezinta complet oferta tehnica in
concordanta cu documentatia de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca unui alt ofertant (Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL), care nu a prezentat procedurile si instructiunile
tehnice pentru lucrare, i s-au solicitat clarificari.

Invocand prevederile art. 209 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, si
avand in vedere ca proiectul este finantat prin P.N.D.R, contestatoarea
arata ca pentru respectarea tratamentului egal, autoritatea contractanta
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trebuia sa solicite tuturor ofertantilor clarificari unde existau neclaritati,
insituind, de regula, si un anumit numar de astfel de solicitari si nu sa
exclucAIé o oferta doar pe baza propriei ,analize pertinente si complexe".

In continuare contestatoarea incearca sa demonstreze faptul ca
cele constatate de comisia de evaluare sunt vicii de forma, ce se
impuneau a fi corectate/completate prin intermediul solicitarilor de
clarificari, punctual in ordinea motivelor de excludere, dupa cum
urmeaza:

1. Referitor la mentiunea din raportul procedurii:

LA stabilit ca ofertantul a prezentat un Grafic Gantt incomplet, din
cuprinsul caruia se constata ca lipsesc elementele identificate mai jos:

- Nu sunt evidentiate momentele cheie in executia contractului;

- Nu sunt evidentiate activitatile de interfatare cu lucrarile existente
si operarea acestora, dupa caz.”

Contestatoarea arata ca daca ar fi primit o solicitare de clarificare
cu privire la aspectele sesizate, ar fi comunicat ca in graficul Gantt, la
paginile 38-39 din propunerea tehnica sunt reperzentate momentele
cheie in executia contractului si anume:

- La pozitia 0105.1.4 din graficul Gantt se regadseste reprezentat
Punct cheie - finalizare lucrari temporare;

- La pozitia 0105.3.2 din graficul Gantt se regaseste reprezentata
Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor - conform PCCVI, ce reprezinta tocmai activitatile descrise in
raportul procedurii ca fiind lipsa si anume verificare calitate proiect
tehnic, verificare documentatii predate, verificare documentatie tehnica
de obtinere a autorizatiei de construire, verificarea calitatii materialelor;
verificarea calitatii sapaturii, verificarea calitatii cotei de fundare, etc;

- La pozitia 0105.3.3. din graficul Gantt se regaseste reprezentat
Punct cheie - finalizare lucrari terasamente;

- La pozitia 0105.4.5 din graficul Gantt se regaseste reprezentata
Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor - conform PCCVI, ce reprezinta tocmai activitatile descrise in
raportul pocedurii ca fiind lipsa, si anume verificare calitate proiect
tehnic, verificare documentatii predate, verificare documentatie tehnica
de obtinere a autorizatiei de construire, verificarea calitatii materialelor;
verificarea calitatii sapaturii, verificarea calitatii cotei de fundare, etc;

- La pozitia 0105.4.6 din graficul Gantt se regadseste reprezentat
~Punct cheie - finalizare lucrari constructii”;

- La pozitia 0105.5.3 din graficul Gantt se regaseste reprezentata
Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor - conform PCCVI, ce reprezinta tocmai activitatile descrise in
raportul pocedurii ca fiind lipsa, si anume verificare calitate proiect
tehnic, verificarea documentatiilor predate, verificare documentatie
tehnica de obtinere a autorizatiei de construire, verificarea calitatii
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materialelor; verificarea calitatii sapaturii, verificarea calitatii cotei de
fundare, etc;

- La pozitia 0105.5.4 din graficul Gantt se regaseste reprezentat
»,Punct cheie - finalizare lucrari inst. hidromecanice".

Referitor la ,lipsa activitatilor de interfatare cu lucrarile existente si
operarea acestora, dupa caz", daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca ar fi raspuns
ca in partea narativa aferenta graficului Gantt din propunerea tehnica la
pagina 52 a mentionat urmatoarele:

LJActivitatea de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora se va face conform documentatiei de executie pusa la dispozitie
ofertantilor de catre autoritatea contractanta. La executia lucrarilor se va
tine cont de amplasamentul lucrarilor, zonele de acces, toate tipurile de
instalatii si constructii existente (dimensiuni si distante intre ele), tocmai
pentru a stabili modalitatea de interactiune/interfatare a acestora cu
lucrarile noi ce se vor executa, pentru a nu deteriora si avaria retelele si
constructiile existente. In cazul in care in zona amplasamentului lucrarii
exista in curs de executie alte lucrari ale autoritatii contractante (lucrari
de drumuri, retele apa si canalizare, retele electrice, telecomunicatii,
retele de gaz, etc.) sau ale detinatorilor de retele din zona, se va stabili
de comun acord cu acestia modalitatea de interfatare si operare ale
lucrarilor prezentului contract cu cele care fac obiectul altor contracte.”

Contestatoarea subliniaza ca ar fi corelat si partea narativa cu
reprezentarea din graficul Gantt.

2. Referitor la urmatoarea consemnare din raportul procedurii:

,Ofertantul a prezentat Lista de utilaje fara ca aceasta sa fie
corelata cu asumarea si prezentarea utilajelor si echipamentelor pe care
acesta a facut-o la nivelul graficului Gantt. La pagina 115 ofertantul
indica utilajele si echipamentele pentru executia Iucrarilor de
terasamente, dar lista de echipamanete pe care sustine ca le va utiliza in
derularea contractului este incompleta, fata de cele prezentate la nivelul
graficului Gantt si extrasul de resurse pentru categoriile de lucrari ce fac
obiectul contractului. Mai mult, din abordarea prezentata, rezultd ca
numai pentru lucrarile de terasamente, ofertantul utilizeazd echipamente
si utilaje, iar pentru celelalte categorii de lucrari, numai resurse umane.

Fata de aceasta constatare, comisia de evalurare considera ca
informatiile din propunerea tehnica nu sunt corelate din urmatorul punct
de vedere: Metodologia de executie a lucrarilor si echipamentele propuse
a se utiliza in vederea realizarii contractului nu sunt sustinute de utilajele
pe care ofertantul mentioneaza ca le va utiliza in executie."”

In opinia contestatoarei, prin aceste consemnari, comisia de
evaluare recunoaste ca SC ... SRL a prezentat un grafic Gantt
reprezentat corect cu alocarile de utilaje, conform extrasului de utilaje al
proiectului tehnic, dar ca nu a corelat declaratia privind resursele de la
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pagina 113 din propunerea tehnica cu alocarile de utilaje din graficul
Gantt si totodata ca trebuia sa-i fie solicitate clarificari cu privire la
aspectele consemnate. Daca i s-ar fi solicitat clarificari, contestatoarea
precizeaza ca ar fi transmis declaratia privind resursele corelata cu
alocarile din graficul Gantt.

3. In ceea ce priveste urmatoarea consemnare din raportul
procedurii:

~Comisia de evaluare a identificat ca referitor la cerinta Resurse:
Se vor prezenta, cel putin, urmatoarele informatii:

o Structura echipei propuse pentru implementarea si
managementul contractului. In acest capitol ofertantul trebuia sa
prezinte:

- Organigrama echipei - prezentdnd structura echipei propuse
pentru managementul contractului, cu evidentierea rolurilor in cadrul
echipe si cu prezentarea responsabilitatilor aferente fiecaruia dintre
asociati si/sau subcontractori (dupa caz),;

- Modalitatea de pozitionare si integrare a echipei responsabile
pentru implementarea contractului in structura organizationala
permanenta a ofertantului;

- Instrumentele si metodele de coordonare a activitdtii intre
membrii echipei care gestioneaza contractul;

- Se vor anexa documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor si experientei personalului
propus in oferta.

Aceasta sectiune se va corela cu informatiile prezentate in celelalte
sectiuni ale propunerii tehnice (Metodologia de executare, Asigurarea
calitatii, Graficul de executie a lucrarilor, etc.).

In acest capitol se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii:

- Structura echipei propuse pentru managementul contractului, cu
prezentarea organigramei echipei si a informatiilor relevante pentru
personalul propus si documente suport pentru demonstrarea calificarilor
educationale si profesionale, a abilitatilor si experientei profesionale a
acestora.

- Se vor prezenta informatiile pentru toti membrii asocierii, daca
este cazul.

Se vor include informatii si pentru subcontractanti, daca este cazul.

0 Se recomanda utilizarea unui tabel structurat.”

Contestatoarea sustine ca a prezentat structura echipei propuse
pentru implementarea si managementul contractului cu respectarea
tuturor cerintelor solicitate, insa aceasta nu este corelata cu informatiile
prezentate in celelalte sectiuni ale propunerii tehnice.

La paginile 59-66 a prezentat resursele pe care intentioneaza sa le
utilizeze in executia contractului, atat personal-cheie, cat si 3 echipe de
personal de executie, la care a prezentat coordonatorii de echipa cu
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nume si fiecare membru al echipei. Comisia de evaluare a analizat
componenta echipelor de executie indicate si a rezultat ca nu au fost
prezentate toate categoriile de personal indicate la nivelul graficului
Gantt, ca se vor utiliza, precum instalator sanitar, instalator electrician,
montator conducte, montator constructii metalice, betonist, pavator.

Fata de aceasta constatare comisia de evalurare considera ca
informatiile din propunerea tehica nu sunt corelate din urmatorul punct
de vedere: Metodologie de executie a lucrdrilor si resursele umane
propuse a se utiliza in vederea realizarii contractului nu sunt sustinute
de resursele umane pe care ofertantul mentioneaaa ca le va utiliza in
executie."”

Contestatoarea mentioneaza ca daca autoritatea contractanta i-ar fi
solicitat clarificari ar fi raspuns ca instalatorul sanitar a fost folosit in
norme de incadrare de deviz pentru demolare conducte existente, insa
aceste operatiuni de demolare a conductelor existente pot fi executate si
cu alte categorii de personal. In acest sens, anexeaza devizul de
demolare conducte existente cu retetele articolelor din proiectul tehnic
impreuna cu extrasul de manopera.

In ceea ce priveste instalatorul electrician, care se regaseste in
devizul Instalatii conducte la art.37 EBO1Al1 pentru operatiunea de
montare banda avertizare, contestatoarea sustine ca aceasta operatiune
se poate executa si cu alta categorie de personal.

Contestatoarea mai sustine ca meseria de montator conducte nu
exista in extrasul de manopera din proiectul tehnic si nici in graficul
Gantt, iar meseria instalator alimentare apa, din extrasul de manopera si
din graficul Gantt, se poate asimila cu meseria operator sudare tevi si
fitinguri din polietilena de inalta densitate pehd (pozitia 36 din extras
registru salariati de la pagina 59 din propunerea tehnica) si, respectiv
instalator apa, canal (pozitia 85 din extras registru salariati de la pagina
59 din propunerea tehnica).

In ceea ce priveste meseria de montator constructii metalice, care
se regaseste in devizul Confectii metalice pentru semnalizare conducte,
masive de ancoraj la art.4 CL20A1, contestatoarea invedereaza ca
aceasta meserie poate fi asimilata cu meseria de lacatus mecanic
(pozitiile 74, 97, 107, 114 din extras registru salariati de la pagina 59
din propunerea tehnica).

De asemenea, meseria de betonist, care se regaseste in devizele
Camine de beton pe conducte principale si Confectii metalice pentru
semnalizare conducte, masive de ancoraj, poate fi asimilata cu meseria
de zidar pietrar, ce se regaseste la pozitia 54 din extras registru salariati
de la pagina 59 din propunerea tehnica.

Totodata, in opinia contestatoarei, meseria de pavator, care se
regaseste in devizul de organizare santier la art. 7 desfaceri imprejmuire
lemn, poate fi asimilata cu meseria de lacatus mecanic (pozitiile 74, 97,
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107, 114 din extras registru salariati de la pagina 59 din propunerea
tehnica).

Contestatoarea concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
actionat cu rele intentii in evaluarea ofertelor si nu i-a dat posibilitatea sa
clarifice aspectele consemnate in raportul procedurii, limitandu-se la a
declara oferta castigatoare dupa ce a analizat in mod discriminatoriu
ofertele depuse, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecintd, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale tehnice.

a transmis o serie de documente necesare in solutionare,
precum si punctul sau de vedere nr. 914/26.11.2021, inregistrat la
Consiliu cu nr. 62180/26.11.2021, prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca a analizat propunerea tehnica a
contestatoarei, fata de care a constatat mai multe neconformitati, care
au fost transmise in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in
baza art. 216 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire.

Autoritatea  contractanta  considera  neintemeiate criticile
contestatoarei privind decizia comisiei de evaluare de a nu solicita
clarificari, intrucat oferta prezentata de aceasta nu indeplineste mai
multe cerinte ale documentatiei de atribuire, ori solicitarile de clarificari
se aplica aspectelor care exista in ofertd, dar nu sunt clar exprimate,
ceea ce nu a fost cazul. In plus, solicitarea de clarificari nu ar fi facut
decadt sa creeze un avantaj acestui ofertant, care a prezentat o oferta
incompleta, aspect confirmat si de catre contestator, iar o eventuala
solicitare de clarificare nu era necesara, aceasta fiind numai formala,
respectiv de confirmare a unor lipsuri pe care deja comisia de evaluare
le-a constatat.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile acesteia.

In punctul de vedere se invoca jurisprudenta din cadrul Hotararii
din 10 octombric 2013, pronuntata de CJUE in cauza C- 336/12 astfcl:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
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lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599 10, punctele 36 si 37).

32. Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corelate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33. Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei tor.

34. Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43). i

35, In continuare, cererea trebuie sd priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens (Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36. In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40)

37. In sfarsit, in general in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce prlveste posibilitalea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, asfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in rapart cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In punctul de vedere se arata ca decizia comisiei de evaluare de a
solicita clarificari unui alt ofertant participant la procedura se incadreaza
in prevederile punctului 32 invocat mai sus, natura clarificarilor solicitate
fiind clar de a explica un aspect din oferta depusa, fiind necesare numai
lamuriri suplimentare. In acest caz elementele solicitate prin clarificare
au fost identificate in oferta si nu s-a creat un avantaj acelui olertant.
Exemplul dat de contestatoare nu este pertinent, intrucat in oferta sa nu
au fost identificate aspectele ce fac parte din motivul respingerii, iar
solicitarea de clarificari ar fl creat un avantaj evident fata de celelalte
ofantante, intrucat chiar contestatoarea admite ca din oferta sa au lipsit
elemente care au fost solicitate prin documentatia de atribuire.
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Referitor la critica privind perioada legala de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca, prin comisia de evaluare, si-a
indeplinit aceasta obligatie si a prelungit perioada de evaluare a
ofertelor, intocmind in acest sens nota justificativa nr. 888 din
03.11.2021, postata in SEAP la sectiunea Lista proccese-verbale,
rapoarte intermediare si finale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca jaloanele trebuie evidentiate
in mod distinct in Graficul Gantt, ca atare, fiind activitati cu rezerva de
timp zero si nu ca rezultat sau ca punct final al unei activitati. In acest
sens exemplifica prin aceea ca simpla introducere in Graficul Gantt a
mentiunii ,Punct cheie - finalizare lucrari temporare" sau ,Punct cheie -
finalizare lucrari terasamente" sau "Punct cheie - finalizare lucrari
constructii" etc. reprezintd numai elementele finale ale unei activitati si
nicidecum puncte critice - jaloane. In literatura de specialitate, jaloanele
sunt definite ca fiind etapele principale dupa care se poate cuantifica
evolutia acestuia. Cel mai adesea, indica momentul de schimbare a unei
faze, fie datorita reluarii uneia sau mai multor faze precedente, fie ca
urmare a demararii unei noi faze sau a incheierii proiectului, fiind,
totodatda, evenimente programate care marcheaza terminarea unui
livrabil major sau a unui set de livrabile corelate.

Un reper de referinta (jalon) reprezinta un eveniment intermediar
important care survine in cursul unei realizari, asociat cu obtinerea unui
rezultat important sau cu o analiza de stadiu, caracterizata drept critica.

Prin definitie, un jalon are durata zero si nu are ore de efort, ca de
exemplu: verificarcare calitate proiect tehnic, verificarea documentatiilor
predate, verificarea documentatiei tehnice de obtinere a autorizatiei de
construire, verificarea calitatii materialelor, verificarea calitatii sapaturii,
verificarea calitatii cotei de fupdare, verificarea asternerii patului de
nisip, probe de etanseitate, probe de com actare pe fiecare tronson etc.

Faptul ca societatea contestatoare mentioneaza ca fiind punct critic
,Punct cheie - finalizare lucrari temporare", ,Punct cheie - finalizare
lucrari terasamente" sau ,Punct cheie - finalizare lucrari constructii" etc.
nu poate fi retinuta nici acum, si nu a fost retinuta nici de comisia de
evaluare, intrucat acestea nu reprezinta activitate cu durata de timp
zero, iar din punct de vedere al procesului tehnic de executie nu se
intelege care este momentul critic prin care se finalizeaza lucrarile
temporare, lucrarile de terasamente sau cele de constructii. Practic,
graficul prezentat in oferta depusa initial de catre SC ... SRL nu prezinta
puncte cheie-jaloane, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca este evidenta lipsa activitatilor
de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora din Graficul
Gantt si recunoasterea lipsei acestora de catre contestatoare. Prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea acestor activitati in
Graficul Gantt, cu elementele specifice de identificare ale graficului

Pagina 9 din 19



Gantt, respectiv denumire activitate, durata, data de inceput, data de
sfarsit etc. Ori, chiar contestatorul confirma ca acestea nu au fost
prezentate la nivelul Graficul Gantt depus initial si mentioneaza ca daca
ar fi fost transmise solicitari de clarificari, ar fi corelat partea narativa a
propunerii tehnice, cu reprezentarea din Graficul Gantt prezentat initial.
Practic, societatea contestatoare propune o modificare a Graficul Gantt
depus initial. O astfel de solicitare de clarificari ar fi fost de natura a crea
un avantaj ofertantului fata de ceilalti participanti la procedura care au
prezentata cerinta integral, inca de la data limita de depunere a
ofertelor.

In ceea ce priveste resursele umane (personalul de executie) pe
care ofertantul le va utiliza atat pentru implementarea, cat si pentru
managementul contractului, acesta a fost evidentiat la pagina 58 din
propunerea tehnica sub forma a trei echipe formate din muncitori clar
identificati.

Totodata, la paginile 59-64 din propunerea tehnica se regaseste
tabelul cu calificarile clar indicate pentru fiecare dintre persoanele
regasite in tabelul anterior prezentat.

Autoritatea contractantda a constatat ca numarul personalului
muncitor este insuficient, raportat la necesitatea stabilita in oferta, in
special prin listele de extrase de resurse si Graficul Gantt.

Avand in vedere ca ofertantii au avut libertatea de a isi utiliza
propriile resurse, sau resursele din normative (autoritatea contractanta
nu a impus retete), ofertantul trebuia in mod evident sa fisi calculeze
corespunzator oferta in ceea ce priveste resursele pe care le va utiliza,
prin acoperirea necesarului pe care tot el insusi si l-a stabilit in
propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului comun MF -

MLPAT nr. 533/5367NN din 31.05.1999, potrivit carora: ,11. La articolul
5.3 punctul 5.3.2 ,Indicatoarele de deviz seria 1981, revizuite si
completate, aprobate de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii
Teritoriului, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de catre proiectant, cat
si de antreprenor in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a
lucrarilor, a conditiilor generale de executie a lucrarilor, a evaluarii
valorilor, a resurselor, a consumurilor specifice de manopera si utilaje” si
ale Ordinului comun MF-MPLAT 1743/69N din 09.09.1996, potrivit
carora:
,Consumurile de resurse prevazute in articolele de deviz nu sunt
obligatorii pentru contractanti in elaborarea ofertelor. Contractantii au
deplina libertate pentru a utiliza, la intocmirea ofertelor propriile
consumuri de resurse tehnice, cu conditia respectarii prevederilor din
proiectul tehnic, a caietelor de sarcini si reglementarilor tehnice in
vigoare, in mod special in ceea ce priveste calitatea lucrarilor.”
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In opinia autoritdtii contractante, ap3rdrile prezentate de citre
contestatoare nu pot fi retinute intrucéat isi invoca propria culpa.

Comisia de evaluare, analizadnd calificarile membrilor din echipele
propuse si asumate de catre ofertant in executia lucrarilor prin
identificarea acestora in tabelul de la paginile 59-64 din propunerea
tehnica, a constatat ca personalul pentru executie este subdimensionat,
respectiv, ofertantul prevede in plus la paginile 47-49 ca va utiliza:

- instalator sanitar - 14 persoane la activitatile de demolare
conducte existente si 2 persoane la probele tehnologice;

- instalator electrician - 1 persoana la instalatii conducte;

- montator constructii metalice - 1 persoana la confectii metalice
pentru semnalizare conducte;

- betonist - 1 persoana la camine de beton pe conducte principale;

- - pavator - 1 persoana la organizarea de santier.

Autoritatea contractanta apreciaza ca apararile contestatorului cu
privire la indeplinirea activitatilor aferente unui personal calificat de catre
o alta calificare nu pot fi retinute, pentru urmatoarele motive:

i) La instalatorul sanitar, din contestatie reiese in mod clar, ca desi
in oferta I-a stabilit ca fiind necesar, totusi din aceasta reiese ca nu il va
utiliza in derularea lucrarilor, iar conform ofertei pentru instalator sanitar
au fost prevazute 832,16 ore, pentru 8 zile in care a stabilit ca va
desfasura activitatea, dupa cum rezulta din anexa la Graficul Gantt
pagina 42 din oferta. Astfel, desi prin oferta spune ca se vor face
operatiuni de instalator sanitar, acestea nu vor fi executate intrucat ,nu
sunt necesare”, dar urmeaza a fi decontate, intrucat sunt prinse in listele
de cantitati cu extrasele de resurse. In plus, necesarul de instalator
sanitar este de 14 persoane, iar acesta nu poate fi acoperit nici daca ar
munci persoanele cu calificare cat de cat asemanatoare din cadrul celor 3
echipe propuse pentru executia lucrarilor. Se invedereaza ca executarea
de munci calificate intr-un domeniu de catre persoane cu calificari in alte
domenii este interzisa.

ii) Montatorul de constructii metalice este o calificare distincta de
lacatugerie.

In acest sens, in punctul de vedere sunt descrise activitatile pe care
le poate executa un lacatus mecanic de Iintretinere si reparatii.
Autoritatea contractanta arata ca meseria de lacatus mecanic nu are
nicio legatura cu meseria de montator constructii metalice, ce are
calificare in montarea constructiilor/confectiilor metalice pe santier in
baza codului COR 721433 (confectioner-montator structuri metalice
pentru constructii), acesta fiind diferit de codul COR 721410 (lacatus
mecanic).

iii) betonistul are o calificare diferita, cu atributii in turnarea
betonului in structuri aferente. Acesta nu poate fi niciodata similar cu
zidarul care face lucrari de zidarie. Calificarile sunt distincte, primul este
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calificat ca betonist, iar zidarul are calificare in zidarie. Betonistul are cod
COR 711402 si se regaseste in categoria 7114 muncitor constructii si
asimilati pe cand zidarul gi categoriile asimilate se regdsesc in categoria
7112 zidari si asimilati. In mod evident apararea formulata de SC ...
SRL, este si in acest caz nefondata.

iv) In ceea ce priveste pavatorul, nu mai trebuie facute detalieri,
fiind evident ca aceasta calificare este distincta de cea de lacatus
mecanic.

In punctul de vedere se solicita Consiliului sa constate ca
instalatorul electrician a fost indicat de catre societatea contestatoare in
mod clar in necesarul stabilit in oferta, iar in contestatie indica faptul ca
,aceasta operatiune se poate executa si de alta categorie de personal”,
ceea ce este absurd intrucat este vorba despre calificarea de electrician.

Referitor la lista de echipamente in documentatia de atribuire s-a
solicitat sa se prezinte ,Utilaje si echipamente utilizate in realizarea
activitatilor din contract. Ofertantul are obligatia de a stabili numarul de
utilaje si echipamente necesare indeplinirii contractului de executie
lucrari, prin dimensionarea acestuia in functie de natura si complexitatea
lucrarilor; se va completa Lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze pentru indeplinirea
contractului". La pagina 115 (din fisierul pdf) sau 113 din numerotare, se
regaseste lista pe care SC ... SRL a declarat ca o va utiliza in derularea
lucrarilor/ executia terasamentelor. Aceasta nu corespunde cu necesarul
pe care tot ofertantul I-a stabilit ca il va utiliza in derularea contractului.
Astfel, in declaratia privind resursele de la pagina 115 (din fisierul PDF)
sau 113 din numerotare, indica utilajele si echipamentele ce vor utilizate
in executia lucrarilor.

In contestatie este redat acest tabel cu utilajele si echipamentele
prezentate de ofertant.

Nr. Denumire utilaj/echipamente/instalatie Cantitate Starea tehnica Forma de detinere
Crt (buc) Proprietate [In
chirie
0 1 2 3 4 5
UTILAJE
1. Excavator HITACHI pe senile ZX250-6 | 1 Functional 100% X
2. Buldoexcavator 3CX/4CX 1 Functional 100% X
3. Excavator HITACHI pe pneuri 1 Functional 100% X
ZX140W-6
4. Excavator HITACHI pe senile ZX210H-| 1 Functional 100% X
S5A
5. Mai compactor 3 Functional 100% X
6. Tractor 1 Functional 100% X
ECHIPAMENTE
1. Aparat dc sudurd prin electrofuziune 1 Functional 100% X
2. Mai compactor 3 Functional 100% X
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Generator 13500TE Functional 100%

Ciocan rotopercutor Functional 100%

Aparat sudura cap la cap TM315 ECO Functional 100%

S R Pl R
—_ N = =
el kaltalle

Aparat sudura cap la cap GF KL500 cu

ke Functional 100%
reductii si adaptoare

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu necesarul
stabilit tot de catre ofertant, acesta trebuia sa indice in aceste tabele
toate utilajele pe care le-a indicat la paginile 47-49 din oferta, intrucat
doar utilajele prezentate in tabel nu sunt suficiente, raportat la cele
stabilite tot de ofertant ca fiind necesare.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta
sustine ca a realizat procesul de evaluare a ofertei depuse de SC ... SRL,
cu respectarea legislatiei in vigoare, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.

Cu adresa nr. 5384/03.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
62799/03.12.2021, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin
lider de asociere SC ... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara,
prin care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei.

Intervenienta sustine punctul de vedere al autoritatii si invoca
jurisprudenta din decizia Consiliului nr. ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
«Executia lucrarilor de modernizare a infrastructurii de irigatii in
localitatea ... in cadrul proiectului ,Modernizare sistem de irigatii — OUAI
Aeroport — comuna ..., jud. ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../17.09.2021, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 4.304.644,42 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost , pretul cel mai scazut”.

Potrivit declaratiei de participare, publicata in SEAP in data de
06.10.2021, si a procesului-verbal privind evaluarea garantiei de
participare nr. 851/07.10.2021, au depus oferte 5 operatori economici,
printre care si contestatoarea.

Conform raportului procedurii nr. 907/17.11.2021, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, cu un pret de 4.267.016,69 lei, fara TVA.
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impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica motivele de respingere a ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de 86.093 lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ...,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
aferenta procedurii ..., organizata de OUAI AEROPORT ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

In cadrul acestei proceduri a depus cerere de interventie SC ...
SRL, liderul asocierii declarata castigatoare a procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuala, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL

Pe fondul cauzei, oferta contestatoarei a fost respinsa pentru 3
motive de neconformitate, toate acestea avand legatura cu graficul Gantt
prezentat in propunerea tehnica.

Cele 3 motive, asa cum au fost prezentate in raportul procedurii si
in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 905/17.11.2021 sunt
urmatoarele:

1. Graficul Gantt prezentat este incomplet, din acesta lipsind:

- momentele-cheie in executia contractului;
- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz;

2. Metodologia de executie a lucrarilor si echipamentele propuse a
se utiliza nu sunt sustinute de utilajele pe care ofertantul mentioneaza ca
le va utiliza;

3. Metodologia de executie a lucrarilor si resursele umane propuse
a se utiliza nu sunt sustinute de resursele umane pe care ofertantul
mentioneaza ca le va utiliza.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, potrivit carora:

»® Propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din caietul de
sarcini si sa contind minim: (...)

e Graficul de executie a lucrarilor (in format Gantt), descriind
succint principalele activitati, care sa prezinte succesiunea si programul
propus pentru executia lucrarilor. Ofertantul va prezenta graficul propus
pentru executia contractului (pe stadii fizice), ilustrdnd ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor. Graficul trebuie sa fie in concordanta cu
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metodologia de executie a lucrarilor si durata de executie stabilitd prin
contract, prezentand, in special, urmatoarele:

- Etapele de constructie.

- Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

- Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora, dupa caz.

- Denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, perioadele de
desfasurare, succesiunea si durata acestora (inclusiv rezervele de timp
pentru situatii neprevazute), cu evidentierea momentelor cheie in
executia contractului. Se vor evidentia si perioadele cu restrictii in
executia unor activitati.

- Resursele alocate fiecarei activitati, incluzand necesarul de
personal pe categorii si numarul de utilaje necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale de lucrari.

- Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor. (...).

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.”

In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de  atribuire”. Nefiind  contestate, prevederile
documentatiei de atribuire au capatat caracter obligatoriu, atat pentru
ofertanti, care trebuie sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
tinuta sa evalueze ofertele, raportat la prevederile documentatiei de
atribuire.

Consiliul retine ca SC ... SRL nu contesta motivele de
neconformitate a ofertei sale, ci sustine ca autoritatea contractanta nu a
aplicat principiul tratamentului egal si a respins oferta sa fara a-i fi
solicitat clarificari.

Solicitarea de clarificari este reglementata in legislatia achizitiilor
publice astfel:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.
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(1?) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri
europene, in situatia in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in
cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
Cu respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantda nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

- art. 134 din HG nr. 395/2016:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar
o eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.”

Conform acestor prevederi legale, nu orice motiv de neconformitate
a unei oferte poate face obiectul unei solicitari de clarificari, aceasta fiind
strict limitate la cazurile cand lipsesc anumite documente si in cazul in
care informatiile sau documentele sunt incomplete sau eronate.

Totodata, autoritatea contractanta este tinutda ca prin aceste
solicitari de clarificari sa nu favorizeze un anumit ofertant.

Jurisprudenta CJUE este in sensul ca atunci cand motivele de
neconformitate ale unei oferte nu sunt suficient de clare este de preferat
solicitarea de lamurire a acestor aspecte in locul unei respingeri a ofertei.

Consiliul retine ca motivele de neconformitate cu privire la graficul
Gant din oferta contestatoarei sunt clare si evidente. Mai mult, acestea
nu au fost criticate nici prin contestatie, ceea ce demonstreaza ca insusi
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contestatorul este constient ca oferta sa nu a indeplinit toate cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, chiar din sustinerile contestatoarei
reiese ca aceste motive de neconformitate nu pot fi remediate decat prin
depunerea unui grafic Gantt revizuit, care, pe langa faptul ca ar fi de
natura a avantaja ofertantul in cauza, ar reprezenta si o modificare
evidenta de oferta, care nu s-ar incadra in niciuna dintre exceptiile
prevazute la alin. (7) al art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in ceea ce priveste faptul ca din graficul Gantt lipsesc
momentele-cheie in executia contractului, aceasta lipsa nu putea fi
suplinita decat printr-un alt grafic Gantt, in care sa fie subliniate/indicate
aceste momente-cheie.

O situatie asemanatoare este si in cazul lipsei activitatilor de
interfa)’,care cu lucrarile existente si operarea acestora.

In cazul metodologiei de executie a lucrarilor, Consiliul retine ca in
graficul Gantt sunt prezentate pentru anumite activitati unele utilaje si
echipamente care nu au fost prevazute a fi necesare in propunerea
tehnica (macara, motopompa, betoniera etc), astfel ca o solicitare de
clarificari nu ar duce decat la modificarea ofertei, fara ca aceasta sa fie
un viciu de forma, intrucat intr-o anumita activitate se folosesc doar o
parte din totalitatea utilajelor si echipamentelor prevazute a se utiliza pe
parcursul intregului contract. Ori, in acest caz exista o discrepanta
evidenta intre utilajele si echipamentele care vor fi utilizate intr-o
anumita etapa, care ar trebui sa se regaseasca integral in lista cu
utilajele si echipamentele, insa nu se regasesc.

O situatie similara este si in cazul resurselor umane, in graficul
Gantt fiind prevazute meserii si numar de personal calificat in anumite
meserii, care nu se regasesc in resursele de personal disponibile.

In aceasta situatie, solicitarea de clarificari ar fi fost inutild, intrucat
ar fi dus la modificarea ofertei initiale si in final la acelasi rezultat,
respectiv respingerii ofertei.

Mai mult, Consiliul constata ca si in cazul in care autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari, prin raspunsurile pe care le-ar fi
dat, oferta contestatoarei nu ar fi devenit admisibila.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca in ceea ce priveste
alocarile de utilaje, raspunsul la o eventuala solicitare de clarificari ar fi
constat in corelarea declaratiei privind resursele de la pag. 113 din
propunerea tehnica cu alocarile de utilaje din graficul Gantt, deci o
modificare a propunerii tehnice,

In ceea ce priveste o eventualda solicitare de clarificare privind
resursele umane, Consiliul retine ca SC ... SRL ar fi raspuns in sensul
utilizarii personalului calificat intr-o meserie la lucrari care necesita o alta
calificare, inclusiv in ceea ce priveste meseria de instalator electrican,
punand, astfel in pericol, nu numai realizarea contractului in bune
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conditii, ci si integritatea fizica si chiar viata personalului care executa
contractul.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a aplicat principiul tratamentului egal in procesul de
evaluare a ofertelor, netransmitand decat o singura solicitare de
clarificare unui ofertant (Asocierea SC ... SRL - ... SRL), fiind o solicitare
de confirmare, asa cum nu ar fi fost in cazul de fata, si care nu a fost de
naturd sa avantajeze acel ofertant, intrucat oferta respectiva a fost
respinsa in urma raspunsului la acea solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta a prelungit perioada de evaluare a ofertelor, fara a intocmi
un proces-verbal de prelungire a acesteia, Consiliul observa ambiguitatea
criticii. Astfel, pe de o parte, contestatoarea sustine ca a fost depasita
periada de evaluare, iar pe de alta parte, sustine ca autoritatea
contractanta s-a grabit sa respinga oferta sa, fara a-i solicita clarificari.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca la dosarul
achizitiei se gaseste nota justificativa nr. 888/03.11.2021 privind
prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor in aceasta procedura.

Oricum, depasirea perioadei legale de evaluare sau neprelungirea
acesteia nu reprezinta motive de anulare a rezultatului procedurii, ci
reprezinta contraventii, a caror constatare si sanctionare se face de
catre persoane imputernicite in acest scop de Curtea de Conturi a
Romaniei, potrivit prevederilor art. 226 din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In consecinta, in temeiul art. 66 din Codul de Procedura Civilg,
Consiliul va admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

in temeiul art. 66 din Codul de Procedura Civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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