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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ....... /23.08.2019, depusa de ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii ......... SRL- ......... SRL, cu sediul social
in ... ) eeeeeeens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin avocat ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in ......... ,
] o , Impotriva raportului procedurii de atribuire
(] /12.08.2019, a deciziei de respingere a ofertei asocierii sale
si a deciziei de desemnare a ofertei SC ......... SRL drept castigatoare,
emise de ........ , cu sediul in ......... ) eeneeens , judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect “Contract multianual de furnizare
produse - Salupa de cercetare hidrografica si oceanografica”, cod CPV
34513550 - 6 - Nave hidrografice (Rev.2), s-a solicitat:

,- anularea raportului procedurii,


http://www.cnsc.ro/

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
inacceptabile a ofertelor tehnice si financiare depuse de
asocierea ......... SRL- ......... SRL,

- anularea deciziei de desemnare drept conforme si acceptabile a

ofertelor tehnice si financiare depuse de SC ....... SRL;
- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ....... SRL,

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept conforme si acceptabile a ofertelor tehnice si financiare depuse
de SC ......... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor
ofertelor si la continuarea procedurii si la emiterea unui nou rezultat al
acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica raportul
procedurii de atribuire nr. ........ /12.08.2019, decizia de respingere a
ofertei asocierii sale si decizia de desemnare a ofertei SC ..... SRL drept
castigatoare, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
“Contract multianual de furnizare produse - Salupa de cercetare
hidrografica si oceanografica”, cod CPV 34513550 - 6 - Nave
hidrografice (Rev.2), apreciind ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta i-a respins oferta sa ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 12.08.2019, a fost
informat de catre autoritatea contractanta ca oferta sa a fost respinsag,
ca inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, motivat de faptul ca nu ar fi indeplinite cerintele minime de
calificare, respectiv nu a raspuns la solicitarile de clarificari.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca problemele de
natura tehnica ale platformei SICAP au facut imposibila transmiterea
raspunsului la solicitarile/clarificarile ce au facut obiectul adresei
autoritatii contractante.

Cu privire la punctele 8 si 9 din adresa de solicitari a autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, pe de o parte, ofertantul SC ..... SRL a invocat sustinerea unui
tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala si, pe de alta parte, faptul ca o solicitare de
prezentare de documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustindator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere si de documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
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tertul va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, nu a
fost transmisa si catre acesta.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, s-ar fi impus ca
autoritatea contractanta sa constate ca si in ceea ce priveste oferta
depusa de ..... SRL ii este aplicabila sanctiunea ce a fost retinuta cu
privire la oferta societatii sale.

O alta critica adusa de contestator vizeaza modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
completand, in mod nepermis, specificatiile tehnice ale sistemului
sonda multifascicol. Astfel, conform caietului de sarcini, pct. 4.2.5,,
contestatorul invedereaza ca, in ceea ce priveste componentele
sistemului, s-a precizat ca printre acestea se va regasi un monitor
minim 19 inch pentru unitatea de control tip PC, iar, urmare a
raspunsului la intrebarea nr. 8 din adresa autoritatii contractante
nr. ....... /05.03.2019, s-a precizat ca acelasi sistem trebuie sa fie livrat
cu un numar de 2 monitoare. Or, apreciaza contestatorul, adaugarea
unei componente noi sistemului in cauza este una nepermisa,
excedand in mod evident dispozitiilor art. 55 alin. (1) HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul aduce critici deciziei de declarare a
ofertei SC ..... SRL ca fiind acceptabila, in raport cu cele solicitate in
documentatia de atribuire, pct. III.1.3) - Capacitatea tehnica si
profesionala.

Fata de aceste cerinte, contestatorul arata ca SC ..... SRL a
inteles sa evoce, pentru ca mai apoi sa justifice cu ajutorul unei serii
de documente, contractul cadru si contractele subsecvente incheiate cu
...... , In calitate de autoritate contractanta, urmare a altei proceduri
organizate anterior, comisia de evaluare apreciind ca informatiile
oferite si sustinute de documentele depuse sunt de natura a face
dovada indeplinirii intocmai a cerintei din caietul de sarcini.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul castigator,
subliniaza contestatorul, se poate observa codul CPV al ambarcatiunilor
ce au facut obiectul achizitiei, care este 34522400-6 (ambarcatiuni
gonflabile cu coca rigida RHIB), in timp ce codul CPV al salupelor ce se
intentioneaza a se achizitiona este 34513550 - 6 (nave hidrografice),
aceste coduri CPV regasindu-se in clase de codificare diferite, conform
nomenclatorului CPV si, prin urmare, nu exista nicio similaritate intre
ele. Mai mult, specificatiile tehnice ale celor doua categorii distincte de
ambarcatiuni, respectiv nave, asa cum au fost acestea precizate de
cele doua autoritati contractante, sunt eminamente diferite.

Prin urmare, contestatorul considera ca nu se poate vorbi
nicidecum despre o experienta similara a ofertantului, situatie de fapt
ce s-ar fi impus a atrage dupa sine deplina aplicabilitate a prevederilor
art. 137 alin. 2 lit. b) din Norme, respectiv declararea ca inacceptabila
a ofertei desemnate castigatoare, dat fiind faptul ca aceasta nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.



In continuare, contestatorul sustine c8, din analiza si continutul
documentelor depuse in cadrul procedurii in discutie de catre SC
..... SRL, nu se poate aprecia existenta unei oferte tehnice, in
acceptiunea prescriptiilor impuse de documentatia de atribuire,
intrucat tabelul de conformitate, ca parte a ofertei tehnice, cuprinde,
cu cateva mici exceptii la caracteristicile salupei, o preluare aproape
fidela a textului cerintelor caietului de sarcini, avand aleatoriu
modificat doar timpul la care sunt folosite verbele spre a induce
senzatia ca a existat un proces de elaborare a acestei pseudo- oferte,
la fiecare capitol inserandu-se un rand in tabel in care a fost
mentionata denumirea echipamentului / sistemului propus.

Totodata, subliniaza contestatorul, pe langa tabelul de
conformitate, este prezentata si cate o paginda care se doreste a
indeplini scopul de specificatie tehnica, pentru fiecare echipament,
alaturi de care este prezentata, uneori, o brosura a respectivului
echipament / sistem / subsistem.

In acest context, contestatorul arata ca, in marea majoritate a
echipamentelor prezentate de ofertantul criticat, textul elaborat pe
post de specificatie tehnica este identic cu cel prezentat in tabelul de
conformitate, respectiv caietul de sarcini, iar in anumite cazuri,
specificatia tehnica prezentata nu are nimic de-a face cu specificatia
tehnica a respectivului echipament, asa cum este prezentata in
brosura atasata ofertei tehnice.

Cu privire la echipamentele ofertate de SC ..... SRL,
respectiv ........ , contestatorul apreciaza ca acestea sunt neconforme,
in raport cu cerintele caietului de sarcini. Aducand, pe larg, argumente
de natura a demonstra afirmatiile sale, contestatorul subliniaza
totodata faptul ca, referitor la aceste aspecte, autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului in discutie, iar prin raspunsul transmis

cu adresa inregistrata la autoritate sub nr. ...... /21.05.2019, ofertantul
a precizat ca intelege sa-si modifice oferta tehnica prin inlocuirea
echipamentului ......... cu echipamentul ........... , respectiv inlocuirea
echipamentului ....... cu echipamentul ........

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca, in cauza, oferta
criticata a fost declarat acceptabila si conforma, cu incalcarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In continuare, pentru a evidentia principalele neconformitati cu
specificatiile tehnice ale echipamentului regasit la capitolul 4.2.4
Sistem matimetric monofascicul de banda larga din caietul de sarcini,
contestatorul prezinta, in format tabelar, pe de o parte, cerintele
caietului de sarcini, extrase de la pagina 23 din 35, Caracteristici
Sonda ultrason si traducadtori si, pe de alta parte, caracteristicile
echipamentului ofertat de SC ..... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca o alta neconformitate a
ofertei tehnice prezentata de SC ..... SRL vizeaza cerintele regasite la
capitolele 4.2.4. .......... , 4.2.5. ... si 4.2.9. ........ din caietul de
sarcini, pe care ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada ca
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le-ar respecta, nici in urma clarificirilor. In acest sens, aratd c3,
ulterior solicitarii de clarificari nr. ............ /22.04.2019, ofertantul a
prezentat o descriere pe componente a unei structuri PC, dar nu si
denumirea si tipul acestuia si bineinteles nicio brosura, manuale
tehnice sau orice alte documente care sa permita identificarea
produsului.

De remarcat este, in opinia contestatorului, si faptul ca, in cadrul
ofertei tehnice, SC ..... SRL nu a prezentat schitele proiectului salupei,
contrar precizarilor exprese facute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, la cap. 5, acesta atasadnd doar o schitd cu vederea
de sus a puntii principale, fara a se regasi in cuprinsul acesteia toate
elementele solicitate prin caietul de sarcini.

Desi autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa ........ /22.04.2019, o schita in care sa fie prezentate elementele
care lipsesc, ofertantul a prezentat doar un text in care a indicat in
mod vag locatiile unde vor fi instalate acele elemente, fiind evident,
potrivit contestatorului, ca nu exista niciun proiect pentru acest tip de
salupa de cercetare hidrografica, alegatie ce se bazeaza pe faptul ca
santierul constructor ......... , care a oferit salupa catre SC ..... SRL, este
tert sustinator al asocierii ............ Pe langa calitatea de tert sustinator
al asocierii, avea si rolul de a furniza salupa solicitata in cadrul
proiectului, iar, sustine contestatorul, o astfel de salupa nu exista in
portofoliul ........ , sens in care face trimitere la o corespondenta
electronica realizata cu 5 zile (din care doar 2 lucratoare) inainte de
data limita de depunere a ofertelor, de unde rezulta ca .......... nu a
putut prezenta un proiect dataliat al salupei.

Mai mult, se sustine de catre contestator ca nu exista niciun
proiect pentru constructia salupei, intrucat, din analiza capitolului 2.4.
din oferta tehnica (tabelul de conformitate), la solicitarea caietului de
sarcini ,deplasament maxim: minim 7 - maxim 14 tone" SC ..... SRL a
precizat , ~10,5 to ambarcatiunea < 14 to total", de unde rezulta ca
nu exista o valoare a deplasamentului maxim. Deplasamentul maxim
se determina pentru fiecare nava in parte, prin insumarea valorii masei
totale a navei echipata (deplasament la gol) cu plinurile de
combustibili, apa, lubrifianti (acolo unde este cazul), echipajul (inclusiv
bagajele) etc.

Invederand faptul ca deplasamentul la gol este o ......... si este
furnizat de catre constructorul navei, pe baza proiectului executat,
contestatorul sustine ca, in conditiile in care nu a fost prezentat un
proiect iar fisele/manualele tehnice nu exista nici la autoritatea
contractanta, nici la ofertant si cu siguranta nici la constructorul MS
Boat, nu se poate oferi o valoare pentru acest parametru, chiar daca
autoritatea contractanta a solicitat o clarificare referitoare la acest
aspect, raspunsul primit fiind tot unul aproximativ dar mai mic de 14
tone, pentru a exista astfel conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini.



Cu alte cuvinte, subliniaza contestatorul, autoritatea contractanta
nu a putut verifica conformitatea parametrilor tehnici ai salupei in lipsa
documentatiei tehnice care ar putea permite efectuarea unei astfel de
analize, acesta fiind un motiv, in plus, pentru declararea
neconformitatii ofertei tehnice depusa de SC ..... SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa
nr. oo /27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub
(o] o /28.08.2019, ..... , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SRL.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, urmare a
evaluarii documentatiilor depuse de ofertantii participanti in procedura,
comisia de evaluare le-a transmis solicitari de clarificari privind
cerintele minime de calificare - etapa verificare DUAE, prin intermediul
platformei SEAP, cu respectarea prevederilor art. 64, art. 150 alin. (1)
si art. 66 lit. ¢) din Legea 98/2016, prin publicarea tuturor variantelor
de contact avute la dispozitie de autoritatea contractanta - telefon,
fax, e-mail, adresa.

Intrucat contestatorul nu a transmis in termen raspunsul la
solicitarile de clarificare, datorita pretinsei nefunctionalitati a
platformei SEAP, autoritatea contractanta apreciaza ca solutia de
respingere a ofertei a fost in mod corect adoptata.

Luand in calcul faptul ca portalul SEAP transmite in mod automat
notificarile/ deciziile transmise ofertantilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca .......... SRL cunostea din data de 19.04.2019, faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila. Or, 1in aceste conditii, in
temeiul art. 3 alin (3), coroborate cu prevederile art. 8 alin. (1) pct. a
din Legea 101/2016, actiunea de contestare a deciziei de respingere a
ofertei, apare, in opinia sa, ca fiind tardiva, termenul de depunere a
unei eventuale contestatii, fiind depasit.

In ceea ce priveste pretinsul tratament inegal acordat ofertantilor
in ceea ce priveste solicitarile de prezentare a documentelor vizavi de
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
autoritatea contractanta arata ca solicitarile de clarificare cu privire la
prezentarea documentelor din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustinator va duce la indeplinire propriul angajament de
sustinere au fost transmise celor doi ofertanti participanti in procedura
de atribuire cu adresa nr. L 813/01.04.2109, raspunsul fiind furnizat
doar de catre ofertantul castigator.

Referitor la completarea specificatiilor tehnice ale Sistemului
sonda multifascicol, autoritatea contractanta finvedereaza ca, prin
caietul de sarcini, sistemul sonda multifascicol are prevazut in complet
un monitor de dimensiuni 19 inch. Prin solicitarea de clarificari a
contestatorului cu nr. L 505/26.02.2019, depusa in ultima zi a
perioadei de depunere a ofertelor, au fost solicitate numarul de
monitoare care vor face parte din completele echipamentelor
hidrografice si oceanografice. Dintr-o eroare de scriere, in continutul
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raspunsului transmis de autoritatea contractanta catre toate entitatile
interesate cu nr. L530/ 28.02.2019, la sistemul multifascicol au fost
alocate in mod gresit un numar de doua monitoare in loc de un
monitor, asa cum era stipulat corect in caietul de sarcini, fapt datorat
timpului scurt ramas pentru transmiterea raspunsului consolidat la
toate solicitarile de clarificari primite in perioada de studiu a caietului
de sarcini. Prin urmare, asumand acest incident ca o eroare,
autoritatea contractanta sustine ca nu a facut demersuri pentru a
introduce o erata la caietul de sarcini, sens in care specificatiile
echipamentului au ramas cele conform caietului de sarcini, respectiv
un monitor pentru Sistemul sonda multifascicol.

Cu privire la capacitatea tehnica si profesionala prezentata de
ofertantul castigator si corespondenta cu codul CPV ales pentru
produsele ce fac obiectul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, s-a solicitat la pct.
II1.1.3 din fisa de date a achizitiei, la Capacitatea tehnica si
profesionala, Lista principalelor produse similare livrate in cursul unei
perioade care acopera cel mult 3 ani, in functie de data infiintarii sau
inceperii activitatii operatorului economic, din care sa rezulte ca au fost
furnizate produse similare fin valoare cumulata de cel putin
5.882.352,94 lei, fara TVA, la nivelul unui sau mai multor contracte. In
raport cu cele solicitate, valoarea contractelor prezentate de ofertantul
castigator, conform DUAE, este de 6.001.000 RON, informatie ce a fost
cuprinsa in Procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare.

Justificand in mod detaliat alegerea codului CPV al achizitiei
specific pentru nave hidrografice, in detrimentul codurilor specifice
ambarcatiunilor si avand in vedere totodata si caracterul aparte al
produsului solicitat, autoritatea contractanta a apreciat ca acesta poate
fi livrat de catre doua firme asociate cu domenii de activitate diferite:
furnizarea/ construirea de salupe/ ambarcatiuni, respectiv producerea
si instalarea de echipamente de hidrografie si oceanografie.

Astfel, in cadrul ofertei, SC ..... SRL a declarat ca tert sustinator,
pe ......... care este unul din liderii internationali de producere a
echipamentelor hidrografice si oceanografice, sustinator totodata si pe
experienta similara.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza acest capitol ca
fiind evaluat din perspectiva a doua elemente distincte: corpul salupei
(platforma cu echipamente de propulsie, navigatie etc.), respectiv
echipamentele de hidrografie si oceanografie, experienta /capacitatea
tehnica si profesionala urmand a fi reliefata prin furnizarea de produse
similare si nu identice.

Prin urmare, din analiza ofertei in discutie si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, s-a concluzionat ca acesta a prezentat ca
experienta anterioara, din punct de vedere al platformei (corpul
salupei) doua tipuri de ambarcatiuni, respectiv barca multirol de
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interventie rapida de evacuare si ambarcatiune gonflabila cu corp rigid
(RHIB), acestea indeplinind cerintele impuse, si anume, masuratori
hidrografice si oceanografice, daca sunt prevazute la bord cu
echipamente de cercetare hidrografica/ oceanografica.

Cu privire la modul de analizare a ofertei tehnice prezentate de
SC ... SRL, autoritatea contractanta evidentiaza ca aceasta a fost
verificata prin comparatie cu solicitarile caietului de sarcini, solicitand
clarificari pentru fiecare echipament/element a carui caracteristici nu
erau explicitate indeajuns prin documentul prezentat initial sau a carei
fisa tehnica nu cuprindea toate elementele necesare unei evaluari
corecte.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia SC ..... SRL a
inlocuit echipamentele prezentate initial in oferta tehnica si anume,
4.2.2. Subsistem de pozitionare cu corectii satelitare cu ....... (TP ),
autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat acestuia clarificari,
iar urmare a rdspunsului furnizat, ofertantul a finlocuit cele doud
echipamente cu urmatoarele: .......... In opinia autoritatii contractante,
aceasta modificare adusa ofertei tehnice initiale poate fi considerata
abatere tehnica minora, costurile noilor echipamente incadrandu-se in
limita precizata de legiuitor, in valoare de sub 1 % din valoarea
contractului. Mai mult, subliniaza faptul ca, la cererea sa, ofertantul a
declarat pe proprie raspundere ca inlocuirea echipamentelor nu implica
costuri suplimentare.

In ceea ce priveste antena echipamentului .......... , autoritatea
contractanta arata ca nu a fost ceruta expres un anumit tip de antena
prin caietul de sarcini, intrucat fiecare radiomodem utilizeaza o antena
dedicata.

Cu privire la pretinsa neconformitate a sistemului monofascicul
de banda larga ofertat de SC ..... SRL, in sustinerea conformitatii
echipamentului mentionat, autoritatea contractanta prezinta
argumente de ordin tehnic, concluzionand ca acesta indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile aduse unitatilor de tip PC si monitoarelor de
19 inch aferente sistemelor monofascicul, multifascicul si rack server si
unitati de procesare, autoritatea contractanta arata ca, in caietul de
sarcini nu este solicitat tipul/ modelul/firma producatoare pentru PC-
uri, respectiv monitoare, acestea fiind in schimb detaliate din punct de
vedere al caracteristicilor functionale si a compatibilitatii cu
echipamentele deservite.

In ceea ce priveste PC-ul si monitoarele pentru sistemul
monofascicul, sistemul multifascicul si celelalte PC-uri, autoritatea
contractanta sustine ca, in 99% din cazuri, acestea sunt incluse ca
parti componente ale sistemelor ce le deservesc, inclusiv pretul
sistemului, de producatorii de echipamente hidrografice si nu au o
marca anume, fiind doar conforme cu cerintele solicitantului si
compatibile in proportie de 100% cu echipamentul pe care il
deservesc.



In cauzd, autoritatea contractantd precizeazd cd marea
majoritate a sistemelor tip Personal Computer (PC) sunt configurate pe
bucati si nu au un producator anume sau o marca dedicata, fiind
caracterizate doar de specificatii si de puterea componentelor, iar
monitoarele sunt parte a sistemului PC care este inclus in pretul
echipamentului.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, specificatiile
tehnice ale componentelor PC au fost introduse in caietul de sarcini ca
masura de siguranta pentru a crea interconectivitatea Rack-ului si a
indeplini cerinta conform careia orice sistem poate fi controlat/operat
de pe orice calculator, masura de siguranta luata pentru a crea
redundanta sistemelor critice.

Totodata, sustine autoritatea contractanta, provenienta
calculatoarelor configurate pentru echipamente este evidenta si de
documentele ce au stat la baza cotatiei, care precede procedura de

achizitie.
Cu privire la specificatia .......... server si unitati de procesare,
din oferta prezentata de SC ..... SRL, autoritatea contractanta

apreciaza ca este conforma cu specificatiile caietului de sarcini, prin
raspunsul la intrebare de clarificari, ofertantul nu a facut modificari
fata de cele declarate in oferta tehnica.

In ceea ce priveste dimensiunea de 2 m a ........ -ului, cerinta
solicitata si respectata de SC ..... SRL, autoritatea contractanta afirma
ca inaltimea .......... -ului cu amortizoarele aferente si alte elemente de
rezistenta specifice, va putea fi incadrata in cabina salupei fara
probleme si nu apreciaza ca aceasta reprezinta un motiv de
neconformitate.

Cu privire la prezentarea schitelor proiectului salupei de catre
SC ... SRL, se evidentiaza de autoritatea contractanta ca, urmare a
solicitarilor de clarificare, a raspunsului furnizat si a angajamentului
ofertantului de a stabili de comun acord pozitionarea echipamentelor in
interiorul salupei, cerinta privind ergonomia spatiului este indeplinita,
aceasta fiind avizata de catre autoritatea contractanta.

Ca ultim aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru

proiectul pentru salupa de cercetare al ......... , declarat tert sustinator
al asocierii ......... SRL si ........ SRL, se poate concluziona ca, in lipsa
unor documente clare, ........... - declarat tert sustinator al asocierii

contestatoare, poate folosi schitele producatorului american si poate
obtine de la acesta planurile pentru o asemenea ambarcatiune.
Ofertantul castigator a raspuns clar, conform L-1153 din 10.05.2019,
la intrebarea numarul 5 urmatoarele: "Deplasament maxim 13.5 tone
care include plinurile de combustibil, apa, echipament, personal"
valoare exacta, ce se incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

Fata de motivele prezentate si apreciind ca ofertantul
contestator, prin depunerea contestatiei, urmareste o eventuala
reluare a procedurii si cresterea cotatiei contractului in discutie cu
participarea ulterioara, respectiv la reluarea procedurii cu o valoare
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estimata superioara, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pentru respectarea principiilor contradictorialitatii si dreptului la
aparare prevazute la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a solicitat contestatorului, prin adresa 33804/C2/ 29.08.2019, punctul
de vedere cu privire la exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta fata la decizia de respingere a ofertei asocierii .........
SRL- ......... SRL, precum si punctul de vedere cu privire la exceptia
lipsei de interes, invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 3
alin. (3), teza finala, din Legea nr. 101/2016, fata de criticile
referitoare la oferta desemnata castigatoare.

La aceasta solicitare, contestatorul a formulat raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 34089/02.09.2019, sustinand ca cele
doua exceptii invocate in cauza nu subzista in ceea ce priveste
contestatia sa, sens in care mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii, in raport de dispozitiile art.8
alin. 1 lit. @), art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si art. 9 alin. (2)
si art. 248 alin. 1 din Codul de procedura civila, si vazand punctele
ITI.1 si IV.1 din contestatie, dar si dispozitiile art. 10 lit. d si e din
Legea nr. 101/2016, in opinia contestatorului, transpare cu suficienta
aceea ca, pentru a se putea pune in discutie o eventuala exercitare cu
desconsiderarea termenului legal a contestatiei, prin evocarea
prevederilor art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, se impune a se lua
drept punct de plecare al calculului termenului data la care autoritatea
contractanta a comunicat societatii sale, in calitate de lider al Asocierii,
actul pe marginea caruia a inteles a formula, in principal, critici,
respectiv Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub
3| g / 12.08.2019.

Ori in conditiile in care actul a fost transmis la data de 12.08.2019,
iar contestatia a fost Tnaintata Consiliului, dar si autoritatii contractante
la data de 22.08.2019, facand aplicarea prevederilor art. 5 din Legea
nr. 101/2016, contestatorul concluzioneaza ca termenul de exercitare
a contestatiei a fost respectat intocmai.

2. In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul arata
ca dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 statueaza in
sensul ca pentru ca o persoana sa fi avut sau sa aiba un interes in
legatura cu procedura pendinte trebuie sa nu fi fost exclusa definitiv
din aceasta, iar in situatia in care a fost exclusa definitiv, sa nu mai
poata avea calitatea de subiect activ al unei cai de atac.

Dand relevanta dispozitiilor art. 1 alin. 1 din acelasi act normativ,
contestatorul arata faptul ca prevederile acestuia se impun a fi
raportate la cele ale Legii nr. 98/2016 si cele ale Legii nr. 99/2016.

A priori trebuie observata, potrivit contestatorului, distinctia pe
care legiuitorul o face atunci cand vorbeste, pe de o parte, despre
oferte care nu indeplinesc cerintele impuse de Caietul de sarcini sau de
legislatia incidenta, alta decat cea specifica domeniului achizitiilor
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publice, oferte pe care le categoriseste drept inacceptabile sau
neconforme si, pe de alta parte, despre ofertanti pe care o autoritate
contractanta ii poate exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru, distinctie ce rezulta pregnant, in
opinia sa, din dispozitiile art. 163 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de atribuire
numai criterii de calificare si selectie referitoare la: a) motive de
excludere a candidatului/ofertantului; b) capacitatea
candidatului/ofertantului”

Astfel, in ceea ce priveste motivele ce pot determina excluderea
din procedura a unui candidat/ofertant, contestatorul sustine ca
dispozitiile art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sunt mai presus
de orice interpretare in sensul ca prevad, intr-un mod limitativ extrem
de clar si concis, situatiile/cazurile in care o autoritate contractanta
poate dispune in sensul excluderii unui anume candidat/ofertant ori
este de o evidenta dezarmanta faptul ca in speta dedusa judecatii nu
s-a pus niciun moment problema excluderii din procedura a Asocierii
ca urmare a identificarii de catre autoritatea contractanta a uneia
dintre cele 17 situatii reglementate si de natura a atrage excluderea
din procedura a acesteia.

Sub acest aspect, potrivit contestatorului, extrem de relevant este,
pe de o parte, faptul ca Raportul procedurii inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ........ / 12.08.2019 antameaza oferta Asocierii si,
pe de alta parte, faptul ca acelasi Raport a facut obiectul comunicarii
catre liderul Asocierii, motiv pentru care se poate sustine pe deplin
intemeiat, in opinia sa, ca prin Procesul verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor
care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. ......... / 16.04.2019 nu
s-a facut altceva decat a se aprecia cu privire la caracterul inacceptabil
al ofertei Asocierii si nicidecum a se constata existenta uneia dintre
situatiile ce ar fi atras de plano dupa sine excluderea aceleiasi Asocieri
din procedura desfasurata de autoritatea contractanta.

Un alt argument ce vine in sustinerea solicitarii de respingere a
exceptiei lipsei de interes transpare, in interpretarea contestatorului,
din prevederile statuate de art. 73 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
conform cu care Procedura de licitatie deschisda se desfasoara intr-o
singura etapa obligatorie, dupa cum se precizeaza in Fisa de date a
achizitiei (pct. IV. 1.1.b) procedura aplicata fiind tocmai aceea a
licitatiei deschise, relevante, sub aspectul desfasurarii acestui tip de
procedura fiind si dispozitiile art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ.

Astfel, prin intocmirea Procesului verbal privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. L-931 / 16.04.2019, contestatorul
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au pervertit, in mod
nepermis, procedura de achizitie, transformand-o din una, asa cum
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spune legiuitorul, care se desfagoara intr-o singura etapd, in una
desfasurata in mai multe etape. In acelasi timp, subliniaza
contestatorul, comisia de evaluare a facut, prin intocmirea si
transmiterea catre ofertanti a Procesului verbal amintit, aplicarea
prevederilor alin. (2) al art. 214 din Legea nr. 98/2016, dispozitie
legala ce a fost insa abrogata in mod expres prin OUG nr. 45/2018
incepand cu data de 04.06.2018.

In egala masura, vazand faptul ca una dintre concluziile Procesului
verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea contractanta sub
(3] o / 16.04.2019 a fost in sensul ca oferta ..... SRL s-a
considerat a fi pe deplin acceptabila si conforma si observand
dispozitiile art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 care statueaza ca
autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare numai
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul
arata ca nu ar fi fost posibila motivarea unei contestatii indreptata
impotriva concluziilor Raportului in cauza, intre care si stabilirea drept
acceptabila a ofertei ..... SRL, in conditiile in care este evident ca orice
solicitare adresata autoritatii contractante vizand accesul la documente
si informatii s-ar fi lovit, pe deplin justificat de altfel, de un refuz.

De asemenea, prin adresa nr. .......... din 29.08.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata din oficiu, prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (3), teza finala, din Legea nr. 101/2016, fata de
criticile contestatorului, referitoare la oferta desemnata castigatoare.

Ca raspuns, prin adresa nr. ........ /30.08.2019, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /30.08.2019, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in sensul prevederilor art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul a fost notificat prin intermediul SICAP, cu privire la faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in data de 19.04.2019,
consemnata in procesul-verbal nr. ........ /16.04.2019, contestatorul
avand dreptul ca, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei de
respingere a ofertei sa formule contestatie. Faptul ca acesta nu a uzat
de acest drept, se afla in situatia prevazuta la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Or, subliniaza autoritatea, ......... SRL si-a pierdut calitatea de
persoana care se considera vatamata, in raport cu prevederile art. 3
alin. (1) pct.(iv), lit. f) din Legea nr. 101/2016 si totodata dreptul de a
contesta procedura de achizitie, in acest stadiu al procedurii.

In justificarea lipsei de interes, privind castigarea acestei
proceduri de catre asocierea contestatoare, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca oferta tehnica depusa de contestator se limiteaza
la urmatorul continut: “Desi am reusit sa intocmim o oferta tehnica
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100% conform cerintelor caietului de sarcini, pretul total depaseste
sensibil bugetul alocat fiecarei salupe complet dotate. Avand in vedere
volumul imens de informatii continute in oferta tehnica si anexele sale,
nu are nici un rost sa o depunem in conditiile in care ea nu poate fi
adjudecata. Cu parere de rau...”.

Prin urmare, in opinia autoritatii contractante, prezentarea ofertei
tehnice, publicata pe platforma SICAP, anterior procesului de evaluare,
document esential in adjudecarea unei proceduri de achizitie, care nu
poate suporta modificari ulterioare, de o asemenea maniera, fara
niciun element ce poate fi evaluat, denota o atitudine care nu are
nimic in comun cu intentia de a castiga aceasta procedura.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ........ /03.09.2019, contestatorul a formulat Concluzii
scrise, prin intermediul carora, in referire la punctul de vedere al
autoritatii contractante, intelege sa prezinte, pe larg, argumente in
combaterea sustinerilor acesteia si in justificarea solicitarilor sale
vizand respingerea ofertei desemnata céastigatoare.

De asemenea, cu titlu prealabil, contestatorul observa faptul ca
neconformitatile ofertei tehnice depuse de ..... SRL, dar si aspectele
evocate in contestatie raportat la faptul ca nu s-a facut nicidecum
dovada experientei similare a acestui ofertant (discrepanta dintre
codurile CPV), mai mult decat evidente, in opinia sa, au facut obiectul
notificarii catre autoritatea contractanta inca de la data de 21.06.2019,
prin adresa inregistrata sub nr. .......... , aspecte de natura a atrage
dupa sine deplina aplicare a dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul statudnd in sensul ca autoritatea
contractanta este obligata a anula procedura de atribuire in cazul in
care nu a fost depusa nicio oferta admisibila. De asemenea, sustine ca,
in cauza, ar putea fi incidenta si situatia reglementata de acelasi temei
legal, lit. c), in cauza existdnd situatii de incalcare a prevederilor
legale, nemaiputand fi adoptate masuri de remediere fara incalcarea
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din aceeasi lege.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect “Contract multianual de furnizare produse - Salupa de
cercetare hidrografica si oceanograficad”, cod CPV 34513550 - 6 -
Nave hidrografice (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. CN1007587 din 19.12.2018, cu o valoare estimata
cuprinsa intre 5.882.352, 94 si 11.764.705, 88 ron, fara TVA, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SICAP, la data de
20.03.2019, in cadrul procedurii au fost primite doua oferte, din partea
..... SRL si, respectiv, ......... SRL.

In raportul procedurii nr. ........ /12.08.2019, autoritatea
contractanta a consemnat modul de desfasurare a prezentei proceduri,
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respingerea ofertei asocierii ......... SRL — ..oovvh eeeen. SRL, motivele
care au stat la baza acestei decizii, aceleasi cu cele regasite in
Procesul-verbal nr. ...... din 16.04.2019, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de ..... SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit fiind de informatiile regasite in raportul procedurii de
atribuire nr. .......... /12.08.2019, ......... SRL (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fata, solicitand:

- anularea raportului procedurii,

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
inacceptabile a ofertelor tehnice si financiare depuse de
asocierea ......... SRL- ......... SRL,

- anularea deciziei de desemnare drept conforme si acceptabile a
ofertelor tehnice si financiare depuse de SC ..... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC ..... SRL,

- anularea tuturor actelor subsecvente deciziei de desemnare
drept conforme si acceptabile a ofertelor tehnice si financiare depuse
de SC..... SRL,

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor
ofertelor si la continuarea procedurii si la emiterea unui nou rezultat al
acesteia”.

In motivarea contestatiei, autorul acesteia intelege sa evoce
nelegalitatea actului atacat, formuland critici pe de o parte, prin
raportare la decizia de respingere a propriei oferte, iar, pe de alta
parte, fata de decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei
contracandidatului sau.

De asemenea, contestatorul intelege sa formuleze critici si cu
privire la adresa de clarificari nr. ......... /05.03.2019, emisa de
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor, critici vadit
tardive la acest moment, dat fiind termenul de contestare de 10 zile
prescris de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) de Legea nr. 101/2016,
raportat la valoarea estimata a procedurii.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii
contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL-
......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, retinand ca, potrivit
documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei, aceasta a fost
adoptata de comisia de evaluare urmare a constatarii incidentei, in
cazul contestatorului, a situatiei reglementata de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, dat fiind ca acesta nu a raspuns solicitarilor de
clarifigéri comunicate prin adresa nr...../01.04.2019.

In solutionare, Consiliul observa ca, ulterior analizarii garantiilor
de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si a modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare, comisia
de evaluare a intocmit Procesul-verbal nr. ........ din 16.04.2019, pe
care |-a publicat in SICAP, la data de 19.04.2019, conform
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documentelor probatorii regasite la dosarul cauzei, in sectiunea Lista
procese verbale, declaratii, rapoarte intermediare si finale, a anuntului
de participare aferent procedurii, conform caruia oferta asocierii .........
SRL - ..ovvinnn. SRL ,nu indeplineste cerintele minime de calificare
solicitate, ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..........
din 01.04.2019 pana la data prezentului proces verbal, astfel ca oferta
nu poate fi evaluata corespunzator, conform art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare concluzioneaza ca oferta este
inacceptabila”, fiind astfel adus la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura.

Faptul ca ofertantul contestator a cunoscut decizia de respingere
a ofertei sale inca de la data de 19.04.2019, data publicarii acestui act
al comisiei de evaluare in SICAP, rezulta fara dubiu inclusiv din
corespondenta nr. .............. /21.06.2019, pe care acesta a transmis-o
autoritatii contractante si prin care sugera comisiei de evaluare
necesitatea anularii procedurii de atribuire, 1n considerarea
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ,deoarece
nicio oferta depusa nu poate fi considerata conforma” (prin urmare, Si
oferta sa).

De altfel, prin raspunsul la exceptia tardivitatii, transmisa de
contestator la dosarul cauzei, acesta nu a inteles sa infirme ipoteza
luarii la cunostinta despre decizia de respingere a ofertei lui, la data de
19.04.2019, ci s-a limitat la a preciza ca fata de actul atacat si
.raportat la punctele III.1 si IV. 1”7 din contestatie, aceasta a fost
formulata in termenul prevazut de lege.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatdmata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii; (...).

Consiliul constata ca raportul procedurii si procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si a modalitatii de indeplinire a
cerintelor de calificare, inregistrat sub nr. ....... din 16.04.2019,
reprezinta doua acte ale autoritatii contractante, distincte, fata de care
termenul de contestare incepe, respectiv, se implineste, distinct.

15



Asa cum s-a retinut mai sus, decizia de respingere a ofertei
contestatorului a fost adoptata de comisia de evaluare prin procesul
verbal nr. ........... /16.04.2019, aceasta regasindu-se si in raportul
procedurii, ca act final ce cuprinde toate etapele desfasurarii unei
proceduri de achizitie publica.

In aceste conditii, se observa ca, in fapt, procesul verbal amintit
are caracterul de act vatamator al intereselor contestatorului, iar nu
raportul procedurii, in cuprinsul caruia respingerea ofertei in discutie
este consemnata in considerarea dispozitiilor art. 216 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, prin urmare, o preluare cu caracter formal a
unei decizii deja adoptata prin procesul verbal nr. ......... din
16.04.2019.

Astfel, rationamentul contestatorului nu poate fi retinut, avand in
vedere ca termenul in care o persoana, care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante, poate sesiza Consiliul a fost in mod
expres reglementat de legiuitor, acesta incepdnd sa curga din ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, act care
trebuie sa fie insa in masura sa ii vatame interesele, neputand fi
primita nicio derogare de la respectarea acestuia.

Simpla indicare a raportului procedurii, ca act considerat nelegal,
in ceea ce priveste rezultatul aferent analizarii ofertei contestatorului,
nu poate conduce la constatarea respectarii termenului legal de
contestatare, dat fiind ca, in lumina celor anterior expuse, acesta nu
are si caracter vatamator al intereselor acestuia, conditie necesara
pentru a permite verificarea legalitatii lui.

In contextul de fapt expus mai sus, avand in vedere cele mai sus
mentionate si tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, se constata
ca, in speta, contestatia inaintata impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale, de care contestatorul a luat cunostinta in data de
19.04.2019, data publicarii acesteia in SICAP, este, la acest moment,
tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina,
ca efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul
prevazut de lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual
pentru realizarea controlului legalitatii deciziei criticate, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte
invocate; exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu
caracter imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de
Consiliu, din oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a
ofertei contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, urmare a
depasirii termenului legal de contestare, Consiliul, analizand interesul
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contestatoarei de a ataca decizia privind oferta declarata castigatoare
si raportul procedurii, retine urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciarad, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin.1 Ilit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform
caruia i

.(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considera ca o persoana are sau
a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.”

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste
sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizatg,
Consiliul constata ca solicitarile contestatorului vizand raportul
procedurii si decizia privind evaluarea ofertei ..... SRL nu sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.
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In consecintd, avand in vedere c3 ......... SRL si-a insusit ca atare
decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, decizie adoptata
de autoritatea contractanta prin procesul verbal nr. nr. L-931 din
16.04.2019, care a ramas definitiva, prin necontestare, Consiliul
constata ca autorul contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut
si actual in prezenta cauza, decizia de respingere a ofertei sale fiind
una definitiva.

Un interes eventual (care ar putea conduce la anularea procedurii
de atribuire), nu se poate lua in considerare, deoarece interesul
trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, iar solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire conduce la un interes eventual si nu imediat. In
acest sens este relevanta Decizia nr.251/R/2017 a Curtii de Apel
Brasov in dosarul nr.92/64/2017.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art.3 alin.1 lit.f din Legea
nr.101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tinda seama de hotarérile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie
celei analizate prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand
ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il
Piemonte (Italia), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la
24 februarie 2012, in procedura Fastweb SpA impotriva Azienda
Sanitaria Locale di Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,
Path-Net SpA, unde concluziile au fost urmatoarele:

JArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza
cdile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul,
care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac incidenta, ridica o
exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceastda cale de atac pentru
motivul ca oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa
fie inldturata de autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale
cu specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul
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de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale de
atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile
a exceptiei de inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu
privire la conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat
a ofertei adjudecatarului, care a obtinut contractul, cat si a
celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala”.

Asadar, pentru a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei
privind desemnarea castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat
controlul de legalitate si cu privire la admisibilitatea ofertantului care a
formulat calea de atac, control care, in cauza de fata, nu mai poate fi
realizat.

Calea de atac nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

Insa, in spetd, aceasta conditie nu este indeplinita, constatandu-
se ca oferta contestatorului este respinsa/exclusa in mod definitiv,
deoarece, la momentul depunerii contestatiei, decizia de respingere a
ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai de atac, asa cum s-a
retinut mai sus, regasindu-ne asadar in ipoteza tezei finale a art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autorul contestatiei nu mai
are niciun interes in sustinerea criticilor referitoare la evaluarea ofertei
contracandidatului sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul avea deschisa calea de atac impotriva actului prin care
aceasta a fost adoptata, cale de care nu a inteles sa uzeze, acceptand,
astfel, ca oferta sa este una inacceptabila.

In solutionare nu pot fi retinute alegatiile contestatorului cum ca
articolul invocat mai sus opereaza doar in situatia in care oferta , este
exclusa urmare incidentei unui motiv de excludere prevazut la art. 163
din Legea nr. 98/2016".

Contrar opiniei contestatorului, termenul ,exclus” din Legea nr.
98/2016, nu este echivalent celui regasit la art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, unde, in mod evident, legiuitorul a avut in vedere toate
situatiile pentru care un ofertant ar putea fi exclus/respins din
procedura.

Potrivit dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme (art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016), iar
oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma
sau neadecvata, (art. 215 alin. 3 din Legea nr. 98/2016), in categoria
ofertelor inacceptabile intrand si ofertele depuse de un ofertant ,care
nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire...” (art. 137 alin. 2 din HG nr.
395/2016), motivele de excludere, invocate de contestator, fiind, in
fapt, un criteriu de calificare si selectie (art. 163 din Legea nr.
98/2016), dar si cele depuse de un ofertant care nu a raspuns, in
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termenul impus, solicitarilor de clarificari primite din partea comisiei de
evaluare (art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016).

De asemenea, nu se poate retine nici ca, prin publicarea in SICAP
a actelor intocmite de comisia de evaluare la finalul unor etape
aferente evaluarii ofertelor primite, ar fi fost eludate regulile stabilite
pentru licitatia deschisa sau ca aceasta ar fi fost transformata dintr-o
procedura de atribuire dintr-o singura etapa, intr-una desfasurata in
mai multe etape, asa cum sustine contestatorul. Pe de alta parte, se
constata ca prin abrogarea art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a
fost eliminata obligatia autoritatii contractante de a transmite
ofertantilor, pe parcursul evaluarii, rezultate partiale, insa nicio alta
prevedere nu interzice acestora dreptul de a aduce la cunostinta
operatorilor economici implicati in procedura rezultatele aferente
etapelor parcurse in procesul de evaluare.

Totodata, raportat la sustinerile contestatorului prezentate in
finalul apararilor sale fata de exceptiile invocate in cauza, Consiliul
reitereaza faptul ca, in speta, exceptia lipsei de interes a criticilor
vizand oferta desemnata castigatoare este analizata ca o consecinta a
faptului ca decizia de respingere a ofertei asocierii ......... SRL- .........
SRL, al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca inacceptabila,
iar aceasta decizie nu mai poate face obiectul unei cai de atac, urmare
a expirarii termenului in care un astfel de demers putea fi intreprins.

Pe de alta parte, in verificarea indeplinirii cerintelor prevazute
expres la art. 33 din noul C.proc.civ, pe care interesul, indiferent ca
este moral si/sau material, trebuie sa le indeplineasca, respectiv
legitim, personal si direct, nascut si actual, Consiliul retine ca buna
credinta si interesul legitim sunt dovedite cand ofertantul intocmeste
oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar in ipoteza
respingerii ofertei, ataca decizia luata in privinta sa, toate acestea in
scopul de a castiga contractul pentru care a participat la respectiva
procedura. In acest context, nu poate fi trecut cu vederea probatoriul
administrat de autoritatea contractanta, in care se regadseste si
documentul intitulat ,propunere tehnica”, datat 18/03/2019, depus de
asocierea ......... SRL- ......... SRL in cadrul ofertei sale, avand
urmatorul continut: ,Desi am reusit sa intocmim o oferta tehnica
100% conforma cerintelor caietului de sarcini, pretul total depaseste
sensibil bugetul alocat fiecarei salupe complet dotate. Avand in vedere
volumul imens de informatii continute in oferta tehnica si anexele sale,
nu are nici un rost sa o depunem in conditiile in care ea nu poate fi
adjudecata. Cu parere de rau...”. Fata de acest document, se retine ca
ofertantul contestator nu a combatut in nici un fel veridicitatea lui,
desi, in considerarea principiului contradictorialitatii, sustinerile
autoritatii si probatoriul aferent i-au fost comunicate. In aceste
conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa solutionarii, ......... SRL
nu detine calitatea de persoana vatamata in intelesul legii.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia formulata

de ......... SRL dupa cum urmeaza:
- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL- ......... SRL;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii
si decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Fara pronuntare pe fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, in ceea ce priveste solicitarile
formulate de ......... SRL vizand decizia de respingere a ofertei asocierii
......... SRL- ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, si
exceptia lipsei de interes, in ceea ce priveste solicitarile referitoare la
raportul procedurii si decizia de desemnare admisibila si castigatoare a
ofertei SC ..... SRL, invocata, din oficiu.

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca tardive, solicitarile vizand decizia de respingere a ofertei
asocierii ......... SRL- ......... SRL;

- ca lipsite de interes, solicitarile referitoare la raportul procedurii
si decizia de desemnare admisibila si castigatoare a ofertei SC ..... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in .......... exemplare, contine ......... pagini.
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