In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva raspunsului
nr. 22.710, 22.709, 22.967, 23.426/11.11.2021 la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici, emis de catre cu JUDETUL ...,
cu sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<Executie lucrari ,, Varianta ocolitoare
a Municipiului ...">>, cod CPV 45233120-6, anunt de participare nr. ...,
s-au solicitat urmatoarele: ,,1. Anularea partiala a Raspunsului nr.
22.710, 22.709, 22.967, 23.426/11.11.2021 la solicitarile de clarificari
adresate de operatorii economici interesati de participarea la procedura
de atribuire; 2. Adoptarea masurilor de remediere a cerintelor
documentatiei de atribuire”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, critica
raspunsul nr. 22.710, 22.709, 22.967, 23.426 din 11.11.2021 Ia
solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici, emis de catre
cu JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de achizitie publica
avand ca obiect <<Executie lucrari ,Varianta ocolitoare a Municipiului
..">>, cod CPV 45233120-6, anunt de participare nr. ..., solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea totala
estimata a achizitiei este cuprinsa intre 316.930.989,34 si
329.622.308,91 lei (fara TVA), criteriul de atribuire fiind cel mai bun
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raport calitate-pret. Data limitd pentru depunerea ofertelor este
28.12.2021, conform eratei EN... publicata in data de 05.11.2021.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, prin numeroase solicitari de
clarificari, operatorii economici interesati de participarea la procedura au
cerut clarificari privind documentatia de atribuire, la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 22.710, 22.709, 22.967, 23.426
din 11.11.2021.

Conform art. 154, art. 160 din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, arata contestatoarea, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia ca, la elaborarea documentatiei de atribuire,
sa aduca, In mod transparent, la cunostinta operatorilor economici
interesati toate informatiile necesare elaborarii ofertelor, iar, in masura
in care acestia din urma formuleaza solicitari de clarificari, sa raspunda
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cu respectarea dispozitiilor
legale in materie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, este
nelegala cerinta privind dreptul ofertantilor de a prevedea in oferta
propriile consumuri exclusiv in ceea ce priveste distantele de transport.
In acest sens, ... SRL arata ca prin raspunsul de clarificare inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 22709/13.10.2021, autoritatea
contractanta a confirmat ofertantilor posibilitatea de a-si prevedea in
oferta propriile tehnologii de executie, respectiv sa utilizeze propriile
distante de transport, dar nu a acceptat utilizarea propriilor consumuri,
fiind obligatorie respectarea normelor din articolele de deviz.

Referitor la cerinta in cauza, contestatorea sustine ca in
documentatia de atribuire initial publicata nu exista nicio cerinta
referitoare la acest aspect si numai ca urmare a raspunsului de clarificare
de mai sus, ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile tehnologii
de executie, respectiv propriile distante de transport, insa fiindu-le
impuse consumurile de manopera si utilaje.

Fata de aceste aspecte, in opinia contestatoarei, trebuie retinute si
raspunsurile autoritatii contractante referitoare la listele de cantitati
postate in documentatia de atribuire, respectiv: clarificare inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 22.967/18.10.2021 si clarificare
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 23.426/22.10.2021.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ar fi relevante si
prevederile Ordinului Ministrului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/15.10.2002 (,,Ordinul 1568/2002") pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02: 2.2.2. conform carora executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.
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Totodata, contestatoarea afirma ca obligarea ofertantilor la
respectarea consumurilor din listele de cantitati publicate de autoritatea
contractanta incalca principiul concurentei. Fata de acest aspect, invoca
art. 50, art. 154- 155 alin. (1)-(2) si (6) din Legea nr. 98/2016, din care
rezulta ca procedura dc atribuire trebuie sa asigure, pe de o parte,
concurenta reala intre ofertanti, iar, pe de alta parte, ofertele sa fie
astfel elaborate incat autoritatea contractanta sa obtind acea lucrare
care corespunde necesitatilor sale, in conditiile de calitate si pret cele
mai bune. Prin impunerea de catre autoritatea contractanta a modalitatii
de intocmire a ofertelor cu respectarea intocmai a normelor din articolele
de deviz si fara a avea posibilitatea utilizarii propriilor consumuri,
ofertantii sunt constransi sa formeze pretul dupa niste rigori impuse a
priori de catre autoritatea contractanta, in realitate fiind imposibila
intocmirea ofertelor conform propriilor tehnologii de executie.

In opinia contestatoarei, caracterul orientativ al indicatoarelor de
norme de deviz este, in mod clar, stipulat in art. 2.2.3 din Ordinul
1568/2002: 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981
si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate
dupa 1998, pot fi folosite, in mod orientativ, atat de proiectant cat si de
ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a
evaluarii resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale,
manopera si utilaje. Legiuitorul a instituit caracterul orientativ al acestor
norme, respectiv deplina libertate a ofertantilor de a-si prevedea in
oferte atat propriile consumuri, cat si propriile tehnologii de executie. Or,
impunerea ca obligatorii a acestor indicatoare de deviz in ciuda
caracterului lor orientativ incalca chiar scopul acestei reglementari si
conduce la restrictionarea nejustificata a libertatii de a oferta si a liberei
concurente intre operatorii economici, sustine contestatoarea.

Contestatoarea mai sustine ca indicatoarele de norme de deviz sunt
desuete, intrucat nu mai corespund actualelor tehnologii de executie,
respectiv: Standardele si tehnologiile de executie din Indicatorul de
norme de deviz seria 1981 nu mai corespunde realitatii actuale de
executie a lucrarilor de constructie drumuri. Pe de alta parte, conditiile
de munca sunt total diferite fatda dc momentul elaborarii normelor de
deviz daca ne raportam cel putin la: (i) gradul de mecanizare a realizarii
lucrarilor de constructii, (ii) cerintele de calitate ale standardelor si
normativelor aplicabile, (iii) numarul necesar de ore de manopera si
categoriile de personal ne/calificat implicat in executie, (iv) performanta
echipamentelor si utilajelor. Existenta unei mari diversitati de unitati
economice de constructii nu mai permite insa, impunerea consumurilor
specifice existente in indicatoarele dc norme de deviz, editia 1981, cu
atat mai mult cu cat tehnologiile de executie au evoluat, iar dotarea cu
utilaje din ce in ce mai performante, nu mai este o problema; astfel,
fiecarc operator economic este pus in situatia de a- si adapta normele de
deviz la propriile realitati, cautand sa aleaga cele mai performante
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tehnologii pentru cresterca randamentului si micsorarea pierderilor si in
acelasi timp, sa-si creeze propria baza de consumuri specifice cu care sa
fie competitiva pe piata constructiilor.

Din acest motiv, in masura in care ofertantii ar fi tinuti sa elaboreze
ofertele cu respectarea normelor din articolele de deviz, ofertele ar fi
neconforme atat din punct de vedere tehnic, cat si financiar din moment
ce consumurile sunt impuse, ceea ce inseamna ca si preturile ofertate in
baza acestor consumuri nu pot in niciun caz sa reflecte realitatea.
Dincolo de acest argument, ofertele nu ar putea fi nici comparate.
Consumurile trebuie sa fie stabilite astfel incadt sa corespunda
necesitatilor reale ale ofertantilor. Astfel, in timp ce materialele impuse
de autoritatea contractanta raman fixe (ca tip si cantitate), intrutotul
conforme documentatiei de atribuire, orele de manopera pot fi diferite de
la un ofertant la altul. De altfel, astfel cum autoritatea contractanta a
permis ofertantilor sa isi prevada propriile distante de transport in
functie de locurile de unde se aprovizioneaza, acelasi rationament
trebuie sa se aplice si in cazul consumurilor cu orele de manopera,
respectiv utilajele care pot avea performante diferite sau chiar pot fi
utilaje diferite in functie de tehnologia de executie.

Ofertantii sunt tinuti sa respecte intocmai cantitatile de lucrari din
listele de cantitati de lucrari (Formularele F3), dar nu si consumurile de
resurse (materiale, manopera, utilaj, transport, etc din formularele C6,
C7, C8 si C9) care sunt, in mod evident, proprii fiecarui ofertant. In
sustinere, contestatoarea face trimitere la normele de deviz DAO6A1 si
DAO06B1 din anul 1981.

Totodata, contestatoarea arata ca, in listele de cantitati incluse in
documentatia de atribuire, formularul C6 - LISTA cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, balastul se regaseste in
articolele din tabel, ponderea principala fiind balastul cu codul 2200379
-Balast sortat spalat de mal 0-70 mm (225.671,80 mc). Subliniaza ca
materialul 2200393 - Balast nespalat de rau 0-70 mm, afalt in reteta
normei de deviz a fost modificat de autoritatea contractanta in materialul
2200379 -Balast sortat spalat de mal 0-70 mm. De altfel, materialul
2200379 -Balast sortat spalat de mal 0-70 mm nu se mai regaseste in
lista cuprinzand consumurile de materiale cumulat pe proiect urmare a
modificarilor operate de organizatoarea procedurii asupra normelor de
deviz.

Astfel, rezulta ca in cadrul listelor incluse de autoritatea contractanta
in normele de Deviz DAO6A1 si DA06B1 au fost modificate retetele, in
sensul ca nu s-a modificat consumul, dar s-a modificat resursa. Asadar,
chiar si autoritatea contractanta a modificat continutul normei de deviz.
In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
Consiliului.

Totodata, contestatoarea sustine ca modificarea documentatiei de
atribuire prin raspunsul de clarificare este nelegala si nejustificata,

Pagina 4 din 12



intrucéat la nivelul documentatiei de atribuire initial publicata in SEAP, nu
exista nicio cerinta impusa privind obligativitatea ofertantilor de a
elabora ofertele numai cu respectarea normelor din articolele de deviz,
fara a avea libertatea de a-si prevedea propriile consumuri. Prin urmare,
in absenta raspunsului de clarificare referitor la dreptul ofertantilor de a
utiliza propriile tehnologii de executie si propriile consumuri - distanta de
transport, era evident ca ofertantii ar fi avut in vedere in oferte utilizarea
atat a propriilor tehnologii de executie, cat si a propriilor consumuri. Or.
prin raspunsul de clarificare, modificarea documentatiei de atribuire este
substantiala si nejustificata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016 si cele ale HG nr. 395/2016. In probatiune, s-au
depus, in copie, documente.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de
24.11.2021, in valoare de 220.000,00 lei, eliberata de ....

Prin adresa nr. 26190/26.11.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., JUDETUL ... a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... SRL solicitand respingerea acesteia ca nefondata si
nelegala din urmatoarele motive:

1. La clarificarea inregistrata sub nr. 22709/13.10.2021, a raspuns
ca accepta ca "ofertantii sa-si prevada in oferta propriile tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor calitative" respectiv sa utilizeze
propriile distante de transport, fara a modifica normele din articolele de
deviz, deoarece autoritatea contractanta nu accepta propriile consumuri,
investitia fiind licitata la faza de executie proiect tehnic si nu elaborare
de alte faze (faza SF sau PT).

Obiectul contractului de achizitie este de executie lucrari si nu de
proiectare sau proiectare si executie. Pe cale de consecinta, rezulta ca
ofertele vor fi elaborate in conformitate cu documentatia tehnico-
economica accesibild, tuturor ofertantilor, inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP. Astfel, pentru o evaluare unitara si
corecta a ofertelor, a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati intreaga documentatie tehnica (caiet de sarcini, liste de
cantitati) elaborata in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice.

2. Referitor la clarificarea inregistrata sub nr. 22967/18.10.2021, la
care a raspuns ca "solicita ca listele de cantitati sa fie prezentate in mod
obligatoriu in formatul normelor de deviz", autoritatea contractanta arata
ca aceasta este necesara intrucat doreste sa asigure un cadru
transparent, previzibil si unitar pentru participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica si,
mai mult, cd se va putea asigura respectarea cerintelor calitative si
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cantitative prevazute in proiectul tehnic in etapa de evaluare a ofertelor.
Orice abatere de la cantitatile/limitele stabilite de catre proiectant in
cadrul documentatiei tehnice aferente executiei obiectivului de investitii
ce face obiectul procedurii de achizitie ar conduce la ingreunarea
evaluarii ofertelor, existand riscul ca aceasta sa nu fie una obiectiva, cum
este de dorit si, drept urmare, oferta desemnata ca si castigatoare sa nu
fie oferta care sa execute lucrarea la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati.

3. Referitor la clarificarea inregistrata sub nr. 23426/22.10.2021, la
care a raspuns ca "listele de cantitati vor fi prezentate in mod obligatoriu
in formatul normelor de deviz, tinand cont de cantitatile prevazute in
listele de cantitati postate in SEAP", autoritatea arata ca justificarea
acestei solicitari este similara celei mentionate la punctul anterior.

Cu privire la criticile contestatoarei referitor la modificarea
documentatiei de atribuire, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare
transmise de catre posibilii ofertanti, organizatoarea procedurii apreciaza
ca sunt aplicabile prevederile art. 153 alin (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile de la punctul 3.3.1 alin. (6) din cadrul
Ghidului din 15.10.2002 privind elaborarea devizelor la nivel de categorii
de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice unde se mentioneaza: Pentru aprecierea consumurilor de resurse
se pot utiliza atdt norme de consumuri de resurse din indicatoarele de
norme de deviz cat si consumuri proprii de resurse.

Raportat la aceasta prevedere, autoritatea contractanta intelege ca,
in mod legal, a optat pentru prezentarea listelor de cantitati in formatul
normelor de deviz. De regula, practica a demonstrat ca este
recomandabilda atribuirea unor contracte de executie de lucrari pe baza
unui proiect tehnic deja realizat atunci cand obiectul principal al lucrarilor
consta 1n executia unor activitati/operatiuni ce prezinta un grad
semnificativ de standardizare, cand riscul de cost este prea ridicat (ceea
ce ar putea conduce la un risc de performantd, in sensul ca tehnologiile
utilizate pentru executia lucrarii ar implica depasirea fondurilor alocate
de beneficiar, ceea ce ar putea conduce la o abordare nepotrivita, in
sensul alterarii calitatii executiei lucrarilor), precum si atunci cand
realizarea proiectului tehnic nu presupune prestarea unor activitati de
complexitate deosebita. Obiectivul de investitii aferent prezentei
proceduri de achizitie se inscrie in categoria descrisa. Astfel ca, o
abordare standardizata si uniforma in ceea ce priveste elaborarea
ofertelor va permite autoritatii contractante sa aiba controlul pentru
selectarea solutiei tehnice optime si avantajoase din punct de vedere
tehnic si economic.

Mai mult, arata ca documentatia de atribuire precum si raspunsul
consolidat au fost validate de catre ANAP, procedura fiind supravegheata
de catre observatorii acesteia.
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in drept, se invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Ghidul din 15 octombrie 2002
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
onstructii pentru investitii realizate din fonduri publice.

In probatiune, prin adresa nr. 26190/26.11.2021, inregistratd la
C.N.S.C. sub nr. ..., au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei si completari la punctul de
vedere transmis initial.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa privind atribuirea unui contract de
achizitie publica avand ca obiect <<Executie lucrari ,Varianta ocolitoare
a Municipiului ...">>, cod CPV 45233120-6, prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de mai sus a fost prevazuta o
valoare estimata totala de fara TVA, de 329.622.308,91 lei, iar la pct.
I1.2.5) a fost mentionat criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate
- pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ,,pretul
ofertei — 70%; perioada de garantie a lucrarilor — 12%; experienta
detinuta de catre managerul de proiect - 6%, experienta detinutd de
catre responsabilul tehnic cu executia - 6%, experienta detinutd de
catre topograf - 6%"".

De asemenea, referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul
retine ca prin erata inregistrata in S.E.A.P., in data de 04.12.2021, sub
indicator EN..., autoritatea contractanta a consemnat urmatoarea
modificare a termenului limita de depunere a ofertelor: ,,IV.2.2) Termen
limita pentru primirea ofertelor /candidaturilor, a cererilor de participare
sau a scrisorii de exprimare a interesului in loc de 28.12.2021 - 15: 00
aseciti 12.01.2022 15:00".

In continuare, Consiliul apreciazi ca fiind relevante dispozitiile art.
103 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice potrivit carora ,,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire (...); (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati (...)".

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in aplicarea
normelor juridice mai sus invocate, prin adresa nr. 22.710, 22.709,
22.965, 22.966, 22.967, 23.426/11.11.2021, pag. 108, |la
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intrebarea ,,Va@ rugam sa precizati dacd la intocmirea ofertei sunt
aplicabile prevederile Ordonantei 1568/200, in sensul in care normele
din articolele de deviz sunt orientative, respectiv — ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative - conf. art.
2.2.2.2. Va rugam sa acceptati ca la intocmirea ofertei, potentialii
ofertanti sd poatd utiliza propriile distante de transport” autoritatea
contractanta a raspuns ca ,,(...) accepta ca - ofertantii sa-si prevada in
oferta propriile tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor calitative
- respectiv sa utilizeze propriile distante de transport, fara a modifica
normele din articolele de deviz, autoritatea contractanta nu accepta
propriile consumuri, investitia fiind licitata la faza de executie proiect
tehnic si nu elaborare de alte faze (faza SF sau PT)".

In urma luarii la cunostinta a raspunsului de mai sus, ... SRL a
formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca in disputa se afla
raspunsul de mai sus al autoritatii contractante in privinta faptului ca
aceasta ,,nu accepta propriile consumuri'’; in opinia
contestatoarei, ,,obligarea ofertantilor la respectarea consumurilor din
listele de cantitati publicate de autoritatea contractanta incalca principiul
concurentei”.

In sustinerea sa, contestataorea invoca dispozitiile art. 2.2.2.
ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02, conform caruia ,,Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care feg/ementeazé executia lucrarilor”.

In continuare, tot cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca
potrivit art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,In termen de 5 zile de
la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are obligatia
de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de
vedere asupra contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul va lua in
considerare ca, referitor la critica contestatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
..., urmatoarele: ,,obiectul contractului de achizitie ce face obiectul
acestei proceduri este de executie si nu de proiectare sau proiectare si
executie. Pe cale de consecinta, rezultd ca ofertele vor fi elaborate in
conformitate cu documentatia tehnico - economicd accesibila tuturor
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ofertantilor inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP. Astfel, pentru o evaluare unitard si corectd a ofertelor autoritatea
contractanta a pus la dispozitia tuturor operatorilor economici interesati
intreaga documentatie tehnica (caiet de sarcini, liste de cantitati)
elaborata in conformitate cu prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul cadrul al documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice".

De asemenea, Consiliul va retine ca la pct. II.1.4) Descrierea
succinta din anuntul de participare nr. ... se precizeaza ca ,,obiectul
contractului il reprezinta executia lucrarilor pentru constructia Variantei
ocolitoare a Municipiului ... (...)".

Demne de luat in considerare sunt si prevederile din anexa 10 la
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, continutul cadru al proiectului
tehnic de executie, contine ,,V. Liste cu cantitati de lucrari (...) Acest
capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si contine: (...) c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii
de lucrari (formularul F3)".

Analizdnd documentele aferente dosarului cauzei, Consiliul retine
ca, in cadrul anexei LISTA cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect din cadrul caietului de sarcini elaborate de catre
proiectantul S.C. ... S.R.L. se regasesc precizate toate resursele
materiale care trebuie utilizate de catre ofertant, la nivel cantitativ,
conform cantitatilor precizate la urmatoarele rubricil: ,,Denumirea
resursei materiale/U.M/ Consumul cuprins in oferta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,in masura in care ofertantii ar fi
tinuti sa elaboreze ofertele cu respectarea normelor din articolele de
deviz, ofertele ar fi neconforme din punct de vedere tehnic”, deoarece
conform dispozitiilor imperative ale art. 137 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Altfel spus, ofertantii care vor respecta cantitatile din listele
respective vor avea o oferta conforma in timp ce nerespectarea
cantitatilor in cauza va atrage respingerea ofertei; lucru precizat si de
catre autoritatea contractanta in cadrul adresa nr. 22.710, 22.709,
22.965, 22.966, 22.967, 23.426/11.11.2021.

Prin urmare, in prezenta <cauza nu se poate vorbi
despre ,,ambiguitatea” raspunsului autoritatii contractante, acesta fiind
foarte clar, ci despre faptul ca ... SRL solicita autoritatii contractante ,,sa
poata utiliza propriile consumuri’”’ deoarece ,,indicatoarele de norme de

Pagina 9 din 12


act:1114166%2096799216

deviz sunt desuete, intrucdt nu mai corespund actualelor tehnologii de
executie”.

Consiliul constata ca nu va putea lua in considerare afirmatiile
contestatoarei de mai sus, deoarece in cadrul proiectului aferent,
proiectantul a stabilit lista cantitatilor de lucrari necesare, pe baza
antemasuratorii, cu incadrarea fiecarei categorii de lucrare in indicatoare
de norme de deviz, conform prevederilor legale in vigoare.

Ulterior, prin clarificarea nr. 22.710, 22.709, 22.965, 22.966,
22.967, 23.426/11.11.2021 autoritatea contractanta nu a facut altceva
decédt sa ceara ca ofertantii sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire (pe care le-a pus-o la dispozitie in SEAP) in ceea ce priveste
normele din articolele de deviz si retetele acestora, stabilite de catre
proiectantul lucrarii in conformitate cu normativele de specialitate in
domeniul lucrarilor respective, orice modificarea a acestora reprezentand
o oferta alternativa, fapt prohibit conform mentiunii de la pct. 11.2.10
Informatii privind variantele din anuntul de participare nr. CN.../
12.10.2021 (,,Vor fi acceptate variante: Nu").

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin raspunsul la clarificare
autoritatea contractantd a modificat documentatia de atribuire
substantial si nejustificat” in conditiile in care aceasta a stabilit prin
documentatia de atribuire (caiete de sarcini) structura exacta a normelor
din articolele de deviz aferente pentru a putea face ulterior o analiza
obiectiva, o verificare unitara si transparenta asupra ofertelor tehnice
prezentate de ofertanti, care trebuie sa isi elaboreze ofertele in
conformitate cu acestea, asa cum se stiluleaza si la art. 123 alin. (1),
teza I din HG nr. 395/2016: , ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, iar prin raspunsul la clarificari
a subliniat forta juridica a normei anterior invocate.

Pe cale de consecinta, constata ca autoritatea contractanta a
respectat principiul transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice deoarece, cunoscand ,,ab
initio” aceste cerinte, respectiv prin decalarea termenului limita de
depunere a ofertelor, toti operatorii economici vor beneficia de sanse
egale in privinta atribuirii contractului de achizitie publica aferent.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat si principiile nediscriminarii si tratamentului egal
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din actul normativ anterior
invocat.

Nu Tn ultimul rand, Consiliul constata ca argumentele prezentate de
catre contestatoare nu sunt convingatoare, aspect aflat in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 249 Sarcina probei din Codul de
procedura civila conform carora ,,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca (...)".
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In acest sens, Consiliul statueazd c& fiecare parte litigantd are
obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor
mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit
principiului de drept ,probatio incumbati ei qui digit, non ei qui nhegat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestatoare si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) cod procedura civila, poate cere administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcind a probei ar cadea asupra
Consiliului sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei, societatea contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa
dovedeasca ca cerintele criticate au caracter restrictiv si nu corespund
necesitatii autoritatii contractante. Or, contestatoarea s-a limitat doar la
precizarea cerintelor fara insa a indica vreun argument sau produce vreo
proba care sa demonstreze caracterul restrictiv al acestora.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta JUDETUL ... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, cu sediul
social in municipiul ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
JUDETUL ..., cu sediul in municipiul ... si dispune continuarea procedurii
de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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