In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1191/C1/1212
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 110/07.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 22643/08.04.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
localitatea ......... J eeeenens , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire elaborat de catre autoritatea contractanta ......... ,
cu sediul in municipiul ......... , stro ... , Nr. ... , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii unui contract
avand ca obiect: ,REABILITARE TERMICA SI ENERGETICA CORP C7 -
CANTINA, CENTRU CULTURAL-EDUCATIV”, CPV: 45321000-3, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 9103/31.03.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a oricaror
acte interne si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei ............ SRL;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, la adoptarea masurilor
de remediere constand in reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice, financiare si a
documentelor suport DUAE cu aplicarea criteriului de atribuire,
tinand cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile
documentatiei de atribuire

- atribuirea contractului de achizitie catre ofertantul situat pe locul
2, respectiv oferta sa.

Prin adresa nr. 259/17.04.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 25438/22.04.2025, formulata de .................. , cu sediul in ........... ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului
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CU Nr. .o , avand cod unic de inregistrare .......... , reprezentata legal
prin ......... , formuleaza cerere de interventie, solicitand:
- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca
neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea rezultatului
procedurii;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata,

_ ocazionate de acest dosar.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, in data de 03.02.2025, a
depus (online) oferta, in vederea participarii la procedura simplificata de
atribuire a contractului de achizitie ,REABILITARE TERMICA SI
ENERGETICA CORP C7 - CANTINA, CENTRU CULTURAL-EDUCATIV”
(anunt SEAP nr. SCN4157439) organizata de catre ..........

Mentioneaza ca prin adresa nr. 9109/31.03.2025, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Analizand raportul procedurii, ......... SRL mentioneaza ca a
constatat ca, in cadrul acestui document, la punctul 2.3. accesarea
documentelor, din lista documentelor depuse de catre fiecare operator
economic, nu exista nicio referire cu privire la oferta financiara depusa
de catre ofertantii participanti, chestiune care contravine anexei nr. 5 din
ordinul ANAP care stabileste datele si continutul acestui document.

Precizeaza ca, in acest sens, a solicitat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 107/02.04.2025 (anexa nr.3) sa-i permita, in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 , Accesul la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor
si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura
in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii”.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 9780/04.04.2025 (anexa nr.4),
autoritatea contractanta i-a permis accesul la dosarul achizitiei, dar cu
incdlcarea termenului statuat la art. 217 alin. (6) din legea mai sus
mentionata, respectiv termenul de acces a fost stabilit in 2 zile
lucratoare de la momentul solicitarii, limitdndu-se astfel termenul de
studiu al documentelor aferente de achizitie in corelatie cu termenul de
contestatie.

Analizdnd punctual documentele ofertantului declarat castigator,
contestatorul sustine ca a regasit, in cadrul acestora, lipsuri si erori

Pagina 2 din 33



grave care erau de natura sa conduca la declararea neconformitatii si
inadmisibilitatii ofertei, cel putin pentru urmatoarele considerente:

Sustine ca oferta tehnica este elaborata cu incalcarea obligatiilor
minime impuse de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, mentioneaza ca, in conformitate cu fisa de date, la
punctul III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, s-a solicitat prezentarea in cadrul propunerii tehnice certificat
ISO 50001:2011 (sistem de management al energiei), analizand oferta
depusa de ...oiiiiiienn.. , respectiv raportul procedurii nr.
9103/31.03.2025, a constatat faptul ca acest ofertant a omis sa incarce
si sa prezinte certificat ISO 50001:2011 (sistem de management al
energiei), precizand ca, in urma discutiilor cu autoritatea contractanta cu
privire la raspunsul de clarificari nr. 4357/19.02.2025, mentiunea
verbala primita a fost ca ofertantul .................. va prezenta certificatul
ISO 50001:2011 (sistem de management al energiei) doar daca va fi
declarat castigator, fapt ce arata ca acest ofertant nu detinea certificatul
ISO 50001:2011 (sistem de management al energiei). Considera ca
autoritatea contractanta trebuie sa respinga oferta tehnica a acestuia in
lipsa acestui document.

De asemenea, mentioneaza ca, in conformitate fisa de date, se
solicita informatii privind asigurarea capacitatii tehnice si profesionale,
pentru a asigura achizitorul ca ofertantul are capacitatea tehnica si
profesionald, pentru realizarea acestor servicii, dupa cum urmeaza:

1. Atestat ANRE de tip B, aflat in valabilitate;

2. Personal angajat in functia de instalator pentru sisteme de
panouri fotovoltaice (cod COR 741103).

In continuare, sustine ca, vizualizand documentele
ofertantului .................. , constata faptul ca pentru montarea panourilor
fotovoltaice a declarat subcontractanta pe .................. , Subcontractant
care nu detine certificatul ISO 50001:2011 (sistem de management al
energiei) si nici personal angajat in functia de instalator pentru sisteme
de panouri fotovoltaice (cod COR 741103). Avand in vedere faptul ca
subcontractantul .................. a fost declarat sa execute lucrarile de
panouri fotovoltaice, considera ca acesta trebuia sa detina certificatul
ISO 50001:2011 (sistem de management al energiei), respectiv personal
angajat in functia de instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice
(cod COR 741103).

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul apreciaza ca se
constata faptul ca ofertantul .................. nu indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca, in formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta s-a solicitat sa se prezinte ,lista cuprinzand cantitatile de
utilaje, instalatii si echipamente tehnice”, iar ofertantul nu a prezentat
acest formular obligatoriu.
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De asemenea, sustine ca in raspunsul solicitarii de clarificari
nr. 2282/28.01.2025, autoritatea contractanta solicita ca, in cadrul
propunerii tehnice sa se descrie modul in care se va respecta principiul
DNSH insa, analizand documentele, se constata ca
ofertantul .................. nu a descris modul in care se va respecta
principiul DNSH, anexand doar o simpla declaratie.

Totodata, precizeaza ca acesta nu a prezentat proceduri de
executie si nici nu a prezentat toate fisele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, mai mult de atat, nu a trecut in fisele tehnice
F5 nu a trecut datele de identificare a producatorilor si nici fisele tehnice
de la producator care sa arate ca indeplinesc cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca aceste lipsuri existente in
oferta declarata céastigatoare, il indreptateste sa aprecieze ca oferta
tehnica a acestui ofertant nu respecta cerintele impuse, ceea ce
echivaleaza cu situatia descrisa la punctul anterior, respectiv depunerea
unei oferte neconforme ,Prezentarea unei propuneri tehnice care nu
respecta cerintele minime precizate si solicitate in documentatia de
atribuire poate duce a respingerea ofertei ce va fi considerata
neconforma.

Mentioneaza ca neindeplinirea cerintelor de mai sus este
reglementata in cadrul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
conform caruia: ,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Subliniaza faptul ca cerinta de experienta similara privind
contractele de executie lucrari de tipul specificat in procedura nu este
indeplinita integral.

Analizand documentele depuse in scopul indeplinirii cerintei de
experienta similara si care sa demonstreze ca ofertantul a executat in
ultimii 5 ani in mod corespunzator lucrari de aceeasi natura si
complexitate, respectiv lucrarile care urmeaza sa fie executate pe baza
contractului de lucrari, considera ca acestea au o complexitate ridicata,
operatorii economici participanti la prezenta procedura, vor face dovada
unei experiente similare, de executare a cel putin a unui contract de
acest tip (eficienta energetica) sau mai multe de 9.900.000 lei.

De asemenea, analizdnd raportul procedurii, sustine ca nu a fost
prezentata declaratie de confidentialitate pentru niciun operator
economic inscris la procedura, autoritatea contractanta restrictionandu-i
accesul la dosarul achizitie, la copierea sau preluarea informatiilor cu
privire la ofertantul castigator, doar studierea lor la departamentul
tehnic, inclusiv nu i s-a permis sa ia notite. Sustine ca, potrivit Legii nr.
98/2016 art. 57, alin. (4), nu s-au prezentat documente care sa
dovedeasca confidentialitatea ofertei depuse de ...................
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Asadar, contestatorul sustine ca, la o prima analiza a constatat ca
din cadrul documentelor depuse de catre Terul .................. , hu a facut
dovada categoriilor de lucrari executate in cadrul contractelor, din care
un contract cel putin, de tip (eficienta energetica), asa cum a fost
solicitat in fisa de date la punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, lucrarile privind experienta similara fiind de lucrari de
constructii noi si nici de cum de eficienta energetica cerute Iin
documentatia de atribuire. Respectiv valoarea celor 2 contracte nu se
ridica la valoarea experiente similare de 9.900.000 lei.

Neprezentarea acestor documente relevante echivaleaza cu situatia
in care ofertantul nu poate face dovada indeplinirii cerintei de experienta
similara, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 , Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Cerinta cu privire la documentele financiare:

Contestatorul sustine ca, analizand comunicarea
nr. 9109/31.03.2025, se constata faptul ca ofertantul .................. este
declarat castigator cu valoare de 7.925.246,34 lei, fara TVA, adica la un
procent de 79.98%.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta, vazand pretul neobisnuit
de scazut, a solicitat prin adresa nr. 3789/12.02.2025, clarificari cu
privire la analiza de pret si tehnologia de executie avuta in vedere,
deoarece oferta .................. nu include componente de pret/utilaj.

In continuare, analizdnd documentele puse spre studiere la sediul
autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
ofertantul .................. nu a incarcat extrasele din care sa reiasa
resursele (materiale, manopera, utilaj si transport). Mai mult de atat,
mentioneaza ca, nu a prevazut in formularele F3 preturi unitare pentru
utilaje, constatandu-se astfel ca oferta nu a fost intocmita in program de
ofertare, ci aceasta a fost intocmita manual in word, neputand sa
extraga sau sa puna preturi corecte pe fiecare deviz cu resursa aferenta
(material, manopera, utilaj si transport).

Avand in vedere faptul ca executarea contractului prevede lucrari
care sunt necesare utilaje (refacere trotuare, hidroizolatii la cladire,
etc.), contestatorul considera ca ofertantul nu poate realiza aceste
lucrari, deoarece, nu detine utilaje si nici nu a ofertat pret/utilaj, nu isi
poate intocmi retete proprii care sa fie conforme cu realitatea. Mai mult
de atat, mentioneaza ca el a declarat ca va realiza lucrarile cu alti
subcontractanti nedeclarati in DUAE.

Asadar, subliniaza ca, necorelarea termenelor evidentiate mai sus,
ar fi trebuit in mod normal sa conduca la declararea acestei oferte ca
fiind neconforma, in conformitate cu art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016: ,propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
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contractului, sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat
cea in domeniul achizitiilor publice”.

In opinia sa, potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (2), autoritatea
contractanta nu are dreptul ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Cerinta cu privire la documentele suport DUAE:

Analizand documentele suport DUAE ale .................. ) e SRL
sustine ca acesta nu a prezentat declaratie privind beneficiarii reali,
valabila la momentul depunerii acestuia, fiind expirata din noiembrie
2024. Prin adresa nr. 5764/03.03.2025 au fost solicitate inca o data
clarificari cu privire la declaratie privind beneficiarii reali prin care
ofertantul transmite inca o daca aceeasi declaratie expirata.

Sustine ca, in conformitate cu fisa de date la punctul III.1.3.b)
standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat
prezentarea ISO 50001:2011 (sistem de management al energiei), insa,
analizand solicitarile de clarificari, se constata clar faptul ca autoritatea
contractanta solicita inca o data prezentarea certificatului ISO
50001:2011 (sistem de management al energiei).

De asemenea, mentioneaza ca, autoritatea contractanta solicita, in
plus, sa prezinte documente justificatoare cu privire la
constatatorul.................. SRL, in care sunt trecute 2 mentiuni.

De asemenea, autoritatea contractanta, solicita inca o data
prezentarea certificatului ISO 50001:2011 (sistem de management al
energiei), in care Promotor Construct 2006 a obtinut certificatul pe
parcursul derularii licitatiei. Chiar daca a obtinut ulterior certificatul,
contestatorul sustine ca acesta nu este autorizat ANRE pentru a executa
lucrari de montare panouri fotovoltaice si nici nu detine angajati pentru
aceste lucrari, asa cum a fost solicitat de autoritatea contractanta.

In concluzie, ......... SRL sustine ca neconformitatile identificate in
cadrul ofertei tehnice, financiare si DUAE, erau in masura sa califice
aceasta oferta drept inacceptabila, in contradictie totala cu decizia
autoritatii contractante care, in urma procesului de evaluare, acorda
componentei tehnice, punctaj maxim si situeaza aceasta oferta pe primul
loc in clasament, conform criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date
a achizitiei.

Potrivit principiului asumarii raspunderii, contestatorul precizeaza
ca trebuie sa existe o determinare clara a sarcinilor si responsabilitatilor
autoritatii contractante pe tot parcursul procesului de achizitie. Per a
contrario, apreciaza ca, intreaga expunere din cuprinsul deciziei si a
raportului procedurii vine sa demonstreze lipsa asumarii responsabilitatii
de catre autoritatea contractanta, de a evalua ofertele in corelatie cu
cerintele formulate in documentatia de atribuire.

Avand in vedere rationamentele de mai sus, contestatorul
apreciaza ca alegatiile autoritatii contractante care au condus la clasarea
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pe primul loc a ofertei .................. , sunt rezultatul incalcarii flagrante a
dispozitiilor legale invocate anterior.

In conformitate cu prevederile art. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ......... SRL considera ca prin aceasta conduita,
autoritatea contractanta a incalcat grav principiile esentiale in materia
achizitiilor publice, motiv pentru care solicita Consiliului sa verifice si sa
constate totalitatea sustinerilor evidentiate mai sus, sa-i recunoasca
drepturile incalcate, solicitand admiterea contestatiei.

Iti intemeiaza formularea contestatiei pe dispozitile Legii
nr. 101/19.05.2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, a Legii
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si a HG nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de e publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 10755/11.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 24118/14.04.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
punctul sau de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL,
solicitand Consiliului respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire care
face obiectul prezentei contestatii s-a organizat in conformitate cu
legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice in Romania Ia
momentul lansarii procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza: Legea
nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr. 395/2016 si alte reglementari
legislative in domeniul achizitiilor publice: www.anap.gov.ro.

Mentioneaza ca procedura de atribuire aplicata este procedura
simplificata si a fost initiata in SEAP prin publicarea anuntului de
participare simplificat si a documentatiei de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca este responsabila de evaluarea
ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare/simplificat si documentatia de atribuire este comisia de
evaluare, care a fost numita prin decizia autoritatii contractante
nr. 1094/18.12.2024.

Precizeaza ca, in perioada premergatoare depunerii ofertelor, s-au
solicitat clarificari cu privire la documentatia de atribuire, iar la toate
solicitarile de clarificari a fost publicat in SEAP raspunsul consolidat:
nr. 1160/17.01.2025, nr. 2282/28.01.2025 3.1.

Mentioneaza ca accesarea ofertelor a avut loc la adresa: www.e-
licitatie.ro, in data 04.02.2025, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare.

Asa cum este precizat si in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 3048/04.02.2025, autoritatea contractanta
mentioneaza ca operatorii economici care s-au inregistrat in SEAP, in
termenul-limita, 03.02.2025 ora 15:00, sunt urmatorii:
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LONOUNAWNE

15. ...

Autoritatea precizeaza ca, asa cum rezulta din accesarea ofertelor,
au depus oferta in termenul-limita de depunere a ofertelor in SEAP,
urmatorii ofertanti:

1.

©ONOUIAWN

In legdturd cu procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, referitor la calificarea ofertantilor, comisia
de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire, iar rezultatele verificarii au fost consemnate in procesul verbal
nr. 3306/06.02.2025, redand in continuare, sub forma tabelara situatia
la care face referire.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 3789/12.02.2025, s-a
solicitat ofertantului .................. , clarificarea urmatorului aspect: ,Va
rugam sa precizati unde se regaseste declaratia privind aplicarea
principiului DNSH in cadrul lucrarii” iar, cu adresa nr.1130/18.02.2025,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
4535/19.02.2025, ....cvviviennnnn. a publicat raspunsul la solicitarea de
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clarificari, si a atasat documentele solicitate, si, astfel, s-a stabilit faptul
ca cerinta este indeplinita.

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. 3791/12.02.2025 s-
a solicitat ofertantului .................. , Clarificarea urmatorului aspect: ,Va
rugam sa precizati unde se regaseste furnizorul/ producatorul
echipamentelor ofertate in fisele tehnice F5.” iar, in data de 18.02.2025,
cu adresa fara numar si fara data, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4536/19.02.2025, .......cceevennnn. a publicat
raspunsul la solicitarea de clarificari si a atasat documentele solicitate,
astfel stabilindu-se faptul ca cerinta este indeplinita.

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. 3794/12.02.2025, s-a
solicitat ofertantului .................. , clarificarea urmatorului aspect: ,Va
rugam sa precizati unde se regaseste Graficul de esalonare a lucrarilor la
care faceti referire in oferta tehnica” iar, cu adresa nr.45/17.02.2025,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
4539/19.02.2025 .....ccvvnvnnnnnn. , @ publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari, atasand documentul solicitat, astfel, stabilindu-se faptul ca
cerinta este indeplinita.

Autoritatea mentioneaza ca, prin adresa nr. 3796/12.02.2025, s-a
solicitat ofertantului .................. , »Va rugam sa precizati unde se
regaseste certificarea conform ISO 50001:2015 (...) cum veti executa
lucrarile cu utilajele prezentate in ,Lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice” prezentate in Propunerea tehnica” iar,
cu adresa nr.237/18.02.2025, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 4537/19.02.2025, .........cceenlls a publicat
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel, stabilindu-se faptul ca
cerinta este indeplinita.

Sustine ca, propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini, pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in procesul-verbal nr. 4552/19.02.2025, care este parte a
dosarului achizitiei.

Precizeaza ca, in conditile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

In opinia sa, avand in vedere c& ofertantul .................. a propus o
duratda a garantiei de buna executie de 36 luni, diferita fata de cea
solicitata in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, care prevedeau
durata de 60 luni, comisia de evaluare declara neconforma oferta depusa
(o [ , conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Evidentiaza ca, in urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza
informatiilor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat
ca este neconforma oferta depusa de ...................
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Prezinta sub forma tabelara situatia ofertelor care au indeplinit
conditiile de participare, ca urmare a verificarii indeplinirii conditiilor de
participare si a cerintelor minime asociate, astfel, trecandu-se la etapa
urmatoare.

In ceea ce priveste evaluarea propunerilor financiare, autoritatea
contractanta sustine ca propunerile financiare au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini,
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 6117/05.03.2025, care este
parte a dosarului achizitiei.

Autoritatea prezinta in continuare constatarile comisiei de evaluare,
in ceea ce priveste necesitatea clarificarilor cu privire la unele aspecte
financiare din ofertele depuse, astfel:

Mentioneaza ca prin adresa nr. 4808/21.02.2025, s-au solicitat
clarificari ofertantului .................. , cu privire la oferta financiara
prezentata, respectiv s-au solicitat clarificari cu privire la analiza de pret
si tehnologia de executie avuta in vedere, deoarece oferta nu include
componente de pret utilaj, respectiv prezentarea de analiza de pret
pentru articole la care se considera ca in oferta s-au utilizat preturi
neobisnuit de mici, cu termen de raspuns 26.02.2025, iar prin adresa
nr. 4942/24.02.2025, s-au solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, cu
privire la oferta financiara prezentata, in vederea justificarii unor preturi
neobisnuit de mici, prin analiza de pret si/sau oferte de la furnizori, cu
termen de raspuns 26.02.2025, data la care, la ora 16:19,

ofertantul .................. , @ publicat raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4808/21.02.2025 inregistrat sub nr. 241/26.02.2025, raspunsul fiind
concludent, iar la data de 20:26, ofertantul ......... SRL, a publicat

raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4942/24.02.2025 inregistrat la
UTC-N cu nr.4536/27.02.2025, raspunsul fiind concludent.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca prin adresa
nr. 5764/03.03.2025, s-au solicitat clarificari suplimentare
ofertantului .................. , cu privire la oferta financiara prezentata,
respectiv s-au solicitat clarificari cu privire la analiza de pret si tehnologia
de executie avuta in vedere, deoarece oferta nu include componente de
pret utilaj, respectiv prezentarea de analiza de pret pentru articole la
care se considera ca in oferta s-au utilizat preturi neobisnuit de mici, cu
termen de raspuns 04.03.2025, data la care acest ofertant a publicat
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5764/03.03.2025, inregistrat la
UTC-N cu nr. 6106/05.03.2025, raspunsul fiind concludent.

In ceea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, pretul cel mai scazut, asa cum a
fost stabilit In documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este
identificat potrivit tabelului de mai jos:
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Nr. Ofertant Pretul ofertat Clasament
crt.
lei fara TVA
1 .. 7.925.246,34 I
A . 8.173.052,66 II
3 .. 8.718.080,75 III
4 |. 8.819.747,61 IAY)
5 9.088.115,54 V
6 9.498.721,58 VI
7 9.711.866,75 VII
8 9.744.561,61 VIII

Sustine ca propunerile financiare se incadreaza in valoarea
estimata si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare.

Autoritatea mentioneaza ca in prezenta procedura, criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai mic”.

Referitor la verificarea documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta apreciaza
ca, avand in vedere clasarea pe primul loc a ofertei prezentate
o [ R cu tert sustinator: ..........coeenes . SRL si subcontractant:
.................. SRL, s-a solicitat prezentarea documentelor care certifica
informatiile din DUAE referitoare la experienta similara si celelalte
documente suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate
in DUAE.

Aceasta evidentiaza in continuare faptul ca, prin comisia de
evaluare, autoritatea a constatat ca sunt necesare clarificari cu privire
documentele care probeaza informatiile din DUAE din oferta
societatii .................. , precizadnd ca, prin adresa nr. 7115/13.03.2025,
s-a solicitat ofertantului prezentarea certificarii conform 1S050001:2015,
iar, prin adresa nr.247/14.03.2025, Iinregistrata la UTC-N sub
nr.7730/17.03.2025, acest ofertant a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari, atasdand documentul solicitat, stabilindu-se astfel ca cerinta
este indeplinita.

Totodata, autoritatea precizeaza ca prin adresa
nr. 7355/17.03.2025, a solicitat ofertantului sa ii puna la dispozitie
actele ce au stat la baza notarii a doua inscrisuri in extrasul de Registru
al Comertului al tertului sustinator .................. .. SRL, din data de
29.08.2023 respectiv 11.12.2023.

In legatura cu solicitarile de clarificari, autoritatea precizeaza cag,
prin adresa nr.250/19.03.2025, Iinregistrat la UTC-N sub nr.
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8026/21.03.2025, ....cccivviiennnn. a publicat raspunsul la solicitarea de
clarificari, atasand documentele solicitate, astfel stabilindu-se faptul ca
cerinta este indeplinita.

Aceasta afirma ca, prin comisia de evaluare, a analizat
documentele-suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate, si a constatat ca
informatiile preliminare din DUAE au fost demonstrate.

Precizeaza ca informatii detaliate despre rezultatul verificarii
documentelor-suport se regasesc in procesul-verbal nr.
8179/24.03.2025.

Referitor la punctele invocate 1in contestatie, autoritatea
contractanta prezinta, in continuare, punctual, opinia sa, dupa cum
urmeaza:

1. In Raportul procedurii nu exista referire la oferta financiara la
punctul 2.3 Accesarea documentelor

Autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii respecta
Ordinul nr. 1170 ANAP/Anexa 5.

Mentioneaza ca punctul 2.3 din raportul procedurii se refera la
accesarea documentelor la momentul termenului limita de deschidere a
ofertelor, precizand ca nu se pot vizualiza documentele ofertelor
financiare deoarece acestea sunt criptate, conform modului de
functionare a platformei SEAP, mentionand ca doar dupa evaluarea
tehnica, la ofertele admisibile, se pot vizualiza si documentele financiare.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea solicita
respingerea contestatiei.

2. Accesul la dosarul achizitiei - nu a fost respectat termenul de
la art.217 alin.6 din Legea 98 cu privire la accesul la dosarul achizitiei (o
zi lucratoare de la data cererii).

Autoritatea contractanta sustine ca datorita volumului mare de
documente primite, s-a omis cererea primita pe e-mail in data de
02.04.2025.

Aceasta mentioneaza ca adresa de raspuns a fost intocmita in
04.04.2025, in urma discutiei telefonice cu contestatorul, care a
confirmat ca 1i este ,mai convenabil” sa se prezinte in data de
07.04.2025, acesta nefiind din localitatea autoritatii contractante, astfel,
luni, data de 07.04.2025, ora 10:00 s-au prezentat la autoritatii, in
vederea studierii documentelor.

3. Ofertantul .................. nu a depus certificatul ISO
50001:2018

Autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au solicitat clarificari
prin adresa nr. 3796/12.02.2025, la care .................. a raspuns prin

adresa nr. 4537/19.02.2025, precizand ca la aceasta cerinta ofertantul a
declarat in DUAE ca indeplineste conditiile.
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Precizeaza ca in raspunsul la clarificari, ofertantul declara ca va
prezenta certificatul odata cu restul documentelor suport DUAE daca va fi
clasat pe primul loc.

Sustine ca la solicitarea de evaluare a documentelor suport pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, ofertantul .................. a
prezentat Certificatul ISO 50001:2018.

4.  Pentru montaj panouri fotovoltaice -
subcontractantul .................. SRL - nu detine ISO 50001:2018

Acesta mentioneaza ca ISO 50001:2018 specifica cerintele pentru
stabilirea, implementarea, mentinerea si imbunatatirea unui sistem de
management al energiei (EnMS), al carui scop este sa creeze
posibilitatea ca o organizatie sa urmeze o abordare sistematica pentru a
obtine imbunatatirea continua a performantei energetice, care sa includa
eficienta energetica, modul de utilizare a energiei si consumul de
energie.

Considera ca acest standard este aplicabil organizatiilor de orice tip
si marime, indiferent de conditiile geografice, culturale sau sociale.

Certificarea ISO 50001:2018 este un instrument de management
strategic pentru evaluarea consumului de energie, punerea in aplicare a
unui plan de contorizare a energiei, Tmbunatatirea performantei
energetice si inovarea in alegerile de investitii proprii ale operatorilor
economici care functioneaza in piata.

In opinia sa, avantajele certificarii sistemului de management al
energiei:

J dovada ca sunt respectate cerintele legale si reglementarile
din domeniu;

o castigarea si mentinerea cotei de piata prin promovarea
imaginii de eficienta energetica a produselor si serviciilor oferite;

. imbunatatirea competitivitatii prin reducerea riscurilor legate
de energie (costuri, securitatea aprovizionarii)

J obtinerea unor performante reale privind energia si
demonstrarea acestor performante partilor interesate, printr-un
management tehnic si economic al aspectelor semnificative privind
energia;

J reducerea riscurilor de asigurare;

. atragerea investitiilor;

J reducerea costurilor prin o mai eficienta utilizare a resurselor.

Certificarea unui sistem de management privind energia ajuta
organizatia care o implementeaza:

J sa realizeze economii financiare semnificative datorita cresterii
eficientei energetice;

. sa reduca emisia de gaze cu efect de sera (monitorizarea
lunara si urmarirea incadrarii in consumurile normate);

J sa identifice variabilele care afecteaza folosirea si consumul
energiei.
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Astfel, precizeaza ca detinerea unui certificat ISO 50001:2018 nu
este o cerinta legala/impusa pentru montarea de panouri fotovoltaice
(nici nu s-a solicitat/precizat acest lucru in documentele achizitiei) ci este
o dovada in plus de implicare a ofertantilor in respectarea prevederilor si
recomandarilor Uniunii Europene. Consecintele acestui sistem asupra
mediului, impreuna cu chestiuni de siguranta si implicatii economice, fac
sa fie esentialda folosirea mai rationald si o mai buna gestionare a
energiei, pentru a ajunge la o adevarata dezvoltare durabila.

In situatia in care antreprenorul/ofertantul detine aceasta
certificare, inseamna ca are implementat un sistem de management al
energiei si permite organizatiei sa aiba o abordare sistematica pentru o
imbunatatire continua a propriilor prestatii energetice, pentru o mai
mare eficienta si sustenabilitate a energiei, independent de tipul
acesteia, iar in baza procedurilor sale interne va impune o abordare
corespunzatoare a procedurilor tuturor colaboratorilor sai.

Standardul in sine nu defineste criterii specifice pentru prestatiile
referitoare la energie. ISO 50001:2018 ajuta societatile sa organizeze
sisteme si procese indreptate catre imbunatatirea eficientei energetice:
un management care aduce beneficii economice si reducerea emisiilor
gazelor cu efect de sera.

5. Ofertantul .................. - nu are personal angajat in functia de
»Instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice” (COR 741103)
Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul .................. , a

prezentat personal calificat pentru ,instalator pentru sisteme de panouri
fotovoltaice” (COR 741103) in cadrul ofertei tehnice, in persoana
domnului inginer ..., impreuna cu diploma Seria N nr.0174135 emisa de
Ministerul Educatiei, obtinuta in urma unui curs de specializare organizat
de Asociatia Romana a Electricienilor.

Totodata, mentioneaza ca s-a prezentat si o declaratie de
disponibilitate, emisa in data de 05.02.2025 - pentru toata perioada de
executie a contractului, in cazul in care ofertantul .................. va fi
declarat castigator.

6. Ofertantul nu a prezentat Lista de utilaje

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa
nr. 3796/12.02.2025, a solicitat clarificari cu privire la lista de utilaje
prezentata de ofertantul .................. in propunerea tehnica iar, prin

adresa nr. 237/18.02.2025, inregistrata la sediul autoritatii contractante
sub nr. 4537/19.02.2025, acesta a transmis raspunsul la clarificari in
termen, raspuns care a fost considerat concludent de comisia de
evaluare pe urmatoarele motive: ,Conform Ordinul presedintelui ANAP
nr. 1554 din 17 august 2023 privind aprobarea structurii si continutului
documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie publica:
,Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor/echipamentelor, cu conditia
respectarii cerintelor cantitative (acolo unde exista o astfel de
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obligativitate) si calitative prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a
actelor normative in vigoare care reglementeaza furnizarea unor
asemenea produse.”

In sustinere, autoritatea reitereaza cele mentionate in raspunsul
sau formulat la solicitarile de clarificari incarcate in SEAP, inainte de data
limita de depunere a ofertelor, in fisierul ,Raspuns consolidat 2282" la
pagina 1, ,Solicitare 5”, inserand print screen cu extras din acesta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate si ca in documentatia de
atribuire nu s-au solicitat utilaje minim necesare a fi prezentate de catre
ofertanti precum si nedepunerea autoritatii contractante a formularelor
C8cp - lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, precizeaza ca operatorii economici pot folosi propriile
tehnologii de executie nefiind constransi in nici un mod de utilizarea
anumitor utilaje. Totodata, mentioneaza ca prin impunerea utilizarii
anumitor tipuri de utilaje, ar insemna o ingradire a libertatii ofertantilor
de a-si elabora propriile tehnologii de executie. De asemenea,
autoritatea precizeaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, nu au fost
solicitate extrasele de materiale, manopere, utilaje, transporturi.

Mentioneaza ca prin propunerea tehnica, si-a asumat ducerea la
bun sfarsit a tuturor lucrarilor, conform cerintelor de calitate prevazute in
caietul de sarcini, proiectul tehnic si in normativele in vigoare.”

7. Respectarea principiului DNSH

Autoritatea contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica a
ofertantului  ................l (paginile 600-618) este prezentata
~Metodologia privind abordarea principiului DNSH si imunizarea
infrastructurii la schimbari climatice”.

De asemenea, mentioneaza ca acest ofertant a prezentat in cadrul
documentelor de calificare (paginile 16-18) o ,declaratie privind
respectarea principiului DNSH” (formularul nr. 12) in care este prezentat
si modul de verificare a masurilor implementate.

8. Ofertantul nu a prezentat proceduri de executie

Autoritatea contractanta sustine ca procedurile tehnice de executie
ale ofertantului .................. sunt prezentate in propunerea tehnica
(paginile73-433).

9. Ofertantul nu a prezentat fisele tehnice F5 - doar partial

Autoritatea contractanta sustine ca fisele tehnice F5 se regasesc in
cadrul propunerii tehnice (paginile 619-631).

10. Ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta privind
experienta similara prin care sa demonstreze ca a executat in ultimii 5
ani, calculati pana la limita de depunere a ofertelor, cel putin un contract
de acest tip (eficienta energetica) cu o valoare de minim 9.900.000. In
documentele de calificare, tertul sustinator .................. . SRL a
prezentat o lista cu doua contracte de lucrari de constructii de cladiri noi,
insumate in valoare de 10.475.112,56 lei, fara TVA.
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Mentioneaza ca la momentul prezentarii documentelor suport
privind indeplinirea celor declarate in DUAE, s-au prezentat contractele,
actele aditionale si procesele verbale de receptie la finalizarea lucrarilor,

Obiectul acestor contracte a fost constructia de cladiri noi. In opinia
sa, conform prevederilor Legii nr. 372/2005 actualizata, privind
performanta energetica a cladirilor, constructia unei cladiri noi trebuie sa
se supuna acestei legi pentru cresterea performantei energetice a
cladirilor prin proiectarea noilor cladiri cu consumuri reduse de energie si
prin reabilitarea termica a cladirilor existente, precum si informarea
corecta a proprietarilor/administratorilor cladirilor prin certificatul de
performanta energetica reprezinta actiuni de interes public major si
general in contextul economisirii energiei si al decarbonarii in cladiri, al
imbunatatirii cadrului urban construit si al protectiei mediului.

Ca urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul
indeplineste cerinta privind experienta similara.

11. Oferta ......covvvvnnnnn. nu include componente de pret/utilaj,
astfel propunerea financiara nefiind corelata cu elementele propunerii
tehnice.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa
nr. 3796/11.02.2025 (si nu adresa nr. 3789/12.02.2025, asa cum
sustine contestatorul in contestatie), solicita ofertantului ..................
clarificari cu privire la componentele de pret/utilaj. La aceasta clarificare
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 237/18.02.2025 inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 4537/19.02.2025. Descrierea
raspunsului si justificarea este prezentatda mai sus, la punctul 6 din
prezenta contestatie.

Totodata, precizeaza ca prin adresa nr. 4808/21.02.2025, in etapa
de evaluare financiara, ofertantului .................. , 1 s-au solicitat
clarificari cu privire la analiza de pres si tehnologia de executie avuta in
vedere, tinand seama de faptul ca prin descrierea articolului executarea
acestora presupune utilizarea unor utilaje.

Mentioneaza ca prin adresa nr. 241/26.02.2025, ofertantul a
raspuns la clarificari, acesta fiind considerat concludent, justificarea
ofertantului fiind: ,Pretul ofertat de catre subscrisa este de peste 79%.
Toate elementele de pret ce formeaza valoarea ofertata sunt viabile,
sustenabile si concurentiale, asa cum vom arata mai jos. In vederea
justificarii preturilor ofertate si cuprinse in solicitarea dvs., precizam ca
modul de formare al pretului ofertat al subscrisei a avut in vedere toate
cheltuielile care sa ne permita sa executam lucrarile ce fac obiectul
caietului de sarcini, respectand standardele de calitate si la termenele
solicitate de autoritatea contractanta, in conditiile de competitie directa
cu alti operatori economici potentiali participanti la procedura de
atribuire.

Justificarea preturilor articolelor de mai sus sunt prezentate dupa
cum urmeaza:
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Qustificarea preturilor materialelor:

In vederea fundamentarii modului de formare a pretului ofertei
prezentam oferte de pret de la furnizorii nostri pentru materialele
aferente articolelor specificate in solicitarea de clarificari.

Atasat va transmitem ofertele de pret: oferta nr. 321/29.01.2025
de la furnizorul ... SRL; oferta nr. 857/29.01.2025 de Ila
furnizorul .................. SRL.

In functie de lucrarile in derulare si de cantitatile de materii prime
si materiale necesare, societatea noastra se va organiza pentru a face
stocurile necesare pentru desfasurarea in conditii optime a
angajamentelor asumate prin contract.

Justificarea tarifului pentru manopera

In vederea fundamentarii modului de formare a pretului ofertei, va
punem la dispozitie detalii privind tarifele de manopera. Tarifele de
manopera utilizate in oferta noastra depasesc salariul minim impus de
legislatia in domeniu, in vigoare la data depunerii ofertei (28,50 lei/ora
ofertat fata de minimul impus de legislatia in vigoare de 27,714 lei/ora
pentru constructii si 28,50 lei/ora pentru instalatii fata de salariul minim
de 27,714 lei/ord). Pentru manopera, coeficientii utilizati in cadrul
recapitulatiei sunt in conformitate cu legislatia in vigoare.

In final, avand in vedere cele descrise mai sus, pentru justificarea
pretului ofertat pentru articolele solicitate de dumneavoastra, sintetizam
si atasam urmatoarele:

- Consumurile de resurse materiale, manopera, utilaje,
transporturi prevazute de noi, conform cerintelor documentatiei si
caietului de sarcini si preturile si tarifele resurselor incluse in oferta
(anexa 1).

- Oferte de pret de la furnizori privind preturile materialelor
(anexa 2).

- Manopera unitara 28,50 lei/ora pentru constructii si
28,50 lei/ora pentru instalatii.

- Justificare de pret privind transportul si bonul de combustibil
care a stat la baza calculelor. (anexa 3)

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 5764/03.03.2025, s-au solicitat clarificari ofertantului .................. ,
cu privire la corelarea listei de utilaje prezentata cu descrierea
tehnologiei la articolele unde se mentioneaza utilizarea unor utilaje
si/sau echipamente, cu mentiunea ca, prin adresa nr. 243/04.03.2025,
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 6106/05.03.2025,
ofertantul a raspuns la clarificari, autoritatea apreciind ca acest raspuns
este considerat concludent.

Conform celor mentionate mai sus, comisia de evaluare a decis ca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice.

12. Declaratia privind beneficiarii reali nu era valabila la momentul
prezentarii

Pagina 17 din 33



Fata de acest aspect, autoritatea sustine ca aceasta declaratie nu
are termen de valabilitate. Aceasta se modifica doar daca apar modificari
in certificatul constatator emis de ONRC.

Autoritatea remarca faptul ca ......... SRL sustine ca aceasta
declaratie este expirata din noiembrie 2024, ceea ce, in opinia sa, este
fals, deoarece aceasta este data solicitarii declaratiei. Verificand
certificatul constatator emis de ONRC depus, autoritatea sustine ca
acesta nu are modificari fata de declaratia din noiembrie 2024, deci este
considerata valabila.

Totodata, mentioneaza ca ......... SRL sustine ca prin adresa nr.
5764/03.03.2025 au fost solicitate clarificari cu privire la declaratia
privind beneficiarii reali. In opinia sa, aceasta este o alta afirmatie falsa,
deoarece prin aceasta adresa s-au solicitat alte clarificari care tin de
utilaje.

Autoritatea contractanta este de parere ca, ......... SRL amesteca
informatiile in mod voit, ca sa induca in eroare Consiliul si ca sa aduca o
descriere neconforma a modului de lucru al autoritatii contractante.

Analizand pozitia contestatorului cu privire la modalitatea in care a
inteles sa-si formuleze intreaga contestatie si luand in considerare cele
mentionate in randurile anterioare, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. 259/17.04.2025, Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 25438/22.04.2025, ............c....l. , formuleaza cerere de interventie,
prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in
principal ca interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in
interesul autoritatii contractante; respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca neintemeiata si, pe cale de consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata, ocazionate de acest dosar.

Intervenientul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii organizate de ......... , avand ca obiect ,REABILITARE
TERMICA SI ENERGETICA CORP C7 - CANTINA, CENTRU CULTURAL-
EDUCATIV”, procedura publicata prin anuntul simplificat nr.
SCN1157439.

Acesta mentioneaza ca, prin adresa nr. 9109/31.03.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, aducandu-i-
se la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 1, fiind desemnata
castigatoare.

Intervenientul apreciaza ca fiind neintemeiata contestatia formulata
de ......... SRL.

.................. prezinta in continuare argumentele sale, in vederea
admiterii de catre Consiliu a cererii sale de interventie.

Astfel, precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Totodata, mentioneaza ca, dispozitile art. 61 din Codul de
procedura civila, garanteaza oricarei persoane care justifica un interes,
dreptul sa intervina intr-un proces care se judeca intre alte persoane.

Conform aceluiasi text legal, apreciaza ca interventia este
principala atunci cand intervenientul pretinde pentru sine in tot sau in
parte dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta si este
accesorie atunci cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Sustine ca interesul sau in promovarea cererii de interventie este
justificat de calitatea sa de ofertant declarat castigator. Tinand cont de

faptul ca prin contestatia introdusa, ......... SRL solicita anularea
rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste decizia adoptata
de autoritatea contractanta fata de oferta .................. , admiterea

cererii de interventie este justificata de interesul sau de a-si apara
dreptul dobandit, si anume sansa semnarii contractului de achizitie
publica.

Chiar daca apararile aduse prin prezenta cerere sprijina implicit
pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de interventie
introdusa, acesta sustine ca tinde exclusiv la prezervarea propriului drept
dobandit, justificand astfel un interes actual si legitim, personal si direct.
Interesul sau care sta la baza cererii de interventie formulate, consta in
evitarea si preintampinarea unui eventual prejudiciu adus noua prin
admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, intervenientul solicita Consiliului
sa observe faptul ca justifica un interes propriu in solutionarea
contestatiei, respingerea acesteia conferindu-i dreptul de a dobandi
calitatea de ofertant clasat pe primul loc. Pentru acest considerent
soIicit§1 clarificarea cererii sale ca fiind cerere de interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea contestatiei, .................. sustine ca pozitia sa procesuala
concorda partial cu cea a autoritatii contractante, solicitdnd incuviintarea
in principiu a cererii sale ca fiind interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Concluzionand, solicitam, sa admita, in principiu, cererea de
interventie, astfel cum aceasta a fost formulata.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in termenul de 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016 solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. (8) sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune. Mentioneaza ca, din analiza informatiilor
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prezentate pe site-ul CNSC se observa ca ......... SRL a depus aceasta
cautiune cu mult peste expirarea termenului prevazut de lege, sens in
care contestatia se impune a fi respinsa ca inadmisibila.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de Apel.

In continuare, intervenientul prezinta argumentele sale care
justifica solicitarea sa de respingere a contestatiei formulate de .........
SRL.

Analizand contestatia formulata de ......... SRL, evidentiaza ca, din
punctul sau de vedere, intreaga constructie este o insiruire de supozitii
neintemeiate si neprobate, chiar in contextul in care contestatorul a avut
acces neingradit la oferta sa.

Mentioneaza ca, in ceea ce priveste mentiunile contestatorului
vizand ofertele financiare, din analiza raportului procedurii de atribuire se
poate lesne observa ca documentul in cauza cuprinde toate informatiile
mentionate la art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In plus, atat timp
cat ofertantul are posibilitatea de a solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, demers pe care contestatorul I-a si realizat nu exista nicio alta
potentiala vatamare.

(i). O prima critica adusa in contestatie se refera la ISO
50001:2011

Astfel, intervenientul evidentiaza ca ......... SRL pretinde ca oferta
tehnica depusa de .................. ar fi neconforma intrucat atat acesta,
cat si subcontractantul .................. , hu ar detine ISO 50001:2011.

Cu titlu preliminar, intervenientul sustine ca standardele de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului au fost solicitate in fisa de
date ca si cerinte de calificare, in conformitate cu prevederile art. 179
alin. (1) lit. m) din Legea nr.98/2016. Ca atare, in opinia sa, atat timp
cat cerintele in cauza privesc eligibilitatea, ele trebuie tratate la
sectiunea documente de calificare si nu ca parte integranta a propunerii
tehnice.

Trecand peste acest preambul, precizeaza ca, la nivelul fisei de
date, Capitolul III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie
a mediului, s-a solicitat: , Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: (...) Modalitatea de
indeplinire: (...) Certificat ISO 50001:2011 (sistem de management al
energiei). (...) Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
urma aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile.”

Sustine ca, asa cum se poate observa din DUAE
depus, ....ooiiiiiinnnn. a declarat detinerea acestui -certificat, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
acesta a depus acest certificat impreuna cu documentele justificative ca
dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.
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Contrar sustinerilor contestatorului, .................. sustine ca detine
certificatul ISO 50001:2011 (sistemm de management al energiei), astfel
incat sustinerea contestatorului nu este intemeiata.

Considera ca si daca s-ar fi apreciat ca era necesara depunerea
acestui certificat impreuna cu oferta, depunerea lui prin clarificarile
conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 a carui corectare este
permisa de legislatia in vigoare (art. 135 din HG nr. 395/2016) avand in
vedere ca la nivelul DUAE, .................. a bifat ca indeplineste aceasta
cerinta.

Mentioneaza ca, in temeiul art. 196 alin. (3) din Legea nr.98/2016,
autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

In ceea ce priveste, depunerea certificatului in discutie pentru
subcontractantul .................. , intervenientul evidentiaza ca la nivelul
fisei de date, nu s-a solicitat prezentarea acestui certificat si de catre
subcontractanti. Este real ca legislatia in vigoare, permite autoritatii
contractante de a impune cerinte si in sarcina subcontractantilor insa,
atat timp cat la nivelul documentatiei nu exista o astfel de cerinta, nu se
poate sustine ca oferta depusa ar fi neconforma/inacceptabila.

In sustinere face trimitere la cauza Entreprise Focused Solution
SRL/ Spitalul Judetean de Urgenta ......... (c.278/14), precum si la cauza
C-27/15, Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl, cu mentiunea ca, aceleasi
concluzii au fost formulate de CJUE.

Ca atare, apreciaza ca, atat timp cat in documentatie nu s-a
solicitat prezentarea ISO si de catre subcontractanti, critica formulata de
contestator este neintemeiata.

Pentru aceleasi concluzii, considera ca se impune si respingerea
criticii vizand nedetinerea personalului angajat COR71103 de catre
subcontractant.

Reitereaza faptul ca, atat timp cat la nivelul documentatiei de
atribuire nu s-a impus o astfel de cerinta in sarcina subcontractantilor,
critica ......... SRL este neintemeiata.

Totodata, intervenientul subliniaza faptul ca 1in propunere
tehnica.pdf la paginile 505-507, a prezentat personal angajat in functia
de instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice (cod COR 741103)
COR71103 cu toate documentele justificative aferente, astfel incat
cerinta este indeplinita, contrar celor pretinse de contestator.

(ii). In ceea ce priveste pretinsa neconformitate a propunerii
tehnice, intervenientul precizeaza urmatoarele aspecte:

Cu privire la pretinsele lipsuri ale propunerii tehnice, mentioneaza
ca ofertantul contestator se limiteaza in a emite anumite afirmatii
neargumentate si neprobate in niciun fel.

Punctual:

a. - se sustine in mod neintemeiat ca .................. nu ar fi prezentat
Jlista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”.
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Considera ca afirmatia este neintemeiata intrucat lista cuprinzand
utilajele si echipamentele se regadseste in propunere tehnica.pdf la
pagina 9, conform formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, formular depus in SEAP pana la data limita de depunere a
ofertelor.

b. — se sustine ca .................. nu ar fi descris modul in care se va
respecta principiul DNSH, ci a prezentat o simpla declaratie. In opinia sa,
si aceasta critica este nefondata, intrucdt metodologie privind abordarea
principiului DNSH si imunizarea infrastructurii la schimbari climatice este
descrisa la paginile 600-618 din propunere tehnica.pdf, nu doar in
declaratia de la pagina 16, documente incarcate in SEAP pana la data
limita de depunere a ofertelor.

c. — alta critica nefondata vizeaza faptul ca .................. nu ar fi
prezentat proceduri de executie si nici nu a prezentat toate fisele tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, si faptul ca nu ar fi trecut in fisele
tehnice F5 datele de identificare ale producatorilor si nici fisele tehnice
de la producator care sa arate ca indeplinesc cerintele impuse in
documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, aceasta critica este vadit nemotivata
atat timp cat nu se specifica in mod clar care sunt procedurile pe care
contestatorul apreciaza ca .................. nu le-ar fi inserat in oferta sau
care sunt fisele tehnice problematice.

Pe de alta parte, intervenientul evidentiaza ca procedurile tehnice
de executie necesare ducerii la bun sfarsit a tuturor lucrarilor se
regasesc in propunere tehnica.pdf la paginile 66-408.

De asemenea, mentioneaza ca fisele tehnice se regasesc in
propunere tehnica.pdf la paginile 66-631 si sunt completate conform
cerintelor si insotite de documentele solicitate in raspunsul consolidat si
in fisa de date, documente postate in SEAP de autoritatea contractanta.

(iii). In ceea ce priveste indeplinirea cerintei vizand experienta
similara, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In primul rand, mentioneaza ca se afirma in contestatie faptul

(o= [ nu ar fi depus o declaratie de confidentialitate, ins3,
sustinerea este eronata, intrucat a incarcat in SEAP, separat de restul
documentelor, declaratia de confidentialitate - Declaratie

confidentialitate.pdf, document depus in SEAP pana la data limita de
depunere a ofertelor in sectiunea documente de calificare.

Totodata, referitor la pretinsa neindeplinire a cerintei experientei
similare, mentioneaza ca ......... SRL afirma, pe de o parte, faptul ca in
cadrul contractelor prezentate nu s-ar fi regasit lucrari de eficienta
energetica iar, pe de alta parte, faptul ca valoarea celor 2 contracte
nominalizate pentru experienta similara nu s-ar ridica la valoarea
experientei similare solicitate, respectiv de 9.900.000 lei.

Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei operatorii
economici participanti la prezenta procedura, trebuie sa faca dovada unei
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experiente similare, de executare a cel putin a unui contract care sa fi
inclus eficienta energetica si valoarea experientei similare sa fie de
minim 9.900.000 lei, in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor.

Intervenientul sustine ca, pentru justificarea experientei similare, a
beneficiat de sustinerea unui tert, respectiv, a societatii .................. ..
SRL, pentru care s-au nominalizat la nivel de DUAE doua contracte,
avand ca obiect construirea integrala a unor gradinite, lucrarile incluzand
printre altele izolarea termica a fatadelor, a soclului, a planseului peste
sol, a placii peste demisol, a planseului peste etaj, tamplarii eficiente
energetic, asa cum rezulta din documentele anexate prezentei si anume
,Memoriu general” respectiv ,Parte scrisa arhitectura”.

Contrar celor sustinute de contestator, intervenientul mentioneaza
ca, valoarea celor 2 contracte este in suma totala de 11.782.520 lei.
Toate aceste aspecte sunt confirmate de documentele suport
DUAE .....cecvvnennens pdf paginile 17-99, astfel incat si aceasta critica se
impune a fi respinsa ca neintemeiata.

Precizeaza ca, potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 372/2005,
cladirile noi, pentru care receptia la terminarea lucrarilor se efectueaza in
baza autorizatiei de construire emise incepand cu 31 decembrie 2020,
vor fi cladiri al caror consum de energie este aproape egal cu zero.
Avand in vedere cele mai sus mentionate si ca receptia lucrarilor a fost
facuta in data de 22.12.2021, respectiv 27.02.2024, sustine ca lucrarile
nominalizate ca experienta similara nu au putut fi receptionate fara a fi
eficientizate energetic. Totodata, mentioneaza ca, pe langa lucrarile de
eficientizare energetica, aceste contracte cuprind lucrari mult mai ample
si mult mai complexe.

(iv). in privinta criticilor vizadnd oferta financiard, intervenientul
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Precizeaza ca, in contestatie se afirma ca prin adresa
nr. 3789/12.02.2025, autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari
cu privire la analiza de pret si tehnologia de executie avuta in vedere,
dar, in realitate, adresa nr. 3789/12.02.2025, este o clarificare din etapa
de evaluare a propunerii tehnice, unde nicidecum nu este ceruta analiza
de pret.

Evidentiaza ca, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta. In raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.”

Precizeaza ca, cu respectarea dispozitiilor mai sus mentionate,
autoritatea contractanta i-a solicitat intr-adevar, ulterior, in etapa de
evaluare financiara, clarificari in privinta pretului ofertat, la care a
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raspuns, oferind justificari pertinente asupra componentelor de pret
solicitate.

Contrar sustinerilor contestatorului, precizeaza ca, nu orice oferta
cu pret concurential este automat o oferta nejustificata financiar care se
impune a fi respinsa. Prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
stabilesc in mod clar ca ,autoritatea contractanta evalueaza informatiile
si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

In speta, apreciaza ca justificarile sale au raspuns intocmai
solicitarilor autoritatii contractante. Sustine ca raspunsul sau la
solicitarile de clarificari a fost unul pertinent, oferind justificari clare si
argumentate care sustin in mod complet pretul ofertat. Sustine, de
asemenea, ca a explicat in detaliu structura costurilor, fundamentele
tehnice si economice ale acestora, precum si modul in care acestea
reflecta realitatea pietei si cerintele documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt vadit
nefondate intrucat componentele de pret pe utilaj se regasesc in oferta
financiara.pdf - formularul C8 de la pagina 65. Extrase de resurse se
regasesc in oferta financiara.pdf la paginile 51-66.

Considera ca utilajele au fost cuantificate in functie de detinerea lor
si de preturile de la furnizori. De asemenea, apreciaza ca oferta sa a fost
elaborata in mod corect, intr-un program de devize si nu in Word, cum
pretinde contestatorul, inclusiv in oferta financiara.pdf apare antetul si
subsolul programului de devize in care s-a intocmit oferta iar preturile
simt corelate cu toate formularele, conform retetelor proprii.

Sustine ca, nicdieri in oferta sau in raspunsurile la clarificarile
depuse nu s-a precizat ca se vor executa lucrari cu alti subcontractanti in
afara celor declarati in SEAP. Mentioneaza ca, in raspunsul de clarificari,
la care face referire contestatorul, s-a specificat ca unele oferte de
materiale includ si montajul, asa cum rezulta din cuprinsul lor, montaj
realizat de catre furnizorul de materiale.

(v). In privinta pretinselor deficiente ale documentelor de calificare,
precizeaza urmatoarele:

Intervenientul sustine ca, fata de sustinerile contestatorului, prin
adresa nr. 5764/03.03.2025, nu este solicitata nicio declaratie privind
beneficiarii reali. Mentioneaza ca, in capitolul documente suport - DUAE
-Promotor.pdf la paginile 8-9, a fost pusa declaratia privind beneficiarii
reali, raport descarcat in noiembrie 2024 valabil si in prezent intrucat
structura nu a fost modificata din anul 2021 pana in prezent, iar
autoritatea emitentd nu a stabilit un termen de expirare a acestui
document.
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Din punctul sau de vedere, pretinsele deficiente ale documentelor
justificative sunt pur afirmative, nefondate si fara niciun suport la nivelul
ofertei sale:

- certificatul ISO in discutie a fost obtinut anterior depunerii ofertei,
asa cum rezulta din cuprinsul sau, iar depunerea acestuia in clarificari
reprezinta o confirmare permisa de legislatia in vigoare;

- la nivelul propunerii tehnice, pagina 425, respectiv 505-506
exista nominalizat personalul autorizat (cod COR 741103) pentru
montarea panourilor si documentele suportul vizand accesul la acest
personal se regaseste la pagina 507 din propunerea tehnica;

- in fisa de date a achizitiei s-a solicitat atestat ANRE de tip B, aflat
in valabilitate iar autorizarea in cauza exista la paginile 434-435 in
documentul propunere tehnica.pdf din oferta sa, astfel incat, apreciaza
ca si aceasta din urma critica a contestatorului este neintemeiata.

Prin adresa nr. 10756/11.04.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 24625/15.04.2025, autoritatea contractanta, ......... , transmite
dosarul achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24154/14.04.2025,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 211212953/1 din 11.04.2025, in cuantum de 198.165,31 Ilei,
eliberata de CEC Bank Sucursala ......... -Iulia.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract avand ca obiect:
+REABILITARE TERMICA SI ENERGETICA CORP C7 - CANTINA, CENTRU
CULTURAL-EDUCATIV”, CPV: 45321000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. SCN1157439/23.12.2024, conform caruia,
valoarea estimata a procedurii este 9.908.265,65 lei, fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel
mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, .................. a formulat
cerere de interventie, transmisa pe e-mail la data de 17.04.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 25438/ 22.04.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 10.04.2025, sub identificatorul
,Document: [SCN1157439/00171] Contestatie CNSC Cantina
.......... pdf.p7s”, contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul constata
ca cererea de interventie a .................. este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
(or= U4 P, are calitatea de ofertant castigator, iar, cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata,
iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna
cu contestatia formulata de ......... SRL.

Avand a se pronunta mai intai asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in termenul de 5 zile stipulat
de dispozitiile art.611 din Legea nr.101/2016 invocate de intervenient,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata aceasta exceptie, deoarece la
dosarul cauzei se afla cautiunea constituita de contestatoare la data de
11.04.2025, conform recipisei de consemnare nr. 211212953/1 emisa de
CEC BANK -Sucursala ......... Iulia, fiind astfel inlauntrul termenului de 5
zile de la data investirii Consiliului, respectiv 08.04.2025.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca ......... SRL
(ofertant clasat pe locul 2) critica modul de evaluare si desemnare ca si
castigatoare a ofertei apartinand .................. , apreciind ca oferta
acestuia din urma trebuia respinsa ca neconforma, motiv pentru care,
Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele
documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste critica adusa in contestatie, potrivit
careia oferta desemnata castigatoare ar fi neconforma intrucat atat
ofertantul .................. cat si subcontractantul .................. nu ar detine
ISO 50001 :2011, Consiliul urmeaza a o respinge ca nefondata avand in
vedere considerentele care urmeaza.

Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului au
fost solicitate in Fisa de date ca si cerinte de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. m) din Legea nr. 98/2016. Ca atare, atat timp
cat cerintele in cauza privesc eligibilitatea, ele trebuie tratate la
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sectiunea documente de calificare si nu ca parte integranta a propunerii
tehnice.

Potrivit Fisei de date, Cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, s-a solicitat:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: (...)Modalitatea de indeplinire:
(...)Certificat ISO 50001 :2011 (sistem de management al energiei)”, iar
la III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se stipuleaza ca:
,Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile”.

Din DUAE depus de .................. se retine ca acesta a declarat
detinerea certificatului ISO 50001:2011 (sistem de management al
energiei), iar in conformitate cu dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”, la
solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 3796/12.02.2025,
ofertantul in cauza a depus documentul solicitat.

In ceea ce priveste, depunerea certificatului in discutie pentru
subcontractantul .................. , se retine ca subcontractul nu are
calitatea de ofertant in prezenta procedura de atribuire, neavand deci
obligatia prezentarii acestui certificat, a se vedea in acest sens
dispozitiile art. 172 alin. (4) din Legea nr.98/2016; situatia este similara
si in ceea ce priveste personalul angajat in functia de instalator pentru
sisteme de panouri fotovoltaice din partea subcontractantului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta si a
urmatoarelor prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Criteriile de calificare
privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor criteriile
minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, care consta intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”,

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii  procedurii:  ,Inainte de atribuirea contractului
sectorial/acordului- cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE (...)".

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
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ea insasi le a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum
s a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a
stabilit” si a precizat cad ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

In ceea ce priveste presupusa lipsa din cadrul ofertei de personal
angajat in functia de instalator pentru sisteme de panouri fotovoltaice
(cod COR 741103), se retine ca acesta nu corespunde cu realitatea,
documentele justificative aferente regasindu-se 1in propunerea
tehnica.pdf la pag. 505-507.

Caracterul nefondat se constata si in ceea ce priveste pretinsele
lipsuri ale propunerii tehnice cu privire la lipsa prezentarii ,Listei
cuprinzdnd cantitdtile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”,
intrucat lista cuprinzand utilajele si echipamentele se regaseste in
PROPUNERE TEHNICA.pdf la pag. 9, conform formularelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si depuse in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Situatia este similara si in ceea ce priveste sustinerea lipsei descrierii
modului in care se va respecta principiul DNSH intrucat Metodologia
privind abordarea principiului DNSH si imunizarea infrastructurii la
schimbari climatice este descrisa la pag. 600-618 din PROPUNERE
TEHNICA.pdf, nu doar in declaratia de la pag. 16, documente incarcate in
SEAP péna la data limita de depunere a ofertelor.

Critica nefondata se retine si in ceea ce priveste lipsa prezentarii
unei proceduri de executie sau presupusa lipsa a unor fise tehnice (fara a
le indica), solicitate de autoritatea contractanta, acestea regasindu-se in
PROPUNERE TEHNICA.pdf la pag. 66-408 si la pag. 66-631 fiind
completate conform cerintelor si insotite de documentele solicitate in
raspunsul consolidat si in Fisa de date.

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a cerintei experientei
similare, contestatorul afirma pe de o parte faptul ca in cadrul
contractelor prezentate nu s-ar fi regasit lucrari de eficienta energetica
iar pe de alta parte, faptul ca valoarea celor 2 contracte nominalizate
pentru experienta similara nu s-ar ridica la valoarea experientei similare
solicitate, respectiv de 9.900.000 lei.

In acest sens se retine ca, potrivit Fisei de date a achizitiei,
operatorii economici participanti la prezenta procedura, trebuie sa faca
dovada unei experiente similare, de executare a cel putin a unui contract
care sa fi inclus eficienta energetica si valoarea experientei similare sa
fie de minim 9.900.000 lei, in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor.
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Conform dispozitiilor art. 182 din Legea nr.98/2016, pentru
justificarea experientei similare, .................. a invocat sustinerea unui
tert, respectiv, a societatii .................. SRL pentru care s-au
nominalizat la nivel de DUAE doua contracte avand ca obiect construirea
integrala a unor gradinite, lucrarile incluzand conform ,Memoriu general”
respectiv ,Parte scrisa arhitectura”, printre altele izolarea termica a
fatadelor, a soclului, a planseului peste sol, a placii peste demisol, a
planseului peste etaj, tamplarii eficiente energetic etc., valoarea celor 2
contracte fiind in suma totala de 11.782.520 lei, (a se vedea
documentele suport DUAE ................... pdf pag 17-99), motiv pentru
care si aceasta critica urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In privinta criticilor vizdnd oferta financiard, se retine c&, in
prezenta speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”,

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
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de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofert
prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. )

- art. 139 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata cd elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca, potrivit formularului de oferta, .................. a ofertat un pret
de 7.925.246,34 lei, fara TVA reprezentand 79,99 % din valoarea
estimata, autoritatea contractanta a solicitat acestuia prin adresa nr.
3796/11.02.2025 (nu adresa nr. 3789/12.02.2025 asa cum sustine
contestatara in contestatie), clarificari cu privire la componentele de
pret/ utilaj; la aceasta clarificare ofertantul a raspuns prin adresa nr.
237/ 18.02.2025 inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
4537/19.02.2025.

Ulterior prin adresa nr. 4808/21.02.2025, in etapa de evaluare
financiara, ofertantului .................. i s-au solicitat clarificari cu privire la
analiza de pret si tehnologia de executie avuta in vedere, tinand seama
de faptul ca prin descrierea articolului executarea acestora presupune
utilizarea unor utilaje.

Prin adresa nr. 241/26.02.2025 ofertantul a raspuns la clarificari,
anexand oferte de pret de la furnizorii de materiale si detalii privind
tarifele de manopera, utilaje si transporturi.

Prin urmare, contrar sustinerilor contestatorului, nu orice oferta cu
pret sub 80% din valoarea estimata este automat o oferta nejustificata
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financiar care se impune a fi respinsa, oferta va fi considerata
neconforma doar in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de
evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Nu pot fi retinute nici alegatiile contestatoarei privind lipsa
preturilor unitare utilaje intrucat componentele de pret pe utilaj se
regasesc in Oferta financiara.pdf - Formularul C8 de la pagina 65 iar
extrase de resurse se regasesc in Oferta financiara.pdf la pag. 51-66.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice/financiare ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de
atribuire, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f), h) i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei desemnate castigatoare, cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
.................. sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si pe cale de
consecinta sa admita cererea de interventie formulata de ...................

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... si, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de ...................

Respinge, ca nedovedita, solicitarea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizeci si doud) pagini.
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