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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 455/C9/358
Data: 20.03.2020

Prin contestatia nr. 127/02.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8152/02.03.2020, depusa de

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 4704/25.02.2020 si a raportului de reevaluare a
ofertelor nr. 4699/25.02.2020, privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ ereeenees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect Covoare bituminoase — Acord-cadru, cod CPV 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei cu consecinta: anularii comunicarii rezultatului procedurii nr.
4704/25.02.2020, a raportului de reevaluare a ofertelor nr.
4699/25.02.2020 si a tuturor actelor subsecvente; anularii desemnarii ca
neconforma a ofertei sale; constatarii conformitatii si admisibilitatii
documentelor depuse pentru justificarea pretului ofertat, cu consecinta
adoptarii de masuri suplimentare in vederea restabilirii legalitatii procedurii
de atribuire; obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
ceea ce priveste aspectele contestate, cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice Si a deciziilor Consiliului nr.
1946/C9/197/04.11.2019 si 2336/C9/2579/ 30.12.2019, precum si cu
motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata; anularii deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SA; obligarii autoritatii contractante la a stabil oferta castigatoare
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prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut la cap. II.2.5 Criterii de
atribuire di fisa de date, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

..... SA, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata prin administrator ..., a formulat
cererea de interventie nr. 35/11.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
9708/11.03.2020, prin care a solicitat respingerea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului
procedurii nr. 4704/25.02.2020 si raportul de reevaluare a ofertelor nr.
4699/25.02.2020, emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva.

In fapt, oferta sa a fost declarata neconforma, deoarece contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate, iar oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

......... a transmis, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
9314/09.03.2020, punctul de vedere asupra contestatiei, iar cu adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 9489/10.03.2020, dosarul achizitiei si
documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 35/11.03.2020, inregistrata la Consiliu
cu nr. 9708/11.03.2020, ..... SA a solicitat respingerea contestatiei.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ..... SA, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, prin raportul de reevaluare nr.
4699/25.02.2020, fiind declarata castigatoare oferta sa, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela
de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.

Ca urmare a depunerii, atasat contestatiei nr. 127/02.03.2020, a
copiei recipisei de consemnare a cautiunii nr. 205920713/1/02.12.2019,
aferenta contestatiei nr. 317/02.12.2019, Consiliul, prin adresa nr.
9551/358/ (C9/10.03.2020, transmisa prin e-mail, i-a solicitat
contestatoarei, ca, in termenul prevazut la alin. (1) si alin. (2) al art. 61!
din Legea nr. 101/2016, sa comunice, in termen de 24 ore, dovada
constituirii, in original, a cautiunii in suma de 35.000 lei, aferenta
contestatiei nr. 127/02.03.2020.

Contestatoarea a confirmat primirea adresei mai sus mentionata, prin
e-mail, fiind inregistrata adresa cu nr. 9690/11.03.2020.



Prin adresa nr. 154/13.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 10169/
13.03.2020, SC ......... SRL a comunicat ca, in urma solicitarii transmise
catre CEC BANK, i s-a comunicat ca dureaza 5 zile lucratoare pentru
constituirea unei noi cautiuni in cadrul procedurii ce face obiectul
prezentului dosar.

Ca urmare a acestei adrese comunicate de SC ......... SRL, Consiliul a
transmis acesteia adresa nr. 10446/358/C9/17.03.2020, prin care a
solicitat, in termen de 24 ore, dovada solicitarii transmise catre CEC BANK
in referire la obligatia constituirii cautiunii prevazute de art. 611 din acelasi
act normativ, precum si raspunsul din partea acestei institutii bancare.

SC ......... SRL a transmis confirmarea primirii adresei mai sus
precizate in data de 18.03.2020, prin e-mail, fiind inregistrat cu nr.
10718/18.03.2020.

Pana la data emiterii deciziei, SC ......... SRL nu a raspuns adresei
Consiliului si nu a transmis niciun document si nici dovada, in original, a
recipisei de constituire a cautiunii la prezenta contestatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 3 Zzile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...) si (2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-
cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui
mai mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.

Atasat contestatiei in analiza, societatea contestatoare a depus
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205920713/1/02.12.2019 aferenta
contestatiei nr. 317/02.12.2019, dupa cum este indicat in cuprinsul
recipisei.

Consiliul a manifestat un rol activ si a solicitat petentei constituirea
unei noi cautiuni aferente noii contestatii formulate in data de 02.03.2020,
cautiunea constituindu-se pentru fiecare contestatie, neavand relevanta ca
au fost formulate mai multe contestatii in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Desi a primit solicitarea Consiliului, contestatoarea nu a transmis
recipisa de consemnare a cautiunii.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 23/2020, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii, Consiliul va
respinge contestatia depusa de SC ......... SRL.

Fiind respinsa contestatia pentru neconstituirea cautiunii, cererea de
interventie formulata de ..... SA va fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge contestatia depusa de SC .........
SRL, in contradictoriu cu ..........

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ..... SA si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula pléangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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