In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 613/ C7 / 566
Data: 11.03.2024

Prin contestatia nr. 222/27.02.2024 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11981/27.02.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul social in municipiul (...),
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., codul unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator Gheorghe Samuel,
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, initiata prin (...)
(Ordinul Initiator nr. 111/2024), organizata de catre (...), cu sediul in
municipiul (...), Tn calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Combustibil termic
solid”, se solicita ,anularea procedurii de licitatie pana la solutionarea
cauzei”, modificarea documentatiei de atribuire in sensul excluderii
conditiilor restrictive, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin respectarea tuturor conditiilor
elementare care guverneaza licitatiile publice si modul de desfasurare a
acestora in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta (...) SRL critica documentatia de atribuire
aferenta procedurii mentionata in partea introductiva, organizata de (...).

Contestatoarea precizeaza ca urmare a vizualizarii invitatiei de
participare si documentatiei de atribuire a transmis catre autoritatii
contractante solicitarea de clarificari nr. 335/19.02.2024.
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Prin intermediul adresei nr. 1110/26.02.2024, autoritatea
contractanta a precizat ca-si mentine conditiile din documentatie de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante este
total eronat, nefondat si fara temei legal la baza.

Astfel, contestatoarea arata ca prin cererea de clarificari a solicitat
excluderea din cadrul documentatiei de atribuire a prezentarii
contractului cu producatorul (...), cerinta pe care o considera abuziva si
restrictiva, intrucat reduce in mod cert concurenta prin faptul ca la
licitatie pot participa doar operatorii care cumpara acest produs direct de
la producator, ori legislatia in vigoare nu indica astfel de cerinte.

Produsul ce face obiectul contractului, respectiv combustibil termic
lichid este produs exclusiv de Rafinaria (...), produs care este distribuit
national de catre o multime de societati comerciale cu profil petrolier
printre care exemplifica: (...) etc.

Totodata, mentioneaza faptul ca societatea sa achizitioneaza acest
tip de combustibil la liber de la acesti distribuitori, combustibilul livrat
purtand sigiliile, factura, aviz de expeditie, buletin de analiza, declaratie
de conformitate, OP-ul privind plata accizelor, toate emise direct de
producatorul marfii ((...)) putdand demonstra astfel locul de incarcare si
trasabilitatea exacta a marfurilor, fara sa detina direct contract cu
producatorul.

Prin urmare, contestatoarea considera ca cerinta reprezinta clar
limitarea drastica a concurentei atat pentru societatea sa, cat si pentru
multe alte societati comerciale, fiind favorizati unii operatori economici,
in conditiile in care legislatia nationalda nu impune astfel de restrictii,
incalcdndu-se conditiile de baza ce stau ca fundament al Legii nr.
98/2016, respectiv art. 2 alin. (2).

Mai mult decét atat, contestatoarea mentioneaza ca, societatea sa
nu poate solicita partenerilor prezentarea contractelor de vanzare -
cumparare dintre ei si producatorii marfurilor intrucat se incalca
confidentialitatea comerciala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca este inacceptabil ca
autoritatea contractanta sa introduca in documentatia de atribuire
conditii restrictive ce urmaresc limitarea concurentei pe motive de
calitate, atat timp cat se poate face dovada exacta a provenientei si
calitatii marfii exact pentru produsul solicitat.

Prin adresa nr. 12488/566/C7/28.02.20024, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la primirea adresei, sa completeze contestatia cu urmatoarele
informatii stipulate de art. 10 din legea anterior mentionata, care
trebuiau indicate de contestatoare in cadrul actului de sesizare a CNSC:
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e sediul autoritatii contractante;

e precizarea actului atacat emis de autoritatea contractanta si data
acestuia;

e obiectul contestatiei, respectiv solicitarea adresata Consiliului, in
raport de actul atacat;

e nr. de telefon la care poate fi contactata societatea contestatoare,
codul unic de inregistrare si numarul de inmatriculare in Registrul
Comertului pentru (...) SRL;

e mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

De asemenea, In temeiul art. 61! din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul i-a solicitat contestatoarei
transmiterea, in termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, a cautiunii aferente
contestatiei, calculata in raport de valoarea estimata a procedurii.

Prin adresa nr. 348/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
13231/04.03.2014, contestatoarea s-a conformat adresei CNSC nr.
12488/566/C7/28.02.20024 si a depus dovada constituirii cautiunii in
suma de 18.000 lei.

Prin adresa comunicata prin mijloace electronice (e-mail) si
inregistrata la CNSC sub nr. 13383/04.03.2024, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului, Nota Justificativa privind anularea procedurii nr.
1452/01.03.2024, in cuprinsul careia se mentioneaza urmatoarele:

,Urmare analizarii contestatiei facute de un operator economic si in
baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2), autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de achizitie conform OI 111/2024, avand
ca obiect Furnizare Combustibil Lichid. Autoritatea contractanta a
constatat erori/omisiuni si se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice”.

Prin adresele nr. 13968/C7/566/.06.03.2024 si 14361/566/
07.03.2024, Consiliul a solicitat contestatoarei si autoritatii contractante,
in temeiul prevederilor art. 20 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 224 Cod procedura civila,
sustineri referitoare la exceptia invocata din oficiu privind ramanerea fara
obiect a contestatiei, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca s-a anulat
procedura de atribuire initiata prin Ordinul initiator nr. 111/2024,
conform Notei justificative nr. 1452/01.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 13383/04.03.2024, iar pe de alta parte capatul de cerere din cadrul
contestatiei nr. 222/27.02.2024, formulata de (...) SRL, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11981/27.02.2024, respectiv ,anularea procedurii (...)".

Prin adresa nr. 352/07.03.2024, finregistrata la CNSC cu nr.
14325/07.03.2024, contestatoarea precizeaza ca-si mentine contestatia,
intrucat daca renunta autoritatea contractanta va relua licitatia cu
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aceleasi solicitari restrictive. Totodata precizeaza ca nu detine nota
justificativa nr. 1542/01.03.2024 si nu stie ce motive a invocat
autoritatea contractanta.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 14422/08.04.2024 si,
respectiv, sub nr. 14422/08.03.2024, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului dovada comunicarii catre contestatoare a notei justificative nr.
1542/01.03.2024, precum si publicarea acesteia de catre (...).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, (...) a initiat prin (...),
(Ordinul Initiator nr. 111/2024), o procedura de negociere fara publicare
a unui anunt de participare, conform art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Combustibil termic solid”.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, Consiliul retine
ca valoarea estimata a contractului de furnizare este de 900.000,00 lei
fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita
pentru depunerea documentelor solicitate - 29.02.2024, ora 14.00.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, (...)
SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, solicitand ,anularea procedurii de licitatie pana la solutionarea
cauzei”, modificarea documentatiei de atribuire in sensul excluderii
conditiilor restrictive, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie prin respectarea tuturor conditiilor
elementare care guverneaza licitatiile publice si modul de desfasurare a
acestora in conformitate cu Legea nr. 98/2016.

Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 18.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210011781/1 emisa de CEC Bank SA - Unitatea Nord, la
data de 01.03.2024.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dupa primirea contestatiei, prin adresa comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. 13383/04.03.2024,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului, Nota Justificativa privind
anularea procedurii nr. 1452/01.03.2024, in cuprinsul careia se
mentioneaza urmatoarele:

~Urmare analizarii contestatiei facute de un operator economic si in
baza art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2), autoritatea contractanta a luat
decizia de a anula procedura de achizitie conform OI 111/2024, avand
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ca obiect Furnizare Combustibil Lichid. Autoritatea contractanta a
constatat erori/omisiuni si se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice”.

Avand a se pronunta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu privire la exceptia invocata din oficiu privind
ramanerea fara obiect a contestatiei, Consiliul o va admite si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia formulata de (...) SRL ca ramasa fara
obiect, pentru urmatoarele motive:

Termenul limita pentru depunerea documentelor solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, a fost la data de
29.02.2024, ora 14.00.

Ulterior implinirii acestui termen, la data de 01.03.2024,
achizitoarea a aratat explicit, in cadrul Notei Justificative privind anularea
procedurii nr. 1452/01.03.2024 faptul ca ,a constatat erori/omisiuni
si se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute Ila art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice”, motiv pentru
care a anulat procedura de atribuire.

Anularea procedurii de atribuire nu este o masura de remediere, ci
o modalitate de finalizare a procedurii, tocmai in situatia in care nu se
pot adopta astfel de masuri [a se vedea dispozitiile art. 212 alin. (1) lit.
c), coroborate cu cele ale alin. (2) din Legea nr. 98/2016: (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...) ¢) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau dacd este imposibild incheierea contractului. (...) (2) In
sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata
erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conduca la incadlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).]

In aceste conditii, anularea procedurii de atribuire apare ca o
masura extrema, prin care procedura de atribuire este desfiintata
nemaiputand fi dispusa ,modificarea documentatiei de atribuire in sensul
excluderii conditiilor restrictive”, astfel cum contestatoarea a solicitat
prin cel de-al doilea capat de cerere.

In raport de cele anterior mentionate, Consiliul constatd caracterul
neclar/imprecis in care contestatoarea a inteles sa formuleze primul
capat de cerere, si anume ,anularea procedurii de licitatie pana la
solutionarea cauzei”.
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act:1114166%2096799195
act:1114166%2096797918

In cazul in care (...) SRL dorea suspendarea procedurii de atribuire
conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuia sa
formuleze un capat de cerere in acest sens si, la data sesizarii Consiliului
(26.02.2024) sa depuna si cautiunea aferenta. Numai in acest caz,
Consiliul putea suspenda o procedura de atribuire care avea termenul
limita pentru depunerea documentelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, la data de 29.02.2024, ora
14.00.

Or in speta, contestatoarea a constituit cautiunea abia la data de
01.03.2024, data la care autoritatea contractanta a si suspendat
procedura de atribuire.

Initierea unei alte proceduri de atribuire avand acelasi obiect, este
un aspect care tine exclusiv de vointa autoritatii contractante, in speta
avand incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016 si se va realiza printr-un alt act emis de
autoritatea contractanta, ce va putea fi contestat conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Acest aspect nu poate face obiectul controlului de legalitate prin
actuala decizie, in care autoritatea contractanta a inteles sa anuleze
procedura de atribuire, motiv pentru care capatul de cerere privind
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
respectarea tuturor conditiilor elementare care guverneaza licitatiile
publice si modul de desfasurare a acestora in conformitate cu Legea nr.
98/2016" apare ca inadmisibil.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca ramasa
fara obiect, contestatia formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia depusa de (...) SRL,
cu sediul social in ...in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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