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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeiiins , depusa de ......... , format
din ......... SA, SC ......... SA, SC ......... SA si SC ......... SRL, prin .........
SA, CIF ......... , Inregistrata la Registrul Comertului din ......... sub .........
cu sediul in ......... , ..., reprezentata legal de ... si conventional de ..., cu
sediul procesual ales in ......... , privind procedura de dialog competitiv
pentru atribuirea contractului de concesiune de lucrari avand ca obiect

......... ", cod CPV 45223310-2, organlzata de ........., cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeenans ) eeeeeeaen , In calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3764/13.10.......... prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat raspunsul la notificarea prealabila,
a comunicarii nr. 3544/26.09.......... prin care autoritatea contractanta |-a
informat ca a anulat procedura de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente si conexe;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
stabilirea ofertei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... reclama decizia de anulare a procedurii de atribuie
mentionata 1n partea introductiva, comunicata prin adresa nr.
3544/26.09.......... , apreciind-o nelegald, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul arata ca prin anuntul de concesionare
o] R publicat in SEAP la data de ......... , autoritatea contractanta a
invitat operatorii economici sa prezinte oferte in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de concesiune de lucrari publice
Parcaj subteran ..., CPV - 45223310-2 - Lucrari de constructii de parcari
subterane, aratdnd ca intentioneaza sa incheie un contract de concesiune
avand ca obiect finantarea, proiectarea, constructia si operarea unei
parcari subterane si ca investitorul va finanta integral proiectul si va
dobandi dreptul de concesiune in schimbul unei redevente stabilita procent
din venit. ... a depus candidatura in cadrul procedurii de atribuire.

In data de 20.10.2010, prin adresa nr. 4531/20.10.2010, autoritatea
contractanta I-a informat cu privire la selectarea candidaturii sale in etapa
a II-a, invitandu-l la participarea la derularea dialogului competitiv in
perioada 25 octombrie-8 noiembrie.

In data de 19.10.2010, Primarul General a acordat comisiei de
evaluare mandatul necesar desfasurarii etapei de dialog competitiv.

In cadrul etapei dialogului au avut loc un numar de 13 intalniri in
care au fost discutate solutiile tehnice, montajul financiar si juridic,
inclusiv alocarea riscurilor.

In ciuda asteptarilor sale ca procedura sa se finalizeze prin semnarea
de catre parti a unui contract de concesiune de lucrari, in mod total
neasteptat, autoritatea contractanta a comunicat prin adresa nr.
3544/26.09.......... ca a luat decizia de a anula procedura de atribuire in
temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- "Perioada de timp trecuta de la momentul initierii procedurii de
atribuire, conduce la aparitia riscului ca elementele care au stat la baza
elaborarii organizarii procedurii de atribuire (studiul de fezabilitate si
studiul de fundamentare a deciziei de concesionare) sa nu mai corespunda
condicilor actuale";

- "Actualizarea studiului de fezabilitate si a studiului de
fundamentare ar conduce la afectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, principii care stau la baza atribuirii contractului de
concesiune de lucrari prevazute la art. 2 alin. (2), lit. a)-f) - conform art.
209, alin. (2) din OUG nr. 34/2006".

In data de 06.10.......... , contestatorul arata ca a formulat notificare
prealabila prin care a solicitat anularea comunicarii nr. 3544/26.09..........
prin care autoritatea contractanta I-a informat ca a anulat procedura de
atribuirea si a tuturor actelor subsecvente si conexe, precum si
continuarea procedurii si stabilirea ofertei castigatoare.

Prin comunicarea nr. 3764/13.10.......... , autoritatea contractanta a
respins cererile formulate prin notificarea prealabila, aratand ca mentine
hotararea de anulare a procedurii de atribuire si nu ia nicio masura de
remediere, deoarece decizia sa se intemeiaza si pe ,cele prevazute la
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nivelul adresei emise de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(,LANAP") nr. 6926/30.05.......... ”, care ,are un rol fundamental, printre
altele, in implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice, stabilirea
si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii unitare a
dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice, precum si
monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de achizitii publice."

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
mentine hotararea de anulare a procedurii de atribuire si decizia de a
anula procedura de atribuire, precum si actele subsecvente si conexe sunt
nelegale si netemeinice, incalcand prevederile nationale in materia
achizitiilor publice, respectiv dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) si alin. (2),
art. 106 alin. (4) si (5) si urmatoarele din OUG nr. 34/2006, precum si art.
45 din HG nr. 71/2007.

Ca urmare a incalcarii dispozitiilor legale invocate, actele mentionate
au drept consecinta incalcarea principiilor din materia achizitiilor publice,
respectiv a principiului transparentei (art. 2 alin. 2 lit. d), al nediscriminarii
(art. 2 alin. 2 lit. a), al tratamentului egal (art. 2 alin. 2 lit. b) al
proportionalitatii (art. 2 alin. 2 lit. e) din OUG nr. 34/2006) si a principiului
asumarii raspunderii (art. 2 alin. 2 lit. g) din OUG nr. 34/2006) si nu in
ultimul rand a principiului utilizarii eficiente a fondurilor (art. 2 alin. 2 lit. f)
din OUG nr. 34/2006).

Totodata, toate aceste incalcari ale legislatiei nationale constituie
incalcari ale dispozitiilor corespondente din legislatia europeana in materia
achizitiilor publice.

1. Decizia autoritatii contractante de a mentine hotararea de
anulare a procedurii de atribuire si decizia de a anula procedura, precum Si
actele subsecvente si conexe incalca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. d) si
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 45 din HG nr. 71/2007

a) Decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire
si de a mentine aceasta hotarare nu se poate intemeia exclusiv pe opinia
ANAP exprimata (la solicitarea autoritatii contractante) in adresa nr.
"3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... )

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 3 lit. c) din OUG nr.
13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, cu modificarile si completarile ulterioare (,OUG nr.
13/2015"), ANAP are, intre altele, atributia de a acorda ,consilierea
metodologicad a autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica si de concesiune, cu rol de suport
operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu".

Legislatia de profil nu clarifica expres natura juridica a punctelor de
vedere exprimate de ANAP la solicitarea autoritatii contractante. Se
observa ca nu exista o prevedere legala in sensul ca punctele de vedere
exprimate de ANAP cu prilejul consilierii metodologice ar fi obligatorii. Pe
de alta parte, in temeiul art. 72 alin. 92) lit. k) din HG nr. 925/2006,
raspunderea pentru identificarea situatiilor justificate in care este necesara
anularea procedurii de atribuire si elaborarea unei propuneri de anulare a
procedurii de atribuire apartine comisiei.
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Pornind de la aceste observatii, din analiza continutului adresei emise
de ANAP reiese faptul ca, in mod inexplicabil, aceasta a indicat in mod
vadit gresit existenta in speta in discutie a unei circumstante care ar
atrage obligatia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire.

Mai mult, contestatorul considera ca intemeierea deciziei autoritatii
contractante pe acest punct de vedere al ANAP constituie o incalcare a
principiului asumarii raspunderii reglementat prin art. 2 alin. (2) lit. g) din
OUG nr. 34/2006.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, desi a mentionat in comunicarea
nr. 3764/13.10.......... ca decizia anularii procedurii de atribuire este
intemeiata si pe opinia ANAP, in realitate autoritatea contractanta a
fundamentat aceasta decizie exclusiv pe opinia ANAP, preluand in mare
parte prin citare argumentele acesteia de pe pagina 3 din adresa nr.
"3626/30.06.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ) emisa de ANAP si
neprezentdand argumente suplimentare in conditiile in care, anterior
primirii adresei ANAP, comisia de evaluare era vadit convinsa de
legalitatea si necesitatea continuarii procedurii de atribuire.

De asemenea, contestatorul considera ca opinia ANAP exprimata in
adresa nr. ”“3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ) este
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele considerente:

ANAP nu a verificat modul de derulare a procedurii de atribuire
pentru a avea o imagine obiectiva asupra situatiei, ci a emis o opinie
exclusiv in baza informatiilor furnizate de autoritatea contractanta, nu de
comisia de evaluare, care a prezentat trunchiat situatia de fapt,
mentionand exclusiv aspectele care erau susceptibile de a conduce la
recomandarea emisa.

Ca urmare, opinia ANAP este bazata pe analiza superficiala si
subiectiva a dosarului achizitiei.

Contestatorul considera ca, pentru exprimarea unei opinii obiective,
ANAP avea obligatia de a verifica nemijlocit situatia de fapt, fiind relevant
modul concret in care s-a derulat procedura, motivele prelungirii acesteia,
stadiul in are se afla procedura etc.

Aceasta analiza este extrem de importanta din perspectiva
respectarii  principiului  proportionalitatii care impune ca masura
recomandata autoritatii contractante (anularea procedurii) care afecteaza
grav dreptul consortiului sau sa fie corespunzatoare atingerii unui scop
legitim, necesara in vederea atingerii acelui scop si in acelasi timp cea mai
rezonabila. In acest sens, contestatorul face trimitere la precizarile de la
punctul 3 din prezenta contestatie.

Contestatorul subliniaza ca, prin opinia exprimata, ANAP modifica
documentatia de atribuire in baza careia consortiul sau a depus
candidatura si a participat vreme de peste 6 ani la etapele de dialog,
alocand resurse umane si financiare semnificative in scopul incheierii
contractului si realizarii investitiei.

ANAP (ANRMAP) a evaluat conformitatea documentatiei de atribuire
in 2010 si a emis un aviz privind conformitatea acesteia cu legislatia in
vigoare la momentul publicarii.



Mai mult, continutul opiniei ANAP fincalca prevederile propriilor
instructiuni in care institutia a stabilit in ce constau abaterile grave de la
prevederile legislative, respectiv dispozitile art. 3 alin. (1) din
Instructiunea din 24.09.2014 in aplicarea prevederilor art. 209 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii (Instructiunea ANRMAP
din 24.09.2014).

Or, orice interpretare a documentatiei de atribuire sau a legii care
adauga sau modifica o documentatie care a produs efecte juridice in
circuitul civil nu este permisa nici autoritatii contractante, nici ANAP.

O interpretare contrara constituie o incalcare a principiului securitatii
juridice ce implica coordonate precum neretroactivitatea, accesibilitatea si
previzibilitatea legii si interpretarea unitara.

Astfel, caracterul estimativ al calendarului de atribuire prezentat in
documentatia de atribuire nu poate fi modificat intr-un calendar
obligatoriu, deoarece:

- Documentatia de atribuire nu a fost contestata sau modificata.
Autoritatea contractanta, ceilalti candidati si consortiul sau a achiesat la
prevederile documentatia de atribuire si ale legii aplicabile procedurii in
speta care nu prevedea un termen maxim pentru finalizarea acesteia;

- Toate conditiile derularii procedurii si mai ales termenele obligatorii
trebuie facute cunoscute candidatilor inca de la publicarea documentatiei,
fiind elemente esentiale in raport de care acestia isi adapteaza conduita.
Or, in speta, anularea procedurii intr-o etapa inaintata a etapei dialogului,
cand este de asteptat finalizarea procedurii, dupa ce consortiul sau si
autoritatea contractanta a angajat resurse semnificative pentru finalizarea
procedurii, reprezinta o incalcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal, proportionalitatii, asumarii raspunderii, utilizarii eficiente a fondurilor
publice;

- OUG nr. 35/2013 care a instituit la un moment dat, ulterior
declansarii procedurii in speta, un termen de 120 de zile pentru dialogul
competitiv nu poate produce efecte juridice retroactiv.

- Legislatia achizitiilor publice interzice interpretarea documentatiei
de atribuire in mod subiectiv de catre autoritatea contractanta care, in
cazul in speta, dupa ce a refuzat in mod repetat, fara nici un motiv, sa
finalizeze dialogul competitiv a anulat procedura sustinand ca durata
dialogului a fost prea lunga.

In opinia contestatorului, in conditiile in care, in speta, nu exista o
incadlcare a unei prevederi legale prin derularea dialogului competitiv pe o
perioada indelungata de timp, atingerea adusa principiilor transparentei si
asumarii raspunderii invocata de ANAP nu poate fi prezumata pe baza
unor dispozitii legale neaplicabile la data demararii procedurii.

Ca urmare, contestatorul considera ca simpla prelungire a duratei
procedurii nu este o dovada suficienta a incalcarii principiilor transparentei
si asumarii raspunderii invocata de ANAP si preluata de autoritatea
contractanta.
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ANAP nu a demonstrat ca, prin prelungirea duratei procedurii, s-a
adus in mod concret si actual o atingerea principiilor transparentei si
asumarii raspunderii.

Contestatorul subliniaza ca aceasta atingere trebuie sa fie certa,
nicidecum sa rezide intr-un eventual risc care doar ,se contureaza".

Or, presupusele atingeri aduse principiului transparentei si al
asumarii raspunderii constau in riscuri, adica in posibilitati de a suporta o
pierdere in viitor, dar impactul acestor riscuri nu a fost analizat si stabilit
in mod riguros si efectiv.

Astfel, se poate observa ca argumentatia ANAP privind atingerile
aduse principiului transparentei si al asumarii raspunderii se limiteaza la a
arata ca perioada indelungata de derulare a procedurii face sa se
contureze riscul ca anumite elemente care au stat la baza organizarii
procedurii, adica studiul de fundamentare a deciziei de concesionare si
studiul de fezabilitate sa nu mai corespunda conditiilor actuale, iar
actualizarea acestora pe perioada derularii procedurii ar putea crea
,conditii care, daca ar fi fost incluse in procedura initiala de atribuire, ar fi
permis si participarea/selectarea altor candidati”.

Asadar, in conditiile in care nu a verificat studiul de fundamentare a
deciziei de concesionare si studiul de fezabilitate, ANAP emite in mod
neintemeiat o opinie cu privire la posibila existenta a unui risc potential ca
aceste documente sa nu mai corespunda situatiei actuale si la necesitatea
previzibila de actualizare a acestora.

Contestatorul precizeaza ca ANAP, pe de o parte, ignora faptul ca
aceste documente vizeaza concesiunea unor lucrari pe o perioada lunga de
timp si ca datele analizate in cadrul acestor documente si
proiectiile/solutiile sunt si raman valabile pe toata perioada preconizata
pentru concesionare.

Or, este lipsita de temei sustinerea ca solutia avuta in vedere de
autoritatea contractanta la lansarea procedurii de atribuire (concesiunea
de lucrari) nu ar mai fi actualda, cata vreme necesitatea construirii
parcarilor in zona Piata Universitatii si intentia Primariei in acest sens sunt
cunoscute inca din anul 2006, iar durata unui contract de concesiune
menit sa raspunda acestor nevoi ale autoritatii contractante nu poate fi
decdt una lunga pentru a permite investitorului privat sa recupereze
investitia si sa realizeze un profit rezonabil.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ANAP, pe de alta parte,
ignora total specificul procedurii dialogului competitiv care se aplica atunci
cand autoritatea contractanta nu este, in mod obiectiv, in masura sa
defineasca specificatiile tehnice capabile sa ii satisfaca necesitatile si
exigentele si/sau sa stabileasca montajul financiar si/sau cadrul juridic de
implementare a proiectului.

Ca urmare, contestatorul mentioneaza ca, continutul studiului de
fundamentare a deciziei de concesionare si al studiului de fezabilitate care
stau la baza procedurii de atribuire prin dialog competitiv nu necesita
actualizare cata vreme concesiunea este solutia care ramane valabila in
baza unei analize ce ia in calcul proiectii economice, tehnice, de trafic



pentru o perioadd indelungatd. in acest sens, contestatorul face trimitere
la precizarile de la lit. b) (ii) de mai jos.

Mai mult, contestatorul arata ca, in speta, atribuirea riscurilor uneia
sau alteia dintre parti este obiect al etapei dialogului, asadar poate face
obiectul acordului partilor in cazul in care este considerat un potential risc.

Riscul despre care face vorbire ANAP poate fi incadrat in Tabelele 1-7
din Documentatia de atribuire (paginile 34-37), dupa caz, iar propunerea
autoritatii contractante din documentatia de atribuire este aceea de a fi
suportate in intregime de catre concesionar.

Asadar, contestatorul sustine ca nu exista un impact real al riscului
invocat de ANAP si preluat de autoritatea contractanta, in conditiile in care
actualizarea studiilor nu este necesara si partile pot agrea montajul
financiar si/sau cadrul juridic de implementare a proiectului, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu isi asume respectivul risc.

Or, de vreme ce etapa dialogului nu a fost finalizata, desi dialogul a
avansat foarte mult, continuarea procedurii nu poate afecta principiul
asumarii raspunderii in maniera exprimata de ANAP si preluata de
autoritatea contractanta.

Din aceleasi motive, contestatorul considera ca nu exista nici o
incalcare a principiului transparentei, etapa dialogului fiind esentiala in
cadrul procedurii dialogului competitiv si avand ca obiect solutiile tehnice,
montajul financiar si/sau cadrul juridic de implementare a proiectului.

Cu privire la temeiul de drept pe care isi intemeiaza ANAP punctul de
vedere si recomandarea, contestatorul face trimitere la precizarile de la
litera b).

b) Decizia de anulare a procedurii _de atribuire este nelegala si
netemeinica

Contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica numai in urmatoarele cazuri:

,a) autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile prevazute
la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a) sau art. 117 alin. (2) lit.

a);

b) au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme;

c) nu a fost depusa nicio oferta sau au fost depuse oferte care, desi
pot fi luate in considerare, nu pot fi comparate datorita modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare;

d) abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului".

Situatiile mentionate sunt expres si limitativ reglementate, fapt
confirmat si de prevederile art. 45 din HG nr. 71/2007 care stabileste ca
singura exceptie de la obligatia autoritatii contractante de a finaliza
procedura de atribuire prin incheierea contractului de concesiune de lucrari
publice este situatia in care aceasta exercita dreptul de a anula procedura
in temeiul art. 209 din ordonanta de urgenta. Textul alin. (2) al art. 45 din
HG nr. 71/2007 subliniaza faptul ca numai in situatiile reglementate prin
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art. 209 din ordonanta de urgenta poate autoritatea contractanta sa
exercite dreptul de a anula procedura de atribuire. Reiese asadar ca
reglementarea de exceptie este de stricta interpretare si aplicare.

Intrucéat situatia de la litera d) din art. 209 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 era prea larga pentru a putea asigura aplicarea corecta a unei
norme de exceptie, legiuitorul a reglementat in alin. (2) intelesul notiunii
de abatere grava care afecteaza procedura de atribuire.

Astfel, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol:

"(2) in sensul prevederilor alin. (1) lit. d), procedura de atribuire se
considera afectata in cazul in care se indeplinesc, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

a) In cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare
a procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni care au ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)- f);

b)  autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)".

Asadar, pentru a putea anula procedura de atribuire in temeiul art.
209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, trebuie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- Identificarea unei abateri grave de la prevederile legislative in
cadrul documentatiei de atribuire si/sau in modul de aplicare a procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni;

- Abaterea afecteaza procedura de atribuire avand ca efect
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) si autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conducg, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f).

Contestatorul arata ca in vederea clarificarii acestei prevederi
ANRMAP a emis Instructiunea ANRMAP.

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din Instructiunea ANRMAP,
prin notiunea de ,abateri grave de la prevederile legislative" se intelege:

"a) criteriile de calificare si selectie prevazute in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire
au fost modificate;

b) criteriul de atribuire si/sau factorii de evaluare prevazuti in cadrul
invitatiei/anuntului de participare, precum si in documentatia de atribuire
au fost modificati si/sau completati;

c) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta;

d) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de
evaluare a ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie
ce nu se regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare;

e) orice situatie reglementata expres de ordonanta de urgenta."

8



In urma analizdrii acestor prevederi legale se observd cd autoritatea
contractanta nu a precizat pe care dintre ipotezele prevazute de lege isi
intemeiaza decizia, respectiv fie descoperirea unor abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire, fie este imposibila
incheierea contractului.

Motivele invocate de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
3544/26.09.......... nu se fincadreaza 1in niciuna dintre situatiile
reglementate expres si limitativ de lege.

(i) Autoritatea contractanta nu a identificat nicio abatere grava de
la prevederi legale in cadrul documentatiei de atribuire

Contestatorul arata ca motivele invocate vizeaza exclusiv durata
indelungata a procedurii si faptul ca, in opinia autoritatii contractante ar
exista riscul ca studiul de fezabilitate si studiul de fundamentare a deciziei
de concesionare sa nu mai corespunda conditiilor actuale, iar o eventuala
actualizare a acestora ca masura de remediere a situatiei ar putea
conduce la incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca OUG nr. 34/2006 in
forma aplicabila raportului juridic nu reglementeaza durata dialogului
competitiv, deci durata indelungata a acestuia in speta nu se incadreaza in
prevederile art. 209 alin. (1) lit. d) coroborat cu alin. (2) din OUG nr.
34/2006. De asemenea, nici Directiva 18/2004 nu prevede un termen
limitativ pentru derularea dialogului competitiv.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date,
sectiunea l.e) Calendarul procedurii, in nota de subsol ca datele din acest
calendar sunt estimative, nicidecum obligatorii.

Or, conform art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire."

Nu in ultimul rand, in alin. (2) lit. b) al aceluiasi articol, se precizeaza
expres ca documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu
instructiuni privind date limita care trebuie respectate si formalitati care
trebuie indeplinite in legatura cu participarea la procedura de atribuire.

Asadar, din dispozitiile legale citate rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a include in documentatia de atribuire toate
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare derularea procedurii
de atribuire in scopul asigurarii informarii complete, corecte, precise si
explicite a operatorilor economici cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei.

Prin urmare, contestatorul arata ca din interpretarea prevederilor
documentatiei de atribuire mai sus mentionate in conformitate cu
prevederile art. 33 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 14 alin.
(1) din HG nr. 71/2007 rezulta ca autoritatea contractanta a impus
candidatilor ca regula obligatorie derularea dialogului competitiv fara
limitarea duratei acestuia.
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De asemenea, contestatorul arata ca in mod constat, in practica
judecatoreasca si in practica CNSC se mentioneaza ca odata ce autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire ,prin raportare la
necesitatile sale, acestea nefiind contestate de nici un ofertant,
documentatia si-a consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru ofertanti. In acest sens documentatia de
atribuire nu poate fi modificata, in sensul completarii intelesului unor
cerinte clare, (...)" (decizia CNSC nr........... ).

Contestatorul precizeaza ca a respectat regula instituita de
autoritatea contractanta, ca de altfel si autoritatea contractanta insasi, iar
aceasta din urma nu poate schimba regulile in cursul derularii procedurii in
conditiile in care nu exista o prevedere legala care sa stabileasca durata
maxima a dialogului competitiv aplicabila in speta.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca in speta nu pot fi
identificate nici abateri grave de la prevederile legislative in modul de
aplicare a procedurii de atribuire constdnd in erori sau omisiuni ale
comisiei de evaluare.

Comisia de evaluare a pus in aplicare intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, neimpunand ca obligatorii termenele
estimative din calendarul procedurii stabilit prin Fisa de date.

In acest sens, contestatorul face trimitere la adresa nr. 11055 din
05.11.2010, pe care o anexeaza, prin care autoritatea contractanta a
precizat care sunt etapele dialogului si a stabilit data de incepere a
dialogului la 15.11.2010, in conditiile in care potrivit calendarului aceasta
a estimat ca va incepe in septembrie 2010, iar contractul va fi semnat in
noiembrie. Vointa autoritatii contractante reiese foarte clar din modul in
care a inteles sa aplice prevederile documentatiei de atribuire.

Asadar, durata procedurii nu a fost prelungita din eroare, ci din
motive legate de necesitatea stabilirii solutilor care sa raspunda
necesitatilor autoritatii contractante din punct de vedere tehnic, financiar,
juridic etc., cum nu din eroare, ci in perfecta concordanta cu legea, s-a
stabilit in mod expres ca termenele din calendarul procedurii sunt
estimative.

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta cunostea
inca de la inceput ca nu se va putea incadra in durata estimata si ca nu
putea anticipa durata procedurii, acest aspect reiesind din discutiile
purtate in timpul etapei dialogului respectiv:

- autoritatea contractanta nu detinea avize de la
furnizorii/operatorii retelelor de utilitati existente in zona in care urma sa
fie construita parcarea. Autoritatea contractanta i-a predat aceste avize
consortiului sau in martie 2011 prin Procesul verbal nr. 808/18.03.2011;

- autoritatea contractanta nu detinea informatii privind titularii
drepturilor de proprietate/folosinta asupra terenurilor/cladirilor din zona
adiacenta amplasamentului parcarii si privind regimul juridic al acestora;

- solutia tehnica propusa de consortiul sau trebuia discutata si
agreata de reprezentantii Universitatii de Arhitectura si Urbanism Ion
Mincu pentru a asigura cea mai buna solutie care sa raspunda nevoilor de
circulatie si tehnice, respectiv celor privind amenajarea spatiului
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inconjurator Universitatii, dupa cum reiese din adresa nr. 616 din
21.02.2013 finregistrata la Universitatea de Arhitectura si Urbanism Ion
Mincu;

- certificatul de urbanism, PUZ si PUD, dupa caz, trebuiau
obtinute/modificate in raport de solutia tehnica propusa de consortiul sau
dupa consultarile cu partile interesate dupa cum reiese din adresele nr.
1967 din 24.07.......... , Nr. 616 din 21.02.2013 si Certificatul de urbanism
nr. ... din 17.10.2013, anexate;

- autoritatea contractanta trebuia sa negocieze cu consortiul sau
montajul financiar si aspectele juridice, inclusiv atribuirea riscurilor, iar
experienta anterioara din cadrul contractului de concesiune a Parcarii
Intercontinental arata ca aceasta etapa este esentiala si dureaza o
perioada semnificativa de timp.

Totodata, contestatorul considera ca nu poate fi invocata o eventuala
omisiune de a respecta anumite prevederi legale in cursul derularii
procedurii conform unui calendar estimativ, atata timp cat legea nu
impunea un termen maxim pentru finalizarea procedurii, iar autoritatea
contractanta nu a avut intentia si nici nu a impus un astfel de termen, ci
dimpotriva a considerat si a actionat tot timpul in considerarea
caracterului estimativ al calendarului prezentat in documentatia de
atribuire.

Astfel, contestatorul considera ca justificarea anularii procedurii pe
motivul ca exista riscul ca studiul de fundamentare si studiul de
fezabilitate sa nu mai reflecte realitatea este neintemeiata si neprobata.

In primul rand, contestatorul arata ca autoritatea contractanta ignora
total specificul procedurii dialogului competitiv, incercand sa creeze in mod
artificial impresia ca studiul de fezabilitate elaborat in cadrul unei
proceduri de dialog competitiv este similar studiului de fezabilitate care sta
la baza caietului de sarcini din documentatia de atribuire prin licitatie
deschisa sau restransa a unui contract de achizitie de lucrari.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca dialogul competitiv se aplica
atunci cand autoritatea contractanta nu este, in mod obiectiv, in masura
sa defineasca specificatiile tehnice capabile sa 1i satisfaca necesitatile si
exigentele si/sau sa stabileasca montajul financiar si/sau cadrul juridic de
implementare a proiectului pe cand licitatia deschisa sau restransa se
aplica atunci autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor un
proiect tehnic sau, in cazul contractelor de proiectare si executie de
lucrari, atunci cand autoritatea contractanta defineste clar tema de
proiectare si exigentele sale.

Or, in speta, autoritatea contractanta a ales procedura dialogului
competitiv tocmai pentru ca nu avea capacitatea de a defini specificatiile
tehnice si exigentele si de a stabili montajul financiar si/sau cadrul juridic
de implementare al proiectului.

In acest context studiul de fezabilitate care a stat la baza studiului de
fundamentare nu necesita actualizare prin raportare la faptul ca, tocmai in
urma dialogului competitiv, autoritatea contractanta va determina solutia
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tehnica, specificatiile tehnice, exigentele ce trebuie respectate, montajul
financiar si juridic al proiectului.

In al doilea rand, contestatorul arata ca datele din studiul de
fezabilitate si din studiul de fundamentare sunt in continuare valabile,
astfel incat actualizarea acestora nu ar fi de natura sa modifice decizia de
concesionare a lucrarilor, pentru urmatoarele motive:

- necesitatea construirii unei parcari in zona ... este in continuare
de actualitate, aceasta facand parte din politica autoritatii contractante pe
termen lung si bazandu-se pe analize care au avut in vedere atét
cresterea spectaculoasa a traficului 1n capital, solutii pentru
decongestionarea traficului etc. Aceasta necesitate a fost determinata in
mod obiectiv in raport de criterii obiective: capacitatea de parcare
existenta in parcajul subteran Intercontinental, posibilitatea de amenajare
a unui numar limitat de locuri de parcare la suprafata si faptul ca cca.
25% din totalul masinilor inmatriculate in zona au locuri de parcare proprii
(Sectiunea II - Documentatia descriptiva, Capitolul 1 Obiectivele pe
termen lung, mediu si obiectivele imediate ale proiectului, subcapitolul 1.1
Situatia actuala a domeniului si subcapitolul 1.2 Analiza zonei de
influenta);

- conform Documentatiei descriptive toate caracteristicile
constructive generale sunt orientative, urmand sa fie stabilite in final cu
candidatul castigator in raport de caracteristicile obiective ale
amplasamentului si de capacitati. Dimensionarea elementelor geometrice,
a spatiilor, stabilirea solutiilor tehnice, urma sa se realizeze la nivel de Pth
si DE care se realizeaza de catre concesionar cu respectarea normativelor
in vigoare (Sectiunea II - Documentatia descriptiva, Capitolul 3 Descrierea
activitatilor, conditiilor generale tehnice si de calitate, subcapitolul 3.2.
Amplasament, capacitati si caracteristici constructive generale, Note);

- conditiile speciale impuse de natura activitatilor sunt obiective
vizand conditiile impuse de amplasament si cele impuse de reglementarile
privind protectia mediului (Sectiunea II - Documentatia descriptiva,
Capitolul 4 Conditii speciale impuse de natura activitatilor care vor intra in
obiectul contractului de concesiune);

- propunerea autoritatii contractante privind distribuirea riscurilor
a fost realizata in baza analizei autoritatii contractante prin care au fost
definite si cuantificate in termeni economici si financiari riscurile de
proiect, luand in considerare, totodata, si variantele identificate de
repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract;

- Rezultatele studiului de fundamentare a deciziei de
concesionare a justificat necesitatea si oportunitatea concesiunii si a
demonstrat ca: a) proiectul este realizabil; b) proiectul raspunde cerintelor
si politicilor autoritatii publice; c) au fost luate in considerare diverse
alternative de realizare a proiectului; d) varianta prin care proiectul este
prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de concesiune de lucrari
publice este mai avantajoasa in raport cu varianta prin care proiectul este
prevazut a fi realizat prin atribuirea unui contract de achizitie publica.

Contestatorul precizeaza ca studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare a fost realizat in baza unei analize pe termen lung a
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necesitatilor autoritatii contractante si a solutiilor pentru satisfacerea
acestora.

Or, contractul de concesiune se atribuie pe o perioada indelungats,
in practica unitatilor administrative teritoriale chiar mai mici ca suprafata,
numar de locuitori, numar de locuri de parcare necesare etc. fiind de
minim 15 ani, iar potrivit declaratiilor preluate de massmedia insasi
autoritatea contractanta intentioneaza sa atribuie contracte de concesiune
a lucrarilor la anumite parcari pe 49 de ani ... si ...

Ca urmare, datele constatate si mai ales concluziile trase, precum si
decizia de concesionare nu se pot schimba dramatic in decursul derularii
procedurii, astfel incat sa justifice anularea procedurii pentru actualizarea
acestora.

Nu fin ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta invoca un risc, o posibilitate, o temere, nicidecum o realitate.

Or, simpla temere ca, ar putea exista riscul ca, in situatia in care ar
actualiza studiile, concluziile acestora sa poata fi diferite, nu este de
natura sa demonstreze abaterea grava de la prevederile legale.

In concluzie, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
motivat decizia anularii procedurii, ca nu exista o abatere de la prevederile
legale care sa fi afectat documentatia de atribuire sau modul de derulare a
procedurii si ca actualizarea studiilor nu constituie o masura de remediere,
din moment ce nu exista o abatere.

(i) Autoritatea contractanta nu a se afla in situatia in care incheierea
contractului este imposibila

Dupa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a intemeiat decizia de anulare a procedurii pe simple temeri
ca, in situatia in care ar actualiza studiile, desi legea nu prevede o astfel
de obligatie, concluziile acestora ar putea fi diferite. Aceasta argumentatie
nu demonstreaza imposibilitatea incheierii contractului de concesiune.

2. Decizia autoritatii contractante de a mentine hotararea de anulare
a_procedurii_de atribuire si decizia de a anula procedura de atribuire,
precum sSi actele subsecvente si conexe, incalca dispozitiile art. 106 alin.
(4) si (5) din OUG nr. 34/2006 si urmatoarele.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 106 alin. (4)
din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a derula
dialogul pana cand identifica solutia/solutiile corespunzatoare necesitatilor
sale obiective.

Contestatorul considera ca inlaturarea unor simple temeri, respectiv
a unui prezumptiv risc care poate fi inlaturat in cursul etapei dialogului
prin alocarea acelui risc in responsabilitatea consortiului sau 1in
contrapondere cu negocierile pentru alocarea altor riscuri sau cu alte
prevederi contractuale, nu constituie o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante.

In speta, contestatorul arata ca au avut loc nu mai putin de 13
intalniri in cadrul etapei dialogului (04.11.2010, 06.12.2010, 20.12.2010,
03.02.2011, 18.03.2011, 03.05.2011, 16.06.2011, 05.10.2011,
28.10.2013, 13.11.2013, 17.06.2014, 14.03.......... , 06.04.......... ) in
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cursul carora discurile au clarificat pozitiile comisiei si ale consortiului sau
cu privire la un numar semnificativ de aspecte, ajungand in ultima etapa a
dialogului la clarificarea unor aspecte importante privind riscurile si
aspectele juridice.

In acest sens, contestatorul face trimitere la adresa nr. 11055 din
05.11.2010 prin care autoritatea contractanta a precizat care sunt etapele
dialogului si procesul verbal din 14.03.......... care demonstreaza ca
procedura se afla in ultima etapa a dialogului, respectiv comisia de
evaluare si consortiul sau reluasera discutia privind aspectele juridice si
alocarea riscurilor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca insasi autoritatea contractanta

a facut demersuri care demonstreaza ca, la nivelul anului ......... , dorea
finalizarea etapei dialogului.
In acest sens, contestatorul invoca adresa nr. 1967/24.04.......... ,

prin care autoritatea contractanta i-a solicitat prezentarea solutiei tehnice
in vederea initierii demersurilor cu privire la elaborarea PUZ aferent
proiectului.

Asadar, reiese ca dialogul se afla intr-o etapa avansata care justifica
in mod legitim si rezonabil asteptarile sale de finalizare a respectivei
etape, a depunerii ofertei finale si, in final, a atribuirii contractului de
concesiune.

Contestatorul arata ca discutiile au fost prelungite, pe de o parte, din
motive obiective cum ar fi cele mentionate la punctul 1 litera c¢) (i),
respectiv din motive aflate in afara controlului sau, dar care se afla in
responsabilitatea autoritatii contractante cum ar fi incetarea contractului
de consultanta juridica de care beneficia Municipiul ......... , suspendarea
activitatii presedintelui comisiei de evaluare, intarzierea numirii unui
presedinte al comisiei de evaluare etc.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, inca din anul 2014, comisia
de evaluare si consortiul sau pusesera in discutie aspectele juridice ale

proiectului, iar in perioada 2014-......... , derularea intalnirilor de dialog a
fost amanata pana in august 2015 pentru aprobarea PUD de catre
Municipiul ......... , iar din septembrie 2015 pana in ......... pentru

inlocuirea membrilor comisiei de evaluare.

In ciuda duratei indelungate a derularii etapei dialogului, consortiul
sau si-a aratat intotdeauna disponibilitatea de a participa la discutii, de a
clarifica orice aspecte, de a oferi solutii viabile necesitatilor autoritatii
contractante si de a finaliza etapa dialogului.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea
contractanta a beneficiat aproape pe intreaga durata a procedurii de
consultanta juridica (in orice caz pe toata perioada in care s-a derulat
dialogul), iar consultantul ... a concluzionat in analiza juridica privind
posibilitatea continuarii procedurii de dialog competitiv ca legea nu
prevede un termen maxim pentru desfasurarea dialogului si ca prelungirea
perioadei dialogului nu se incadreaza in cazurile in care este permisa
anularea procedurii. Consultantul nu a aratat ca sunt incalcate principiile
care stau la baza achizitiilor publice.
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Totodata, contestatorul arata ca toate aceste precizari au fost
efectuate dupa mai mult de 6 ani in care consultantul nu a considerat ca
prelungirea dialogului ar putea ridica respectivele semne de intrebare,
invocand in acest sens Analiza juridica privind posibilitatea continuarii
procedurii de dialog competitiv elaborata de ..., pe care o anexeaza.

Ca urmare, contestatorul precizeaza ca, din acest punct de vedere,
autoritatea contractanta nu numai ca are obligatia de a finaliza etapa
dialogului, dar nu poate invoca propria culpa in derularea procedurii de
atribuire in scopul anularii procedurii de atribuire, deoarece ar incalca
principiul transparentei, proportionalitatii, asumarii raspunderii si utilizarii
eficiente a fondurilor pentru modul in care a actionat in cursul derularii
procedurii si al bunei administrari.

In sensul celor precizate, contestatorul invoca practica CNSC,
considerente ce pot fi regasite la adresa web ... publicat de CNSC, precum
si practica instantelor judecatoresti prin care s-a confirmat practica CNSC
(decizia nr. 394/CA/2009 -R pronuntata de Curtea de Apel Oradea).

3. Decizia autoritatii contractante de a mentine hotararea de anulare
a_procedurii_de atribuire si decizia de a anula procedura de atribuire,
precum si actele subsecvente si conexe, incalca dispozitiile art. 2 alin. (2)
lit. a), b), d), e), f) si g) si ale art. 2 din Directiva 18/2004, astfel cum au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
precum si principiul proportionalitatii si cerintele bunei administrari a
procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica sunt: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea
reciproca, transparenta, proportionalitatea, eficienta utilizarii fondurilor
publice, asumarea raspunderii. OUG nr. 34/2006 transpune prevederile
Directivei 18/2004.

Conform dispozitiilor art. 2 din Directiva 18/2004, autoritatile
contractante trateaza operatorii economici in mod egal si nediscriminatoriu
Si actipneazé conform principiului transparentei.

In mod constat, in jurisprudenta CJUE s-au precizat urmatoarele:

,26. Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inldturat riscul de arbitrar din partea autoritdtii contractante (a se
vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum
si jurisprudenta citata).

27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit". (Decizia
CJUE din 16 aprilie 2015; C-278/14, SC ...)

Conceptul de proportionalitate a masurilor administrative ce pot fi
dispuse de un stat in raport cu obiectivele propuse si cu interesele
cetatenilor este un principiu general de drept european.

Principiul proportionalitatii si al bunei administrari este consacrat pe
cale jurisprudentiala prin solutiile pronuntate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (,,CJUE"), fiind de asemenea obligatoriu.
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Principiul proportionalitatii inseamna ca orice masura luata de o
autoritate publica care afecteaza drepturile persoanelor private trebuie sa
indeplineasca in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- sa fie corespunzatoare atingerii unui scop legitim;
sa fie necesara in vederea atingerii acelui scop; si
- sa fie cea mai rezonabila.

In acest sens, contestatorul invoca practica internationala.

Prin anularea procedurii pe motivul derularii acesteia pe o perioada
prea indelungata, in conditiile inexistentei unei abateri grave de la
prevederile legale si ignorand faptul ca documentatia de atribuire nu
impunea un termen obligatoriu pentru finalizarea procedurii, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta modifica/completeaza documentatia
de atribuire, fapt care fincalca principiul transparentei si al asumarii
raspunderii.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
incalca principiul asumarii raspunderii prin faptul ca invoca derularea
indelungata a procedurii, ignorand motivele obiective care au determinat-o
(constand in mare masura in refuzul comisiei de a se intruni si de a derula
dialogul) si lipsa totala a culpei consortiului sau.

Mai mult, autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii si
tratamentului egal, avand in vedere faptul ca toti candidatii au cunoscut si
asumat prin necontestarea documentatiei de atribuire ca nu exista un
termen obligatoriu pentru finalizarea procedurii, punand astfel consortiul
sau intr-o situatie inferioara, defavorabila fata de ceilalti candidati, in
conditiile in care a alocat resurse semnificative pentru participarea la
procedura.

Totodata, contestatorul considera ca autoritatea contractanta incalca
principiul proportionalitatii, in conditiile in care:

- masura anularii procedurii nu are un scop legitim cata vreme a
fost luata pentru remedierea unei incalcari a legii sau omisiuni de a
respecta prevederi legale sau din documentatia de atribuire care nu exista
(durata dialogului nu este reglementata);

- masura anularii procedurii nu are un scop legitim cata vreme a
fost luata pentru a remedia prelungirea pretins nejustificata a dialogului
(in conditiile in care cauza principala a prelungirii a constat in refuzul
autoritatii contractante de a derula dialogul);

- masura anularii procedurii nu este necesara cata vreme: (a)
simpla prelungire a duratei procedurii nu este o dovada suficienta a
incalcarii principiilor transparentei si asumarii raspunderii; (b) actualizarea
studiilor nu este necesara in conditiile in care partile pot agrea montajul
financiar si/sau cadrul juridic de implementare a proiectului, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu isi asume acest risc; (c) datele analizate in
cadrul acestor documente si proiectiile/solutiile sunt si raman valabile pe
toata perioada preconizata pentru concesionare; (d) necesitatea
actualizarii studiilor nu este probata, ci este o simpla presupunere a ANAP
exprimata fara sa analizeze in mod concret documentatia descriptiva si
stadiul negocierilor;
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- masura anularii procedurii nu este rezonabila, deoarece (a)
partile pot agrea in cursul etapei dialogului ca autoritatea contractanta sa
nu 1si asume riscul generat de un eventual caracter neactual al
informatiilor din studiul de fezabilitate; (b) nu a fost incalcata o prevedere
legala prin prelungirea duratei procedurii; (c) orice alt candidat ar fi fost
confruntat cu aceleasi cauze care au generat prelungirea duratei
procedurii si care erau previzibile; (d) niciun candidat sau alt operator
economic nu a sesizat autoritatea contractanta in sensul ca durata
indelungata a procedurii i-ar prejudicia vreun drept.

Nu fin ultimul rand, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor prin faptul ca
anuleaza intempestiv si neintemeiat o procedura pentru derularea careia a
alocat resurse umane si financiare importante.

Prin adresa nr. 3963/26.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
45510/26.10.......... L eeeneeeas , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de .........,

In fapt, cu privire la procedura de atribuire avuta in vedere, ca parte
a ...pe Teritoriul Municipiului ......... , elaborata in anul 2008, in care se
regasea si parcarea subterana prevazuta a fi construita in ......... , Sectorul
1 cuprinzdnd ..., autoritatea contractanta arata ca a initiat in anul 2010
procedura de atribuire a contractului de concesiune.

Demararea procedurilor de concesionare de lucrari publice privind
obiectivul de investitii "...", cu 3 nivele subterane si 380 de locuri de
parcare, a fost aprobata prin Hotararea Consiliului General nr.
310/14.12.2006.

In vederea demararii procedurii de atribuire, au fost revizuite in data
de 11 iunie 2010 atat studiul de fezabilitate cat si studiul de fundamentare
a deciziei de concesionare. Concluziile celor doua studii au indicat dialogul
competitiv ca procedura de atribuire recomandabila, luadnd in considerare
complexitatea tehnica si economica a proiectului.

Documentatia de atribuire elaborata in iunie 2010 indica dialogul
competitiv ca procedura de atribuire selectata. In etapa de dialog urmau a
fi stabilite in mod amanuntit conditiile de realizare si exploatare a
Parcajului subteran ..., precum si modul de distribuire a riscurilor de
proiect intre partile contractante.

Documentatia de atribuire indica un calendar estimativ pentru
desfasurarea procedurii de atribuire, prevazand un termen de 30 de zile
pentru desfasurarea etapei de dialog, semnarea Contractului de
Concesiune fiind estimata a avea loc in septembrie 2010.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire (......... [oveiniinn ) a
fost depusa, in data de 12.08.2010, o singura candidatura pentru
participarea la procedura de atribuire, de catre ......... SA. Candidatura a

indeplinit criteriile de precalificare, iar etapa de dialog a fost demarata si
derulata cu ......... SA.
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In faza a doua a procedurii de atribuire, intre autoritatea
contractanta si ......... SA au avut loc mai multe runde de dialog, in care
partile au incercat sa clarifice elemente care tin, printre altele, de:

- rezolvarea problemei situatiei on-street din zona de influenta a
parcajului, prin amenajarea zonei pietonale, interzicerea parcarii
neregulamentare si organizarea parcarii de suprafata;

- reconfigurare a solutiei tehnice incluse 1in studiile de
fundamentare/fezabilitate si in PUZ-ul aprobat pentru Parcajul subteran ...
(i.e. dezvoltarea parcajului subteran sub spatiul aflat la confluenta
strazilor Biserica ..., inclusiv sub piateta cu fantana);

- analiza posibilitatii de a reface legatura auto intre...;

- posibilitatea inserarii anumitor conditii suspensive in contractul de
concesiune ce urmeaza a fi semnat.

Autoritatea contractanta arata ca aspectele mentionate anterior au
fost supuse analizarii in runde succesive de dialog competitiv, iar in acest
sens s-au organizat intalniri si cu reprezentantii Universitatii de Arhitectura
si Urbanism "Ion Mincu" si s-au efectuat demersuri cu privire la obtinerea
certificatelor de urbanism pentru realizarea unui acces auto suplimentar
din ... in parcajul subteran Intercontinental.

Intre data de 17.06.2014 Si 14.03.......... autoritatea contractanta
] nu au mai derulat nicio runda de dialog in cadrul procedurii de
atribuire.

In cadrul rundei de dialog din 14.03.......... , PMB si ......... si-au

manifestat interesul pentru continuarea procedurii de atribuire a
contractului de concesiune si pentru realizarea pasilor necesari pentru
rezolvarea aspectelor de care tine semnarea contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu exista conditii cerute de
parti care sa faca imposibila semnarea contractului, toate aceste conditii
aflandu-se sub controlul partilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in aceeasi runda de
dialog, avand in vedere ca procedura de atribuire a fost inceputa in 2010,
s-a ridicat problema legalitatii continuarii procedurii, precum si a
eventualelor riscuri generate de semnarea contractului de concesiune
pentru realizarea parcajului subteran.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca a transmis o adresa
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (20621/28.04..........
inregistrata la A.N.A.P cu nr. 6926/28.04.......... ) pentru formularea unui
punct de vedere privind:

- posibilitatea continuarii procedurii de atribuire a Contractului de
concesiune; si

- riscurile generate de eventuala semnare a contractului de
concesiune, din perspectiva valabilitatii acestuia.

Prin adresa ANAP nr. 6926/30.05.......... , inregistrata la PMB cu nr.
2565/17.06.......... , S-a recomandat anularea procedurii de dialog
competitiv.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, urmare a raspunsului primit
de la ANAP, comisia de evaluare intrunita in data de 28.06.......... a
propus anularea procedurii de atribuire a contractului de concesiune de
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lucrari publice ..., in conformitate cu art. 209 alin. (1), lit. d) din OUG
nr.34/2006, luand in considerare urmatoarele aspecte:

- perioada de timp trecuta de la momentul initierii procedurii de
atribuire, conduce la aparitia riscului ca elementele care au stat la baza
elaborarii organizarii procedurii de atribuire (studiul de fezabilitate si
studiul de fundamentare a deciziei de concesionare) sa nu mai corespunda
conditiilor actuale,

- actualizarea studiului de fezabilitate si a studiului de
fundamentare ar conduce la afectarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, principii care stau la baza atribuirii contractului de
concesiune de lucrari publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) -
conform art. 209 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In urma derularii etapelor procedurale anterior mentionate,
autoritatea contractanta arata ca a procedat la emiterea si transmiterea in
data de 26.09.......... catre ofertantul ......... a deciziei nr.
3544/26.09.......... , Cu privire la anularea procedurii de atribuire aferenta
contractului de concesiune de lucrari publice ..., in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a procedat la
prezentarea argumentelor juridice si operationale ce au condus Ila
emiterea deciziei de anulare a procedurii anterior mentionate.

Astfel, decizia enuntata se subsumeaza prevederilor art. 209 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, perioada de timp trecuta de la momentul
initierii procedurii de atribuire conducand la aparitia riscului ca:

- elementele care au stat la baza elaborarii organizarii procedurii de
atribuire (studiu de fezabilitate si studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare) sa nu mai corespunda conditiilor actuale de piata,

- actualizarea studiului de fezabilitate si a studiului de fundamentare
ar conduce la afectarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
principii care stau la baza atribuirii contractului de concesiune de lucrari
publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) - conform art. 209 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, elemente ce constituie, fara putinta de tagada,
abateri grave de la prevederile legislative, de natura a afecta procedura de
atribuire.

1. Cu privire la criticile formulate de catre contestator, la pct. 1 lit. a) din
cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
respectivele critici sunt formulate in mod exclusiv cu privire la adresa
ANAP nr. "3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ), fiind
formulate diverse argumente in sustinerea unei pretinse nelegalitati si
netemeinicii a respectivei adrese.

In acest sens, autoritatea contractanta atrage atentia asupra prevederilor
art. 10 din cuprinsul Legii nr. 101/2016, prevederea legala enuntata
stipuldand elementele ce vor face obiectul contestatiei formulate in
conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016. Astfel, aceste elemente
vor fi evidentiate la nivelul contestatiei formulate in conformitate cu
prevederile art. 4 si 8 din Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere prevederile legale imperative anterior enuntate, raportate
la prevederile art. 12 din cuprinsul Legii nr. 101/2016 privind competenta
de solutionare a Consiliului, autoritatea contractanta apreciaza ca adresa
ANAP nr. "3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ) nu
intruneste sub niciun aspect elementele necesare si obligatorii, astfel incat
sa permita emiterea unei decizii a Consiliului fata de acest act.

Asadar, in considerarea prevederilor imperative ale Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in
care contestatorul apreciaza a formula o actiune fata de adresa ANAP nr.
"3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ), competenta de
solutionare apartine instantelor de judecata competente, nicidecum
Consiliului.

Mai mult decéat atat, in opinia autoritatii contractante, contestatorul
apreciaza in mod eronat, in cuprinsul contestatiei formulate, rolul detinut
de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice ("ANAP"), in contextul
materiei achizitiilor publice.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu
prevederile art. 2 din cuprinsul Ordonantei de urgenta nr. 13/2015 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice: "Principalele obiective ale ANAP sunt elaborarea, promovarea si
implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice, stabilirea si
implementarea sistemului de verificare si_control al aplicarii unitare a
dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice, precum si
monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de achizitii publice".

Atributiile ANAP se realizeaza asadar, in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. b), ©), d) si e) din cuprinsul aceluiasi act normativ, prin:

"b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, in conformitate cu legislatia europeand si asigurarea
interpretarilor unitare in domeniu, pentru care are drept de initiativa
legislativa;

c) consilierea metodologica a autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publicd si de concesiune, cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

d) controlul modului in care autoritdtile contractante _atribuie
contractele de achizitie publica si de concesiune de lucrari publice si de
Servicii;

e) monitorizarea si supervizarea functionarii sistemului de achizitii
publice in Romé&nia".

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca principiul asumarii
raspunderii, astfel cum era acesta statuat la nivelul art. 2 alin. (2) lit. g)
din cuprinsul OUG 34/2006 nu poate fi de natura a afecta rolul de
reglementare si control atribuit ANAP in domeniul achizitiilor publice si
concesiunilor, in conformitate cu prevederile legale anterior enuntate, OUG
34/2006, act normativ aplicabil procedurii de atribuire avute in vedere,
instituind in conformitate cu prevederile art. 293, lit. v) obligatii clare in
acest sens 1in sarcina autoritatilor contractante si calificand drept
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"contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni, v) orice alta incalcare a
prevederilor prezentei ordonante de urgenta sau a actelor normative
emise in aplicarea acesteia, avadnd ca efect incalcarea dispozitiilor art. 2,
cu exceptia alin. (2) lit. f)".

Din perspectiva obligativitatii punctelor de vedere exprimate de catre
ANAP, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta rezida din insasi
atributiile enuntate la nivelul art. 3 lit. b), c), d) si e) din cuprinsul OUG
13/2015, respectiva institutie fiind singura entitate indrituita la nivel
national a asuma un rol institutional in formularea la nivel de conceptie,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice,
stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii
unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice,
precum si monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de achizitii
publice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a procedat in emiterea
deciziei sale, in deplina conformitate cu prevederile legale anterior
enuntate, solicitand consiliere metodologica ANAP cu privire la modalitatea
de parcurgere a procedurii de atribuire avute in vedere, in contextul
operational existent.

2) Cu privire la criticile formulate de catre contestator, la pct. 1 lit. b)
din cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
nu a invocat la nici un moment existenta unui termen expres prevazut de
lege pentru derularea etapei de dialog competitiv, prevederile OUG
35/2013 prin intermediul careia a fost introdus un articol nou in cadrul
OUG 34/2006, respectiv art. 106%, potrivit caruia comisia de evaluare are
obligatia finalizarii etapei de dialog in termen de 120 de zile de la
transmiterea invitatiei de participare la dialog, nefiind incidente spetei in
cauza.

Cu toate acestea, avand in vedere durata in timp in cadrul careia s-a
derulat procedura de atribuire in cauza, raportata la rigorile prevazute din
perspectiva elaborarii si valabilitatii documentatiei tehnice necesare din
perspectiva studiilor de fezabilitate si de fundamentare a deciziei de
concesiune, respectiv la principiile ce guverneaza domeniul achizitiilor
publice, astfel cum sunt acestea statuate la nivelul art. 2, alin. (2) din
cuprinsul OUG 34/2006, respectiv: "a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal;, d) transparenta; e) proportionalitatea, f) eficienta utilizarii
fondurilor", autoritatea contractanta precizeaza ca perioada de timp
trecutd de la momentul initierii procedurii de atribuire, conduce Ia
incidenta riscului ca elementele care au stat la baza elaborarii organizarii
procedurii de atribuire (studiul de fezabilitate si studiul de fundamentare a
deciziei de concesionare) sa nu mai corespunda conditiilor actuale, iar o
eventuala actualizare a studiului de fezabilitate si a studiului de
fundamentare ar conduce inevitabil la afectarea principiilor transparentei
si tratamentului egal, principii care stau la baza atribuirii contractului de
concesiune de lucrari publice in cauza.
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Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia in considerare argumentele aduse in cadrul prezentului
punct de vedere pentru a dispune respingerea contestatiei ca nefondata,
respectiv luarea masurilor necesare ce rezulta dintr-o atare respingere:

- mentinerea deciziei prin care autoritatea a dispus anularea
procedurii de atribuire a contractului de concesiune;

- orice alta masura aferenta sau care decurge din cele de mai sus
Si care s-ar impune ca urmare a respingerii contestatiei.

Prin adresa nr. 243/30.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
45998/31.10.......... , contestatorul a formulat precizari cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

a) Cu privire la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 1,
contestatorul subliniaza faptul ca din lecturarea pct. 1, lit. a) din cuprinsul
contestatiei, reiese clar c@ nu contesta Adresa ANAP nr.

"3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ), ci demonstreaza
urmatoarele:

- adresa ANAP nr. "3626/30.05.......... o (corect nr.
6926/30.05.......... ) nu obliga autoritatea contractanta sa anuleze

procedura de atribuire, fiind un simplu punct de vedere care nu produce
efectele juridice ale unui act administrativ normativ sau individual;

- exista argumente solide pentru a nu da curs punctului de
vedere al ANAP, legate de circumstantele concrete ale spetei, ce nu au
fost avute in vedere de aceasta institutie;

- decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire si de a mentine aceasta hotarare nu se poate intemeia exclusiv
pe opinia ANAP (fapt ce este recunoscut de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere);

- adresa ANAP nr. "3626/30.05.......... " (corect nr.
6926/30.05.......... ) nu poate suplini decizia, responsabilitatea autoritatii
contractante pentru decizia de anulare a procedurii;

- autoritatea contractanta trebuie sa isi asume decizia si motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza aceasta.

Astfel, contestatorul reitereaza ca adresa ANAP nr.
"3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ) nu constituie act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, care
defineste actul administrativ ca fiind: ,actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere
publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate
actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele incheiate de
autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si
alte categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor
de contencios administrativ".

In speta, consilierea metodologica a autoritatilor contractante in
procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica si de concesiune,
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dupa cum se arata in art. 3 lit. ¢) din OUG nr. 13/2015 are rolul de
,Suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu".

Chiar din terminologia utilizata (,,consiliere metodologica"), reiese ca
ANAP acorda consiliere autoritatii contractante. Or, consilierea nu are
caracter obligatoriu si nu inlocuieste obligatia persoanei consiliate de a lua
decizii proprii cu privire la aspectele asupra carora a primit consiliere.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 1 din
Ordinul nr. 121/......... privind acordarea de consiliere metodologica: "in
aplicarea prevederilor art. 2 si art. 3 lit. ¢) si f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2015, aprobata prin Legea nr. 244/2015, cu
completarile ulterioare, precum si ale art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) lit. b)
din Hotararea Guvernului nr. 634/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia generala reglementare, coordonare metodologica si
suport operational, denumita in continuare DGRCMSO, din cadrul Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice (ANAP) emite interpretari ale legislatiei
din domeniu (...)."

Or, interpretarile legii nu produc efecte de sine statatoare in sensul
de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice, ci sunt menite
sa clarifice norma legala fara a aduce modificari acesteia.

De altfel, o interpretare contrara in speta ar fi complet neintemeiata
cata vreme potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. b) din Ordinul nr.
121/......... , "pentru acele solicitari care nu se incadreaza in situatia de la
lit. a) sau care, desi se incadreaza intr-o asemenea situatie, in mod
suplimentar, contin anumite elemente de particularitate fata de cele
cuprinse in tematicile de interes disponibile in sectiunile specifice aferente
instrumentelor online descrise la art. 2 alin. (1) lit. a), raspunsul se
raporteaza la situatia expusa si, odata emis, se include in cadrul sectiunii
specifice aferente".

Cata vreme ANAP nu constata nemijlocit o situatie de fapt, ci emite
interpretari prin raportare la situatia expusa de solicitant, existand riscul
lipsei de obiectivitate a solicitantului sau a omisiunii prezentarii complete a
aspectelor relevante, interpretarea ANAP nu poate avea caracter
obligatoriu si nici nu poate produce efecte de sine statatoare in sensul de a
da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice.

Din aceste motive, contestatorul considera ca adresa ANAP nr.
"3626/30.05.......... " (corect nr. 6926/30.05.......... ) nu poate face
obiectul unei actiuni in contencios administrativ, cum eronat sustine
autoritatea contractanta.

Asadar, sustinerea autoritatii contractante in sensul ca opinia
exprimata de ANAP este obligatorie este flagrant neintemeiata.

Pe de alta parte, incercarea autoritatii contractante de a delega
responsabilitatea privind decizia de anulare a procedurii catre ANAP este
flagrant nelegala. ANAP nu ia decizii in numele si pe seama autoritatii
contractante. Rolul ANAP nu este de a derula procedurile de achizitie
publica in locul autoritatii contractante si nici de a prelua responsabilitatile
acesteia. Prevederile legii stabilesc clar ca responsabilitatea identificarii
circumstantelor ce obliga la anularea procedurii revine comisiei de
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evaluare (art. 127 alin. 1 Ilitt m din HG nr. 395/......... ), iar
responsabilitatea acestei decizii apartine autoritatii contractante (art. 213
din Legea nr. 98/......... ).

In aceste conditii, argumentul ca nerespectarea oricarei prevederi din
legislatia achizitiilor publice constituie contraventie este neavenit,
deoarece inclusiv anularea procedurii de atribuire in situatii in care nu sunt
aplicabile prevederile art. 209 din OUG nr. 34/20016 constituie incalcare a
normelor in domeniu si este reglementata drept contraventie in baza
aceluiasi text.

In acest sens, contestatorul arata ca potrivit art. 93 alin. (4) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii, iar nefinalizarea procedurii in alte conditii decat cele
mentionate la art. 209 din OUG nr. 34/2006 constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta potrivit prevederilor alin. (5) din actul administrativ normativ. Or,
tergiversarea inlocuirii presedintelui comisiei de evaluare, a numirii
comisiei de evaluare sau neorganizarea dialogului pe motivul lipsei
serviciilor de consultanta juridica constituie tergiversare nejustificata
obiectiv a etapei dialogului, pentru care nu este permisa anularea
procedurii.

Astfel, reiese clar ca singurul argument pe care se bazeaza decizia de
anulare este pretinsul caracter obligatoriu al punctului de vedere emis de
ANAP.

Or, astfel cum a aratat punctele de vedere ale ANAP emise in
exercitarea atributiei de consiliere metodologica la cererea autoritatii
contractante nu sunt obligatorii si nu protejeaza autoritatea contractanta
de raspundere contraventionala, penala sau civila, dupa caz, in situatia in
care in urma verificarii tuturor circumstantelor relevante ale cauzei se
constata ca nu erau intrunite conditiile pentru anularea procedurii de
atribuire.

b) Cu privire la sustinerile autoritatii contractante de la punctul 2,
contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autoritatea contractanta nu
a prezentat niciun contraargument fata de sustinerile detaliate in cuprinsul
contestatiei, ci s-a multumit sa preia copy-paste argumentele superficiale
deja prezentate.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca
autoritatea contractanta recunoaste ca nu exista nicio prevedere legala
care sa impuna finalizarea procedurii de atribuire intr-un anumit termen
obligatoriu si ca, in paragraful 3 de pe pagina 3 din punctul de vedere,
autoritatea contractanta recunoaste ca, in cadrul rundei de dialog din
14.03.......... , comisia de evaluare a apreciat ca nu exista motive care sa
faca imposibila incheierea contractului si ca autoritatea contractanta
mentine si in prezent aceasta opinie care este contrazisa de decizia de
anulare a procedurii.

Contestatorul subliniaza ca aceasta recunoastere din partea autoritatii
contractante demonstreaza ca in realitate aceasta nu considera ca studiul
de fezabilitate si referatul de fundamentare a deciziei de concesionare
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trebuie actualizate. Aceasta presupunere a fost pentru prima data adusa in
discutie de catre ANAP si a fost preluata copy-paste de catre autoritatea
contractanta pentru unicul motiv ca, desi nu impartaseste aceeasi parere,
nu poate sa nu dea curs interpretarii ANAP care este obligatorie in opinia
sa.

Or, dupa cum a aratat, contestatorul precizeaza ca opinia ANAP aflata
in discutie nu este obligatorie, iar temerea cu privire la incalcarea unei
opinii @ ANAP neobligatorii nu poate constitui motiv justificat de anulare a
procedurii de atribuire. Mai mult, aceasta conduita si motivare ambigue ale
deciziei anularii procedurii constituie o evidenta incalcare a principiului
asumarii raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Fara a relua argumentatia din contestatie, contestatorul reitereaza ca
autoritatile contractante sunt obligate sa asigure un nivel de transparenta
care sa permita tuturor celor interesati sa participe in conditii egale la
atribuirea contractului, sa fisi poata formula ofertele cunoscand toate
cerintele autoritatii contractante si sa poata evalua riscurile pe care si le
asuma prin participarea la procedura, sa poata verifica prin raportare la
criterii obiective temeinicia deciziilor luate de autoritatea contractanta.

Desi motivele anularii procedurii de atribuire nu sunt reglementate
prin Directiva, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
principiile ce stau la baza Directivei si TFUE, respectiv principiile
transparentei, nediscriminarii si proportionalitatii, promovarii concurentei.

In acest sens, contestatorul invoca paragrafele (42) - (47) din
Hotararea din 18 Iunie 2002 pronuntata in cauza C- 92/00, Hospital
Ingenieure Krankenhaustechriik Planungs-GmbH (HI) impotriva Stadt
Wienl a CJUE.

Or, in opinia contestatorului, decizia de anulare a procedurii, in
conditiile in care legislatia si documentatia de atribuire nu prevad un
termen maxim pentru finalizarea acesteia, iar etapa dialogului era intr-o
stare extrem de avansata permitand depunerea ofertei, este discretionara
si supune consortiul sau unui tratament discriminatoriu si disproportionat.

In concluzie, pentru motivele aratate, contestatorul solicit respingerea
argumentelor autoritatii contractante si admiterea contestatiei, astfel cum
a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de dialog competitiv pentru atribuirea contractului de concesiune de lucrari

avand ca obiect “......... ", cod CPV 45223310-2. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. ......... [eviiinnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta

cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Impotriva adresei nr. 3343/10.08.2010, publicata in SEAP sub nr.
PWCN1592/007, la data de 10.08.2010, ... a depus contestatia care a
format obiectul dosarului nr. ..., solutionata prin decizia CNSC nr. ..., prin
care:
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-s-a respins, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea
incidentei dispozitiilor art.71 coroborate cu cele ale art.72 din O.U.G.
nr.34/2006 si pe cel privind obligarea......... sa dispuna masuri corective
constand in decalarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturilor
cu un termen rezonabil;

-s-a respins, ca inadmisibil, capatul de cerere privind solicitarea
adresata......... de a adopta masuri corective, in sensul decalarii datei
limita de depunere a ofertelor “cu un interval rezonabil”.

-s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

In procesul verbal nr. 3401/12.08.2010, incheiat cu ocazia deschiderii
candidaturilor, s-a consemnat depunerea unei singuri candidaturi, respectiv
cea depusa de ..........

In raportul procedurii nr. 3508/22.009.......... , S-a consemnat anularea
procedurii, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

fmpotriva deciziei de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr.
3544/26.09.......... ; eeeeeeees a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [,

Preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost

initiata la data de ......... , iar prezenta contestatie a fost transmisa
Consiliului, prin posta, la data de ......... , Si inregistrata sub
o] S [eiinn. , In mod evident ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.

98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in
vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezultd c&, in prezenta cauzd sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
JDispozitiile ~ prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/pléngerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

De asemenea Consiliul retine ca in cauza mai sunt incidente si
dispozitiile art.116 alin. (2) din Legea nr.100/2016, potrivit carora
»Procedurilor de atribuire a concesiunilor de lucrari sau a concesiunilor de
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servicii in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li
se aplica legea in vigoare la data initierii procedurii de atribuire”.

Prin urmare, avand in vedere data initierii prezentei proceduri de
atribuire, respectiv ......... (anuntul de concesionare nr. ......... publicat Tn
SEAP in data de ......... ), Consiliul observa ca legea aplicabila in
desfasurarea prezentei proceduri de atribuire este OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si legislatia secundara emisa in
aplicarea acesteia.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... , format din ......... SA, SC ......... SA,
SC......... SAsi SC......... SRL, prin ......... SA, pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

......... reclama in prezenta contestatie decizia de anulare a procedurii
de dialog competitiv pentru atribuirea contractului de concesiune de lucrari
avand ca obiect “......... ”, comunicata prin adresa nr. 3544/26.09...........

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, procedura de dialog
competitiv a fost demarata de autoritatea contractanta in anul 2010, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ......... [oiiinnn. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

Potrivit raportului procedurii si comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a decis anularea procedurii in temeiul art. 209
alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006, considerand ca ,perioada de timp
trecuta de la momentul initierii procedurii de atribuire conduce la aparitia
riscului ca:

- elementele care au stat la baza elaborarii organizarii procedurii de
atribuire (studiu de fezabilitate si studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare) sa nu mai corespunda conditiilor actuale de piata,

- actualizarea studiului de fezabilitate si a studiului de fundamentare
ar conduce la afectarea principiilor transparentei si tratamentului egal,
principii care stau la baza atribuirii contractului de concesiune de lucrari
publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) - conform art. 209 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, elemente ce constituie, fara putinta de tagada, abateri
grave de la prevederile legislative, de naturd a afecta procedura de
atribuire”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, avand in vedere ca
procedura de atribuire a fost inceputa in 2010, ridicandu-se problema
legalitatii continuarii procedurii, precum si a eventualelor riscuri generate
de semnarea contractului de concesiune pentru realizarea parcajului
subteran, a transmis o adresa catre Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice  (20621/28.04.......... inregistrata la A.N.AP cu nr.
6926/28.04.......... ) pentru formularea unui punct de vedere privind:

- posibilitatea continuarii procedurii de atribuire a Contractului de
concesiune; si

27/31



- riscurile generate de eventuala semnare a contractului de
concesiune, din perspectiva valabilitatii acestuia.

Prin adresa ANAP nr. 6926/30.05.......... , inregistrata la PMB cu nr.
2565/17.06.......... , S-a recomandat anularea procedurii de dialog
competitiv.

Consiliul nu poate primi ca Iintemeiate criticile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a solicitat consiliere ANAP
cu privire la modalitatea de parcurgere a procedurii de atribuire. In
conformitate cu prevederile art. 2 din cuprinsul Ordonantei de urgenta nr.
13/2015 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice: "Principalele obiective ale ANAP sunt elaborarea,
promovarea si implementarea politicii in domeniul achizitiilor publice,
stabilirea si implementarea sistemului de verificare si control al aplicarii
unitare a dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice,
precum si monitorizarea functionarii eficiente a sistemului de achizitii
publice".

Atributiile ANAP se realizeaza asadar, in conformitate cu prevederile
art. 3 lit. b), ©), d) si e) din cuprinsul aceluiasi act normativ, prin:

"b) elaborarea politicilor si a legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
in conformitate cu legislatia europeana si asigurarea interpretarilor unitare
in domeniu, pentru care are drept de initiativa legislativa;

c) consilierea metodologica a autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica si de concesiune, cu rol de
suport operational in aplicarea corecta a legislatiei in acest domeniu;

d) controlul modului in care autoritatile contractante atribuie
contractele de achizitie publica si de concesiune de lucrari publice si de
servicii;

e) monitorizarea si supervizarea functionarii sistemului de achizitii
publice in Romania".

Asadar, Consiliul apreciaza, in concordanta cu cele sustinute de
autoritatea contractanta, ca principiul asumarii raspunderii, astfel cum era
acesta statuat la nivelul art. 2 alin. (2) lit. g) din cuprinsul OUG nr.34/2006
nu poate fi de natura a afecta rolul de reglementare si control atribuit
ANAP in domeniul achizitiilor publice si concesiunilor.

Totusi, Consiliul retine ca decizia de anulare a prezentei procedurii i
apartine autoritatii contractante, actul prin care aceasta a hotarat anularea
reprezentand actul administrativ contestat de ......... , format din .........
SA, SC ......... SA, SC ......... SAsiSC......... SRL, prin ......... SA.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de dialog
competitiv, Consiliul retine urmatoarele:

In principal, criticile contestatorului referitoare la anularea procedurii
se refera la faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice in vigoare la
data demararii procedurii, nu prevedeau un termen de
desfasurare/finalizare a procedurii de dialog competitiv, pe de o parte, iar
pe de alta parte, acestea vizeaza si sustinerile autoritatii contractante
referitoare la necesitatea actualizarii studiului de fezabilitate si a referatului
de fundamentare a deciziei de concesionare.
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Verificand dispozitiile legislatiei specifice achizitiilor publice in vigoare
la data demararii procedurii, Consiliul constata ca OUG nr.34/2006
prevedea termene maxime in cadrul procedurii de dialog competitiv numai
pentru depunerea candidaturilor si pentru depunerea si evaluarea ofertelor
finale, pentru desfasurarea etapei de dialog nefiind prevazut un termen
maxim.

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca intre data de 16.06.2014 si 14.03.......... , autoritatea
contractanta si reprezentantii contestatorului nu au mai derulat nicio runda
de dialog in cadrul procedurii. Desi contestatorul sustine ca prelungirea
procedurii pe o durata de mai bine de 7 ani ar fi culpa exclusiva a
autoritatii contractante, in opinia Consiliului, sustinerile nu sunt intrutotul
adevarate. In aceeasi masura si pasivitatea contestatorului poate fi
apreciata ca fiind o actiune lipsita de diligenta, in conditiile in care avea la
cunostinta calendarul de desfasurare a procedurii, chiar daca acesta era
unul estimativ. In conditiile in care procedura de atribuire s-a intins pe o
perioada de 7 ani (intalnirile efective intrerupandu-se pe o perioada de
aproximativ 3 ani) este evident ca si pasivitatea contestatorului poate fi
considerata culpabila, cu atat mai mult cu cat era singurul ofertant care
depusese candidatura la procedura. Oricat de permisiv ar fi fost (la
momentul demararii procedurii) termenul de desfasurare al dialogului, in
niciun caz un candidat (de altminteri singurul) nu ar fi ramas in pasivitate
aproximativ 3 ani si ar fi incercat sa finalizeze negocierile cu autoritatea
contractanta in vederea incheierii contractului intr-un termen rezonabil.

In opinia Consiliului, perioada de timp trecuta de la momentul initierii
procedurii de atribuire (iunie 2010), conduce la incidenta riscului ca
elementele care au stat la baza elaborarii organizarii procedurii de atribuire
(studiul de fezabilitate si studiul de fundamentare a deciziei de
concesionare) sa nu mai corespunda conditiilor actuale. Chiar daca
contestatorul sustine ca studiul de fezabilitate si referatul de fundamentare
a deciziei de concesionare nu ar trebui actualizate si ca decizia de anulare
nu s-ar impune, totusi nu poate fi ignorata ipoteza invocata de autoritatea
contractanta, care are totusi responsabilitatea cheltuirii fondurilor publice
precum si raspunderea derularii procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste dispozitiile art.209 alin.(1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul observa ca acestea defineau situatiile in care autoritatea
contrqctanté avea obligatia de a anula o procedura de atribuire.

Insa Consiliul mai are in vedere in solutionarea cauzei de fata si
dispozitiile aliniatului 2 litera a) al aceluiasi articol din actul normativ,
conform carora ,Prin exceptie de la prevederile art. 204, autoritatea
contractanta are dreptul de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, daca ia aceasta decizie inainte de data
incheierii contractului, numai in urmatoarele cazuri:

a) daca autoritatea contractanta se afla in una dintre situatiile
prevazute la art. 86 alin. (2) lit. a), art. 102 alin. (2) lit. a), art. 117 alin.
(2) lit. a) sau art. 1481 lit. a)”.
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Totodata, potrivit dispozitiilor art.101 alin.(2) si alin.(3) din OUG
nr.34/2006, ,(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a indica in
anuntul de participare criteriile de preselectie si regulile aplicabile, numarul
minim al candidatilor pe care intentioneaza sa ii preselecteze si, daca este
cazul, numarul maxim al acestora.

(3) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare
prevazut la alin. (2), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta
reala si, in orice situatie, nu poate fi mai mic de 3”. A

Iar potrivit dispozitiilor art.102 alin.(2) lit.a) din OUG nr.34/2006, ,In
cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de preselectie
este mai mic decat numdarul minim indicat in anuntul de participare,
autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de dialog competitiv”

Conform dispozitiilor legale anterior citate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta avea dreptul de a anula o procedura de atribuire,
in anumite conditii, inainte de data incheierii contractului.

Prin urmare, chiar daca in cauza autoritatea contractanta nu avea
neaparat obligatia de a anula procedura, Consiliul apreciaza totusi ca
decizia de anulare este legala, intrucat autoritatea contractanta si-a
exercitat dreptul de a anula procedura inainte de incheierea contractului
conform dispozitiilor legale in vigoare la data initierii acesteia, deci cu
respectarea termenului maxim prevazut pentru ca acest drept sa poata fi
exercitat.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... , format din ......... GA,
SC......... SA, SC......... SAsi SC......... SRL, prin ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... , format din ......... SA, SC ......... SA, SC ......... SA 51 SC ......... SRL,
prin ......... SA 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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