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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2116/C6/1881, 1916
Data: 23.07.2025

Prin contestatia nr. 2738/26.05.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34235/26.05.2025,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 1881/2025), cu sediul social in
municipiul ......... ; eeeennees , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2526/20.05.2025, emis de ......... , cu sediul in
localitatea ......... , eeeeenee , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare
infrastructura rutiera de baza in comuna ......... , judetul ......... ", s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2526/20.05.2025, anularea
raportului procedurii nr. 2514/20.05.2025, a deciziei de respingere a
ofertei sale si a deciziei prin care oferta .... SRL a fost declarata
castigatoare, respectiv reevaluarea ofertei sale si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Prin contestatia nr. 587/27.05.2025, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34671/27.05.2025, formulata

de ......... SRL (dosar nr. 1916/2025), cu sediul social in ......... , ey
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul ......... sub nr. ......... , CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 2529/ 20.05.2025 si a raportului procedurii nr.
2514/20.05.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta in

cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, s-a solicitat admiterea contestatiei
si, in consecinta, anularea raportului procedurii nr. 2514/ 20.05.2025 si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 2529/ 20.05.2025, prin care oferta
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sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind invocate prevederile
art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (9) lit. e), coroborat cu art. 137 alin. (3),
lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente emise
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura, cu obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.
Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 1881/2025 si dosar nr.
1916/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
] I SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
1881

Prin contestatia depusa (dosar nr. 1881/ 2025), ......... SRL

precizeaza ca in cadrul procedurii a declarat subcontractant pe ....SRL in
vederea realizarii lucrarilor de marcaj rutier, conform acordului de
subcontractare, procentul lucrarilor subcontractate din valoarea totala
ofertata fiind de 0,69%.

In etapa de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 1813/09.04.2025,
incarcata in SEAP la aceeasi data, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca, in urma verificarii si evaluarii Documentului Unic de
Achizitie European (DUAE), propunerii tehnice si a propunerii financiare,
oferta sa este clasata pe locul I si a fost declarata acceptabila si conforma.
Drept urmare, i s-au solicitat documente justificative pentru indeplinirea
DUAE, in conformitate cu cele solicitate in documentatia de atribuire.

A doua zi, in data de 10.04.2025, a incarcat in SEAP raspunsul la
solicitare, prin care a prezentat documentele conform DUAE.

Prin adresa nr. 2108 din 28.04.2025, comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari privind certificatul de atestare fiscala privind lipsa datoriilor la
bugetul local a subcontractantului ....SRL, adresa la care a raspuns
concludent prin prezentarea unui nou certificat de atestare fiscala, in
termen de valabilitate la data raspunsului la clarificare, prin adresa FN
incarcata in SEAP la data de 29.04.2025, cu respectarea termenului impus
de autoritatea contractanta.



Cu toate acestea, autoritatea contractanta a adoptat o abordare
excesiv de formalista si a evaluat superficial raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari, fara a respecta prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, in special principiul proportionalitatii.

Astfel, prin adresa a carei anulare o solicita, i s-a comunicat ca oferta
depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca, la data transmiterii documentelor in
SEAP (10.04.2025), subcontractantul ....SRL nu ar fi detinut un certificat
fiscal care sa ateste lipsa datoriilor restante la bugetul local.

Mai mult, achizitoarea a considerat ca raspunsul sau la clarificari nu
este concludent, retindnd in mod eronat ca lipsa acelui certificat impiedica
verificarea situatiei fiscale si echivaleaza cu neindeplinirea cerintei,
justificand astfel excluderea.

In sustinerea deciziei, comisia de evaluare a invocat faptul ca
documentul fiscal nu a fost depus in termenul stabilit, iar acest aspect ar
conduce la imposibilitatea validarii capacitatii de participare a ofertantului.

In consecintda, comisia de evaluare a apreciat ca excluderea este
legala, raportandu-se la dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta trebuie sa excluda orice
operator economic care si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetele publice.

Cu toate acestea, in cadrul raspunsului transmis la solicitarea de
clarificari, a fost depus un nou certificat de atestare fiscala emis pentru
subcontractantul ....SRL, document din care rezulta in mod clar situatia
fiscala a acestuia fata de bugetul local. Cu toate ca certificatul era valabil si
relevant, achizitoarea a ales sa il ignore complet, omitand sa realizeze o
evaluare obiectiva si echilibrata. Or, comisia de evaluare avea obligatia
legala de a analiza In mod impartial si proportional documentele
justificative prezentate, cu scopul de a stabili conformitatea reala a ofertei,
nu de a cauta pretexte formale pentru a exclude o oferta care raspundea
cerintelor tehnice si economice ale procedurii. O asemenea conduita
contravine flagrant principiilor fundamentale ale achizitiilor publice, in
special celor privind tratamentul egal, transparenta si proportionalitatea.

Tot prin raportul procedurii a fost informata cu privire la faptul ca
oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de .... SRL, considerata
corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si al carei pret este de 4.568.498,53 lei fara TVA.

In continuare, prezinta argumente care sa demonstreze calitatea sa
de ,persoana vatamata".

Conform raportului procedurii, urmare a publicarii anuntului de
participare nr. SCN1155627 din 07.11.2024, au fost depuse 9 oferte,
respectiv urmatorii operatori economici si-au aratat interesul de a executa

lucrarile care fac obiectul contractului: .... SA, ....SRL, ...., ....SRL, .... SRL,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, asocierea SC .... SRL - SC ....GA,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, asocierea .... -.....
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in urma evaluarii tehnice, 7 oferte au fost declarate neconforme, iar
evaluarea financiara a presupus Vverificarea ofertelor depuse de
asocierea ......... SRL — ......... SRL si de .....

Ulterior verificarii financiare, oferta sa a fost declarata acceptabil3,
clasandu-se pe locul I, avand valoarea de 4.249.714,50 lei, fara TVA, drept
pentru care i s-au solicitat documentele justificative DUAE.

Dupa evaluarea documentelor DUAE si a clarificarilor depuse privind
Certificatele de atestare fiscala privind lipsa datoriilor, autoritatea
contractanta a considerat ca asocierea ......... SRL - ......... SRL se afla in
situatie de excludere si a respins oferta ca inacceptabila, dupa care a
declarat castigator ofertantul de pe locul 2, singurul ofertant care in opinia
achizitoarei a depus oferta admisibila din cele 9 oferte prezentate,
respectiv oferta depusa de .... SRL, avand pretul de 4.568.498,53 lei, fara
TVA, cu 318.784,03 lei, fara TVA, mai mare decat a sa.

Astfel, prezinta motivele de fapt si de drept pentru care solicita
admiterea contestatiei.

a. Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL este admisibila:

Apreciaza netemeinica si nelegala decizia autoritatii contractante in
ceea ce priveste respingerea ofertei sale, luata pe baza unui formalism
excesiv si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, sens in care se impune anularea actelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei al carei lider de asociere este.

In sensul celor de mai sus, preliminar invoca jurisprudenta CNSC.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegand-se ca, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor contractante nu
trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori
si mentinerea in cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura
o competitie adecvata in cadrul procedurii.

In opinia sa, in mod eronat, nu au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare aspectele relevante atunci cand a concluzionat ca
oferta depusa de asocierea din care face parte este inacceptabild, sens in
care solicita Consiliului admiterea contestatiei.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2108/28.04.2025, comisia de evaluare
i-a cerut urmatoarele:



#[....] 5. Certificatul nr. V1135 din 29.01.2025 este expirat la data transmiterii
documentelor in SEAP (are termen de valabilitate 30 de zile de la data emiterii)
pentru ....SRL (Subcontractant)”.

Prin adresa de raspuns la solicitarea comisiei de evaluare i-a
comunicat:

»5. Pct. 5: Certificat - buget local ....SRL”.

Conform documentelor justificative prezentate in raspunsul la
clarificare se demonstreaza faptul ca erau valabile la data incarcarii in SEAP
a documentelor conform DUAE, respectiv la data de 10.04.2025, cu
exceptia certificatului privind lipsa datoriilor la bugetul local al
subcontractantului, care a fost emis ulterior, dar anterior datei de
28.04.2025 la care a fost transmisa solicitarea de clarificari, certificat care,
de altfel, a fost pus la dispozitia autoritatii contractante in cadrul
raspunsului la clarificari.

Din documentele justificative din cadrul raspunsului la clarificari s-a
demonstrat ca subcontractantul nu se afla in situatie de excludere din
procedura in sensul art. 165 din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ignorand complet prevederile imperative ale art.
165 alin. (2), or in cazul de fata autoritatea contractanta are in posesie
certificate care atesta lipsa datoriilor atdt a membrilor asocierii, cat si a
subcontractantului.

Dupa transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari,
achizitoarea nu a mai solicitat niciun document si nicio informatie cu privire
la subcontractant desi, in opinia sa, considera ca se impunea daca
raspunsul era considerat neconcludent/daca existau dubii cu privire la
acesta.

In lumina practicii Consiliului si avand in vedere ca s-a prezentat un
certificat valabil la data incarcarii raspunsului la clarificari care
demonstreaza incadrarea datoriilor subcontractantului in cuantumul de
10.000 lei prevazut la art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, acesta
datorand bugetului local 1.417,55 lei, rezulta ca documentele atasate
raspunsului erau suficiente pentru a dovedi indeplinirea cerintelor privind
situatia personala a subcontractantului, analiza comisiei fiind deficitara si
nelegala.

Decizia de respingere a ofertei este netemeinica si nelegald, aceasta
in conditiile in care, dupa cum lesne se poate constata, atat membrii
asocierii, cat si subcontractantul nu se regasesc in situatie de excludere
anterior deciziei de excludere, prezentata in comunicarea privind
respingerea ofertei.

Sub acest aspect, in raport de modalitatea in care comisia de
evaluare interpreteaza raspunsul la solicitarea de clarificari privind
documentele DUAE, invoca din jurisprudenta CNSC.

Concluzionand, desi in cadrul raspunsului la clarificari a prezentat, in
concret, certificatul de atestare fiscala al subcontractantului,
contestatoarea sustine ca, in mod eronat, ......... a procedat la respingerea
ofertei, invocand motive de inacceptabilitate a acesteia.
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Pe baza unui formalism excesiv si cu incdlcarea prevederilor art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat nelegal la
respingerea ofertei sale, in conditiile in care, asa cum a aratat mai sus,
este contrara cerintelor de buna administrare, pentru o comisie de
evaluare, sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari
suplimentare in cazul in care termenii unei oferte si circumstantele
cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o
explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu.

Posibilitatea comisiei de evaluare de a solicita clarificari multiple a
fost recunoscuta inclusiv prin jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
prin deciziile CNSC nr. 1265/C1/1104 din 07.04.2023, nr. 458/C1/236,
248, 252 din 28.02.2023, precum si nr. 2268/C8/2424 din 12.10.2021.

Conform acestor decizii emise anterior (buletin 786 din 24 martie
2025) Consiliul subliniaza ca acest drept devine o obligatie in conditiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, legislatie indicata expres in documentele
achizitiei ca fiind aplicabila si in cazul de fata.

De asemenea, invoca prevederile art. 196 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca prin raspunsul la clarificari s-a pus la dispozitia autoritatii
contractante Certificatul in cauza actualizat, valabil si cu datorii care se
incadreaza in limita de 10.000 lei conform prevederilor legale mentionate
anterior.

Raportat la documentele cauzei si la decizia de respingere a ofertei
sale, motivata de cele citate in comunicarea privind respingerea ofertei,
este evident ca membrii comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de
fata, de aceste aspecte legale, rezumandu-se la a transmite o singura
solicitare de clarificari dupa care a respins oferta, desi atat membrii
asocierii, cat si subcontractantul propus nu se aflau in situatie de excludere
conform documentelor prezentate in raspunsul la clarificari, incalcand astfel
principiile de baza in achizitii publice.

Astfel, comisia de evaluare a omis ca, raportat la cele precizate
anterior, intr-o astfel de situatie, trebuia sa procedeze la evaluarea
informatiilor si documentelor in discutie tinand seama de scopul pentru
care s-a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului de
achizitie publica, iar nu respingerea ofertelor primite.

In acest context, comisia de evaluare avea obligatia de a se asigura,
printr-o analiza riguroasa si de substanta, ca oferta respecta in mod real
cerintele din documentatia de atribuire, iar eventualele inadvertente
formale sunt clarificate sau eliminate. Pentru a conferi stabilitate juridica
deciziilor adoptate, era necesar ca solicitarile de clarificari sa fie formulate
clar, precis si in legatura directa cu prevederile documentatiei de atribuire.
Cu toate acestea, comisia nu a actionat in acest sens, ci a adoptat o
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abordare formalista, contrara principiilor legale aplicabile, considerand in
mod superficial ca ,motivul respingerii a fost cauzat de lipsa unor
documente ce trebuiau depuse odata cu toate documentele conform
DUAE", fara a evalua efectiv continutul si relevanta celor transmise ulterior
in cadrul clarificarilor.

In sustinerea argumentelor de mai sus, ......... SRL solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca daca avea dubii comisia de evaluare privind raspunsul
la clarificari conform careia se demonstreaza neincadrarea in situatiile de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantul
propus, potrivit art. 170 alin. (2), autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita inlocuirea subcontractantului, nicidecum excluderea
ofertantului, prevedere legislativa pe care nu a respectat-o.

Mai pune in vedere faptul ca achizitoarea nu are in vedere si nu tine
cont de interpretarea data de ANAP (speta ANAP nr. 1176/27.01.2023) si
pusa in aplicare de catre CNSC si instantele de judecata.

Asadar, in conformitate cu dispozitiile legale de mai sus, inlocuirea
subcontractantului poate avea loc exclusiv la solicitarea comisiei de
evaluare, in cazul in care identifica o situatie de excludere in privinta
acestuia si nu la propria initiativa a ofertantului. Pe de alta parte, considera
ca nu avea motiv sa solicite inlocuirea subcontractantului, atat timp cat din
punctul sau de vedere, acesta nu se afla in situatia de excludere din
motivele mentionate mai sus.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care,
solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si
alin. (10') din Legea nr. 101/2016, prin decizia pe care o va pronunta sa
dispuna:

1. anularea ca nelegala si neintemeiata a adresei nr. 2526 din 20.05.2025
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat
la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila;

2. anularea raportului procedurii de atribuire nr. 2514 din 20.05.2025, a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

3. anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL
e SRL a fost declarata inacceptabila;
4. anularea deciziei prin care oferta depusa de .... SRL a fost declarata

admisibila si castigatoare;
5. obligarea autoritatii contractante de a adopta masurile de remediere
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertei sale, in sensul constatarii admisibilitatii ofertei;
6. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 35481/1916/C6/29.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul

Pagina 7 din 35



art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 35663/30.05.2025.
1916

Prin contestatia formulata (dosar 1916/2025), ......... SRL sustine ca
la aceasta procedura au participat 9 operatori economici, iar singura oferta
apreciata de catre comisia de evaluare ca fiind conforma si acceptabila este
cea depusa de catre .... SRL, celelalte fiind eliminate din procedura.

Precizeaza ca a fost interpelata cu o serie de solicitari de clarificari
transmise prin adresa nr. 857/18.02.2025 la care a formulat raspuns
concludent in termenul impus de comisia de evaluare. Cu toate acestea,
oferta sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, fiind invocate
prevederile art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (9) lit. e), coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza concluzia achizitoarei netemeinica si nelegala, pentru
urmatoarele argumente:

Analizand motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, a constatat
ca rezultatul procedurii reprezinta o incalcare a normelor in materia
achizitiilor publice si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Astfel, achizitoarea adauga la prevederile documentatiei de atribuire
cerinte si criterii care nu se regasesc nici in fisa de date si nici in caietul de
sarcini, respectiv reinterpreteaza/trunchiaza raspunsurile date la
solicitarile de clarificari, apreciind, nelegal, ca oferta sa ar trebui eliminata
din procedura.

Cum prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea altor
cerinte decat cele pe care le-a respectat intocmai, cum argumentarea
comisiei de evaluare pentru solutia de descalificare a sa nu se raporteaza
efectiv la raspunsurile date la solicitarile de clarificari si la elementele
constitutive ale ofertei sale, respingerea acesteia pe baza unor criterii care
nu fac parte din conditiile de calificare sau selectie, este nelegala si
netemeinica.

Astfel, oferta tehnica si financiara in procedura achizitiilor publice este
inacceptabila si/sau neconforma doar daca nu respecta cerintele autoritatii
contractante impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

In acelasi sens, sustine ca este atat practica instantelor nationale, dar
si jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene -
Hotararea Ministeriet for Forskning, Innovation og. Videregaende
Uddannelser impotriva Manova nr. C-336/12 din 10.110.20213.

Cu relevanta pentru justa apreciere apar a fi si statuarile Instantelor
cu referire la obligativitatea strictei respectari a prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 115, Hotararea din 20
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septembrie 2011, Evropa'ki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494,
punctul 159, si hotararile din 31 ianuarie 2013, Spania/Comisia, T- 235/11,
EU:T:2013:49, punctul 52, si T-540/10, EU:T:2013:47, punctul 49.

Suplimentar, a constatat ca jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
simple presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii.
Autoritatea/entitatea are obligatia nu doar sa asigure ofertantilor toate
conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei, ci si de a verifica temeinic raspunsurile justificatorii/probante pe
care le primeste de la ofertanti.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
achizitoarea trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa
nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a
defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012: 191, punctul 41, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 37). In Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/ Danemarca, C-
243/89, EU:C: 1993:257, la punctul 37, Curtea a considerat ca respectarea
principiului egalitatii de tratament in ceea ce priveste ofertantii impune ca
toate ofertele sa fie conforme cu prevederile caietului de sarcini, pentru a
asigura o comparatie obiectiva intre ele.

Or, aceasta cerinta nu ar fi respectata in cazul in care ofertantii ar fi
autorizati sa formuleze rezerve in cadrul ofertelor, care le-ar permite sa se
indeparteze de la prevederile caietului de sarcini, in sensul ca achizitoarea
este obligata sa respecte ,cu strictete" criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit.

O interpretare diferita ar fi contrara principiului proportionalitatii,
definit si nuantat de CJUE cu ocazia solutionarii cauzei C-157/96 afacerea
National Farmers' Unions si Altii [1998] par. 60, Cauzei C-331/88, afacerea
Federation europeenne de la sante animale (Fedeso), par. 13, cauzelor
reunite C-133/93, C-300/93 si C-362/93, afacerea Antonio Crispa/toni, par.
4, samd. Acesta presupune urmatoarele:

e masurile nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite;

e in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite;

Principiul proportionalitatii este surprins si in cadrul Hotararii
pronuntate in cauza T-211/02 [2002], afacerea Tideland Signal/Comisia,
par. 37-38, 42, 43 si urmatoarele.
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Adresa de solicitari de clarificari nr. 857/18.02.2025 contine cerinte
care fac trimitere la aspecte ce nu au fost impuse prin documentatia de
atribuire, astfel ca, in raspunsul pe care I-a formulat, a indicat aceste
aspecte, a atras atentia asupra solicitarilor straine de cerintele din
documentatie, insa a clarificat in mod concludent toate aspectele impuse
de comisie.

Cu toate acestea, parte dintre aceste raspunsuri au fost apreciate
neconcludente, astfel:

1. Prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca in Graficul general de
realizare a investitiei sa fie evidentiate ,legaturile dintre activitati”,
respectiv interdependentele si nici ,sd se evidentieze cantitatile de lucrari
necesare pentru fiecare stadiu fizic prezentat”, astfel ca la prima cerinta
din adresa de solicitare de clarificari, a formulat urmatorul raspuns:
,Asocierea noastra a respectat intocmai cerintele din fisa de date in ceea ce
priveste modul de intocmire a Graficului general de realizare a investitiei (graficul
Gantt):

-Graficul este intocmit citat la nivel la nivel de luni, cat si de saptamani. Liniile
verticale marcheaza zilele nelucratoare, respectiv sambata si duminica,
delimitdnd in acelasi timp si saptamanile. Programul utilizat este Intersoft Project
Manager, folosit de catre majoritatea constructorilor din Romania si acesta este
unicul mod de a delimita saptamanile pe axa timpului.

- In fisa de date nu s-a solicitat ca Graficul general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) sa se evidentieze interdependentele (,legaturile”) dintre
activitati. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele depuse,
raportandu-se strict la cerintele din documentatia de atribuire, care in cazul de
fata nu contine nicio solicitare privind evidentierea interdependentelor dintre
activitati.

- In fisa de date nu s-a solicitat ca Graficul general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) sa se evidentieze cantitatile de lucrdri necesare pentru jiecare
stadiu fizic prezentat. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele
depuse, raportandu-se strict la cerintele din documentatia de atribuire.”

Comisia a apreciat ca cerinta nu ar fi indeplinita intrucat:

,Graficul prezentat nu evidentieaza succesiunea logica e evenimentelor, in speta
a lucréarilor. Succesiunea logica a lucrarilor fumizeaza informatii precum: care
activitati trebuie terminate inainte ca altele sa inceapd, ce activitdti pot fi
realizate simultan etc., or graficul nu prezinta aceste informatii....cerinta nu este
indeplinita.."

Aceasta concluzie este netemeinica, sens in care, solicita Consiliului
sa aprecieze, pe de o parte, ca nicaieri in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca in grafic sa fie evidentiate ,legaturile dintre activitati”, respectiv
interdependentele, acestea neavand de fapt niciun rol in evidentierea
succesiunii, ci a conditionarii dintre activitati, aspect ce nu a fost solicitat.
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Consiliul poate constata, din graficul pe care I-a prezentat, ca toate
activitatile se succed pe axa timpului, sens in care se poate vedea ordinea
de executie si momentele de inceput si de sfarsit ale fiecareia.

Asadar, concluzia comisiei de evaluare este gresita, imprejurare care
impune reevaluarea ofertei sale sub acest aspect.

2. A doua intrebare din cuprinsul adresei de solicitare de clarificari, a fost
urmatoarea:

,In cadrul extrasului C6 se observa ofertarea de balast nespalat de rau, in loc de
balast spalat precum se solicita in C6 din cadrul documentatiei de atribuire
pentru cantitatea de 6366,36 mc. Va solicitam clarificati nerespectarea
caracteristicilor materialului din cadrul listelor de cantitati.”

La aceasta intrebare, sustine ca a raspuns astfel: ,Balastul ,spalat” din
extrasul C6, la care face referire comisia de evaluare, provine din articolele de
deviz DAO6AI si DAO6B1 care au fost utilizate in listele de cantitati exact cu
aceeasi denumire si acelasi cod ca in indicatorul de norme de deviz ,D"
(Drumuri) din 1981 si care in interior, contine ,balast nespalat”, nicidecum
~balast spalat". Daca proiectantul autoritatii contractante, ar fi dorit sa modifice
continutul acestui articol, fata de indicatorul din 1981 sau sa foloseasca un articol
propriu, care contine alte materiale atunci acesta ar fi trebuit sa expliciteze
reteta acestuia, sa-i schimbe denumirea si codificarea, conform art. 2.2.5. din
ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-
02:,,2.2.5. in cazul in care la elaborarea listelor de cantitati pe articole de lucrari
nu se utilizeaza articole concrete din indicatoarele de norme de deviz,
proiectantul trebuie sa faca o descriere cat mai clara a articolelor din lista, in asa
fel incat sa dea posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate operatiile
tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri si respectiv sa
evalueze costurile aferente.”

Altfel, fard o explicitare a retetelor articolelor modificate, orice ofertant
onest, care nu ar avea alte relatii cu comisia de evaluare sau proiectantul
autoritatii contractante, nu are de unde sa cunoasca continutul acestora, cu atat
mai mult cu cat articolul are aceeasi denumire si codificare ca in indicator.

Pe de alta parte, tot conform ORDINULUI nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice", indicativ P 91/1-02:, ,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate
de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in
Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor.”. In caietul de sarcini si in partea scrisa a proiectului si in
partea desenata, nu se precizeaza nicaieri daca balastul utilizat este ,,spalat" sau
,,hespalat” astfel ca subscrisa am respectat atat caietul de sarcini cat si ORDINUL
Nr. 1568 din 15.10.2002.

Mai mult, in Proiectul Tehnic, pagina 61, exista un tabel in care se specifica
granulozitatea balastului ca fiind 0-63, ceea ce este in conformitate cu SR-EN
13242+Al: 2008 si cu materialul ofertat de Asocierea noastra, in vreme ce
,Balastul spalat” din formularul C6, al carei nerespectare face referire comisia de
evaluare, are granulozitatea 0- 70, ce nu corespunde cu niciun standard in
vigoare.
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Pe de alta parte chiar si din extrasul C6 al proiectantului autoritatii
contractante, reiese ca pentru articolele mai sus amintite a fost ,,nehotarat”,
utilizdnd atat balast spalat cat si nespalat, dar in ambele cazuri cu o
granulozitate ce nu se regaseste in normativele in vigoare..."

In concluzie, dat fiind ca proiectantul a utilizat articole de deviz care
au acelasi coduri (nemodificate) si aceleasi denumiri ca articolele din
indicatoarele de norme de deviz din 1981, ofertantii nu puteau sa
»,ghiceasca" ca in reteta acestora s-au operat modificari.

Mai mult ,balastul spalat" din extrasul de materiale la care face
referire comisia de evaluare, nu corespunde intregii cantitati aferente
retetelor articolelor DAO6A1 si DA06B1, acesta fiind ,combinat” si cu
,balast nespalat”, facand astfel imposibila identificarea articolelor care au
generat aceste materiale si reteta lor.

Sustine ca a ofertat materialele in concordanta cu informatiile din
proiectul tehnic caietul de sarcini si a codificarii, respectiv denumirii
nemodificate de catre proiectant a articolelor din listele de cantitati.

Fata de aceste aspecte, este neintemeiata concluzia comisiei de
evaluare potrivit cu care ,in listele de cantitati se oferteaza balast nespalat
in loc de balast spalat precum prevede proiectantul, deci nu se respecta
cerintele calitative ale materialului” intrucat a respectat intocmai cerintele
din proiectul tehnic din cuprinsul caruia nu rezulta daca balastul utilizat
este ,spalat" sau ,nespalat" astfel ca a respectat atat caietul de sarcini, cat
si ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002.

3. Comisia de evaluare a solicitat, de asemenea, prezentarea furnizorilor
de agregate de balastiera, piatra sparta, beton, mixturi asfaltice, cu
indicarea datelor de identificare ale societatilor.

In opinia sa, Consiliul poate analiza atat interpelarea autoritatii
contractante, cat si raspunsul sau, sens in care va constata ca la acest
punct s-a solicitat doar indicarea furnizorilor de agregate de balastierg,
piatra sparta, beton si mixturi asfaltice, precum si datele de identificare a
acestora.

A formulat raspuns oferind detalii pentru fiecare material si a indicat
ca furnizor ......... SRL, respectiv leaderul asocierii. Cu toate acestea,
comisia de evaluare, fara nicio clarificare suplimentara, a hotarat ca
raspunsul este neconcludent, motivat de faptul ca in oferta sa distantele de
transport sunt diferite, respectiv 35 km agregate si piatra sparta, 34 km
mixturi asfaltice si 19 km beton, iar sediul firmei are o singura adresa, la
care nu se afla nicio cariera de piatra.

Fata de aceste retineri fundamental neintemeiate, in opinia sa,
Consiliul va avea in vedere ca ......... SRL nu produce respectivele
materiale la sediul administrativ, ci la diferite puncte de lucru.

Pe de alta parte, distanta din propunerea financiara pentru

transportul agregatelor de cariera este prevazuta de la statia de concasare
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si de sortare, proprietatea ......... SRL aflata la 35 de km de santier si
nicidecum de la cariera de unde este extrasa piatra grosiera care constituie
materia prima pentru piatra sparta sortata ofertata.

Comisia de evaluare avea posibilitatea de a lamuri aceste aspecte
intr-un mod foarte simplu, daca ar fi solicitat clarificari suplimentare.
Astfel, daca ar fi analizat certificatele de conformitate pentru agregatele de
cariera ar fi observat ca acestea sunt pentru statia de sortare aflata la 35
de km de santier, iar in masura in care avea nelamuriri cu privire la
distante trebuia sa transmita o solicitare de clarificare/completare si doar
daca nu s-ar fi raspuns sau s-ar fi procedat la modificarea ofertei, oferta
putea fi respinsa.

Aceste concluzii sunt confirmate si de dispozitiile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Astfel, invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in,
Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C 157/96,
Rec., p. 1 2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV.

Achizitoarea avea obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict
la documentatia de atribuire care guverneaza procedura de achizitie
publica, cu atdt mai mult cu cat aceasta si-a consolidat caracterul
obligatoriu prin faptul ca nu a fost contestata.

4. Intrebarea nr. 5 din adresa de solicitare de clarificari impune indicarea in
cadrul ofertei a metodologiei de executie a lucrarilor, sens in care a aratat
ca si aceasta cerinta excedeaza prevederilor din documentatia de atribuire,
astfel:

(... )in documentatia de atribuire postata pe SEAP de autoritatea contractanta
nu se solicita prezentarea metodologiei de executie a Iucrarilor in cadrul
propunerii tehnice. Societatea noastra a intocmit propunerea tehnica cu stricta
respectare a cerintelor si indicatiilor de intocmire a ofertelor din documentatia de
atribuire postata pe SEAP, si nu a prezentat documente si informatii care nu au
fost solicitate explicit de autoritatea contractanta. Mai atragem atentia comisiei
de evaluarea ca aceasta trebuie sa evalueze ofertele pe baza cerintelor din
documentatia de atribuire nu pe baza ofertei intocmite de posibilul ofertant
favorizat de aceasta. Documentatia postata pe SEAP trebuie respectata cu
strictete la intocmirea propunerilor tehnice/financiare/documente de calificare de
catre ofertanti dar si la evaluarea acestora de catre comisia de evaluare, mai ales
ca aceasta documentatie a fost intocmita chiar de autoritatea contractanta.”

Dispozitiile legale in materie prevad aceste obligatii ale autoritatii
contractante in art. 133 din HG nr. 395/2016.

Astfel cum rezulta din concluziile comisiei de evaluare in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2529/20.05.2025, autoritatea contractanta
recunoaste ca, prin documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea, in
cadrul ofertei tehnice, a utilajelor si echipamentelor prin raportare la
metodologie, nicidecum nu s-a solicitat prezentarea metodologiei de
executie a lucrarilor, astfel cum rezulta din captura cu cerinta din fisa de
date.
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Pe cale de consecinta, cum autoritatea contractanta nu a solicitat

prezentarea metodologiei de executie in cadrul propunerii tehnice,
concluziile comisiei cu privire la aceste aspecte sunt in mod clar
neintemeiate.
5. Urmare a raspunsului pe care I-a transmis la intrebarea nr. 6 din adresa,
comisia de evaluare a apreciat in mod gresit asupra caracterului
neconcludent al acestuia. Se retine ca din oferta tehnica nu reiese
corelarea resurselor alocate cu metodologia de executie si graficul GANTT.

Fata de aceste concluzii, solicita Consiliului sa constate ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat nicdieri prezentarea utilajelor in
graficul Gantt, ci prezentarea unei liste cu utilajele ce vor fi utilizate in
cadrul contractului prin raportare la metodologia si graficul de executie.

Raspunsul pe care I-a dat la clarificare a fost concludent prin faptul ca
a aratat modul in care au fost indentificate tipurile si numarul utilajelor,

6. Intrebarea nr. 8 din adresa de solicitare de clarificari impune indicarea in
cadrul ofertei a Modalitatii de asigurare a verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
legilor/normelor in domeniul SSM, sens in care a aratat ca si aceasta
cerinta excedeaza prevederilor din documentatia de atribuire, deoarece in
fisa de date se regaseste urmatoarea cerinta:

~Pentru RSSM si RCQ, operatorii economici ofertanti vor prezenta in carul ofertei
tehnice modalitdtile de asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM
(HG nr.300/2006, Legea nr.319/2006 etc).”

Astfel, cerinta se refera la prezentarea responsabililor SSM si CQ
pentru indeplinirea acesteia, dar chiar si in ipostaza in care Consiliul este
de parere ca simpla prezentare a celor doi experti nu ar fi fost suficienta,
arata ca, prin propunerea tehnica, a indeplinit cerinta pentru orice forma
de interpretare a acesteia.

Intre pag. 236 - 304 din propunerea tehnica a prezentat la capitolul
,d) Structura echipei de specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate al lucrarilor ce urmeaza a fi executate,
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente”, respectiv atat responsabilul SSM - Cretu Cecilia, cat si
responsabilul CQ - Nechifor Vasile (in tabelul de la pag. 239 ), acesta fiind
modul efectiv de asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
legilor/normelor in domeniul SSM (HG nr. 300/2006, Legea nr. 319/2006
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etc), adica prin expertii propusi pentru care a prezentat si documente
justificative la pag. 279 - 304 in propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, la pag. 236 - 237 din propunerea tehnica a prezentat
explicit modul in care va asigura verificarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a
legilor/normelor in domeniul SSM (HG nr. 300/2006, Legea nr. 319/2006
etc).

Suplimentar, este de observat ca la pag. 248 - 250 a descris pentru
responsabilul cu controlul tehnic de calitate (CQ), rolul si responsabilitatile
acestuia, iar intre pag. 250 - 252 a descris pentru responsabilul SSM, rolul
si responsabilitatile acestuia.

Prin urmare, in propunerea tehnica sunt prezentate modalitatile de
asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a legilor/normelor in
domeniul SSM (HG nr. 300/2006, Legea nr. 319/2006 etc).

7. Prin raspunsul pe care l-a formulat la intrebarea nr. 9 din adresa de
solicitare de clarificari, a aratat ca:

,Pentru executia categoriilor de lucrari din cadrul acestui contract (executie
lucrari de drumuri) nu sunt necesare autorizatii si atestate speciale in afara de
cele pentru specialisti pe care le- am prezentat in propunerea noastra tehnica.
De exemplu, in acest contract nu sunt lucrari la instalatii/ retele electrice sau
instalatii/ retele de gaze naturale unde sunt necesare autorizatii si atestat ANRE,
nici lucrari de cai ferate unde sunt necesare autorizatii si atestat AFER. Rugam
comisia de evaluare sa citeasca cu atentie cerinta pe care insasi aceasta a citat-o
si sa observe ca documentele indicate de aceasta nu sunt sub nici o forma
certificate IS09001 si nici informatii legate cu laboratorul de incercari. Deoarece
documentele indicate in solicitarea dumneavoastra de clarificari nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire postata pe SEAP (si anume certificate
IS09001 si nici informatii legate du laboratorul de incercdri), acestea nu se
regasesc in propunerea noastra tehnica dar la solicitarea explicita a comisiei de
evaluare putem pune la dispozitia acesteia certificatele ISO si documentele
laboratoarelor de incercari la care au acces societatile noastre. Cu privire la
certificate si autorizatii detinute de societate pentru executia tuturor categoriilor
de lucrdri cuprinse in contract, nu exista, prin legislatia aplicabila, necesitatea
detinerii unei autorizatii sau a unui atestat pentru executia lucrarilor de drumuri.”

In opinia sa, Consiliul poate constata ca, prin solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare, nu s-a cerut prezentarea certificatelor ISO 9001 si
a laboratorului, astfel cum sustine in comunicarea rezultatului procedurii nr.
2529/20.05.2025, ci pur si simplu a intrebat unde sunt acestea in
propunerea tehnica.

Daca aceste documente ar fi fost solicitate in mod clar prin
documentatia de atribuire sau prin solicitarea de clarificari le-ar fi pus la
dispozitia comisiei de evaluare. Cata vreme aceasta cerinta nu a fost
impusa, apreciaza ca, si cu privire la interpelarea in discutie, autoritatea
contractanta reinterpreteaza prevederile din documentatia de atribuire,
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solicitand informatii si documente care nu au fost impuse ab initio prin
caietul de sarcini si/sau prin fisa de date.

8. La intrebarea nr. 10 din adresa de solicitari de clarificari, contestatoarea
sustine ca a raspuns in mod concludent si a aratat ca mentionarea unitatii
de masura ,bucati" in loc de ,luni" pentru chirie container si WC ecologic
din cadrul devizului ,Organizare de santier"”, este pur si simplu o eroare de
redactare care nu influenteaza in niciun fel valoarea ofertei.

In sensul demonstrarii faptului ca aceasta nu reprezinta altceva decat
o abatere tehnica minora, a facut trimitere la listele de cantitati care se
regasesc in propunerea tehnica, imprejurare care subliniaza faptul ca
aceasta reprezinta o abatere tehnica minora in sensul prevazut de
dispozitiile art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Desi, Consiliul poate constata ca acesta nu reprezinta un motiv de
excludere a sa din procedura si, desi, in mod clar, autoritatea contractanta
a primit un raspuns concludent la interpelarea sa, apare ca aceasta
interpelare are un caracter pur formal, finalitatea fiind aceeasi, indiferent
de raspunsul pe care I-ar fi dat.

Fata de toate aceste aspecte, solicita Consiliului sa aprecieze ca, prin
maniera de interpelare a sa si prin modul de analizare a raspunsurilor date
la solicitarile de clarificari, apare ca achizitoarea a incalcat principiul
proportionalitatii, al transparentei si al tratamentului egal, prevazute de
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016.

Aplicarea acestor principii conduce la realizarea unei proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica caracterizata prin corectitudine,
eficienta si accesibilitate la informatii.

Asadar, sustine ca, in lumina dispozitiilor din legislatia nationala,
anterior amintite si in temeiul jurisprudentei CJUE, autoritatea
contractanta, in mod gresit a conchis ca oferta depusa de asocierea .........
SRL - ......... SRL sa fie eliminata din procedura.

In spetda, nu se poate retine argumentarea comisiei cu privire la
presupusul caracter inacceptabil sau/si neconform al ofertei, aceasta fiind
intocmita cu stricta respectare a documentatiei de atribuire, respectiv fisa
de date si caiet de sarcini si a raspuns in mod concludent si la timp la
solicitarile de clarificari din cuprinsul adresei nr. 857/18.02.2025.

Intr-o atare situatie, refuzul de acceptare a ofertei pentru motive care
nu sunt sustinute probatorii in raport de actele depuse de ofertant este un
veritabil abuz, pe care Consiliul I-a sanctionat, printr-o aplicare constanta a
unor masuri de remediere si anularea actelor vatamatoare.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.
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Consiliul, prin adresa nr. 35486/1916/C6/29.05.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61! din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 35663/30.05.2025.

Consiliul, prin adresa nr. 42903/188, 1916/C6/26.06.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita punctul de vedere referitor Ila
contestatii, copia dosarului achizitiei, integral, documentele de calificare,
DUAE si documentele depuse in justificare celor sustinute in DUAE de catre
......... SRL, propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de .........
SRL, precum si corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare
a ofertelor.

Autoritatea contractanta a raspuns la adresa Consiliului in data de
04.07.2025, comunicand documentele solicitate fiind inregistrate sub nr.
45040.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211347502/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 29.05.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35755/30.05.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211349490/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 29.05.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35790/30.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru
obiectivul ,,Modernizare infrastructura rutiera de baza in comuna ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1155627/07.11.2024. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 4.955.030,87 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este , pretul cel mai scazut”.

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 2514/20.05.2025, ......... SRL si ......... SRL au Tnaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In ceea ce priveste aceste contestatii, Consiliul retine ca autoritatea
contractata nu a formulat punct de vedere.

In aceasts situatie, prin raportare la dispozitiile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 101 (,(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre
autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de
a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede
altfel”), Consiliul va analiza cele doua contestatii in lipsa formularii unor
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aparari din partea achizitoarei, tinand cont de sustinerile celor doua
petente, de continutul ofertelor acestora si de cel al documentelor
intocmite de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii in privinta
acestora.
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Prin contestatia nr. 2738//26.05.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
34235/26.05.2025, formulata de ......... SRL (dosar nr. 1693/ 2025), lider
al asocierii ......... SRL - ......... SRL, s-a solicitat admiterea contestatiei si,
pe cale de consecinta, anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2526/20.05.2025, anularea raportului procedurii nr.
2514/20.05.2025, a deciziei de respingere a ofertei sale si a deciziei prin
care oferta .... SRL a fost declarata castigatoare, respectiv reevaluarea
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
aferente contestatiei.

Analizand contestatia, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de respingerea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale
ca inacceptabila si de declarare castigatoare a ofertei .... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2526/20.05.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat petentei, urmatoarele:
~In data de 09.04.2025 au fost solicitate ofertantului documente justificative
pentru indeplinire DUAE, cu termen de raspuns 16.04.2025.

La aceasta solicitare operatorul economic a raspuns in data de 10.04.2025 si a
transmis documentele aferente in SEAP.

Ca urmare a analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a transmis in
data de 28.04.2025 solicitare de clarificari, la care ofertantul a raspuns in data
de 29.04.2025.

La solicitarea de clarificari: "5.Certificatul nr. VI135 din 29.01.2025 este expirat
la data transmiterii documentelor in SEAP (are termen de valabilitate 30 de zile
de la data emiterii) pentru ....- Subcontractant. Clarificati",

Ofertantul prezinta un Certificat de atestare fiscala privind impozitele si taxele
locale emis de catre Orasul Tirgu Neamt - Directia Venituri Impozite si taxe cu
Nr. V46768 eliberat la data de 23.04.2025, pentru ,Instrainare auto”.

Comisia constata ca certificatul este emis la data de 23.04.2025, iar operatorul
economic nu face dovada, ca la data transmiterii in SEAP, respectiv 10.04.2025 a
documentelor pentru indeplinirea celor declarate in DUAE, subcontractantul
....detine certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local.

Comisia, ca urmare a raspunsului ofertantului stabileste oferta inacceptabila. in
absenta certificatului de atestare fiscala, autoritatea contractantd nu a putut
verifica daca operatorul economic are sau nu datorii fiscale. Lipsa documentului
echivaleaza, in esenta, cu imposibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei, ceea
ce justifica excluderea ofertantului din procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca decizia de excludere a
ofertantului a fost temeinica si legala, fiind intemeiata pe dispozitiile art. 167
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alin. (1) lit. c) ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care are cunostinta ca: [...] c) si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetele generale
consolidate, in conformitate cu prevederile legale din tara in care este stabilit sau
cu cele din Romé&nia."

Ofertantul nu a depus documentul necesar pentru dovedirea indeplinirii
obligatiilor fiscale si nu a remediat lipsa nici in termenul acordat pentru clarificari,
ceea ce a condus la imposibilitatea validarii capacitdtii sale de a participa la
procedura.”

Din analiza celor comunicate de achizitoare ca fiind motiv de
respingere a ofertei asocierii din care face parte contestatoarea, rezulta un
singur aspect, acela ca pentru subcontractantul ....SRL, la solicitarea de
prezentare a documentelor justificative a celor sustinute prin DUAE,
certificatul depus privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local nu era valabil la
data formularii raspunsului.

In acest sens, Consiliul retine ca, deoarece, oferta asocierii
reprezentata de contestatoare s-a clasat pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile, prin adresa nr. 1813/09.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea documentelor justificative care sa ateste cele
sustinute prin DUAE.

Primind documentele cerute, in cadrul procesului-verbal nr. 1992/
22.04.2025, comisia de evaluare a stabilit ca este necesara solicitarea de
clarificari in legatura cu o parte dintre acestea.

Astfel, prin adresa nr. 2108/28.04.2025, autoritatea contractanta a
solicitat acestei asocierii sa clarifice, printre altele si urmatoarele:

»5. Certificatul nr. V1135 din 29.01.2025 este expirat la data transmiterii
documentelor in SEAP (are termen de valabilitate 30 de zile de la data
emiterii) pentru ....- Subcontractant. Clarificati.”

Prin raspunsul dat, asocierea a transmis pentru subcontractantul in
cauza certificatul nr. V46768/23.04.2025, privind impozitele si taxele
locale si alte venituri datorate bugetului local, in care sunt evidentiate
bunurile impozabile ce se afla in evidentele fiscale si creantele bugetare
scadente la bugetul local.

In cadrul procesului-verbal nr. 2230/05.05.2025, autoritatea
contractanta considerand raspunsul primit neconcludent, a retinut cele
transmise prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 2526/20.05.2025, anterior citate, preluand cele stabilite de expertul
cooptat in aceasta privinta.

Se constata astfel ca, in fapt, oferta asocierii reprezentata de
contestatoare a fost respinsa pentru ca in ceea ce priveste certificatul care
atesta situatia subcontractantului ....SRL privind impozitele si taxele locale
si alte venituri datorate bugetului local depus ca urmare a solicitarii
justificarii celor declarate prin DUAE era emis in data de 29.01.2025, iar
ulterior, prin clarificarile adresate in acest scop, a fost depus un alt
certificat, emis la data de 23.04.2025, dupa solicitarea initiala din
09.04.2025.
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Consiliul apreciaza eronate cele stabilite de autoritatea contractanta
in aceasta privinta. Astfel, oferta asocierii a fost respinsa pentru ca nu a
facut dovada ca, la data de 10.04.2025, de depunere a documentelor
doveditoare a celor afirmate prin DUAE, subcontractul ....SRL detine un
certificat privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul local.

Consiliul considera relevante cele inscrise in cadrul certificatului
prezentat, emis la data de 23.04.2025, respectiv ca:
,La data de intdi a lunii urmatoare eliberarii prezentului certificat de atestare
fiscala, figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele creanta
bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor existente la
data intocmirii ... IMP AUTO P.J. (DRUM) ... 1417.55...
Prezentul certificat s-a eliberat pentru INSTRAINARE AUTO ...
Pentru instrainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instraineaza trebuie sa
prezinte certificate de atestare fiscala prin care sa ateste achitarea tuturor
obligatiilor de platad datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in
a carui raza se afla inregistrat bunul fiscal ce se instraineaza. Pentru bunul ce se
instrdineaza, proprietarul bunului trebuie sa achite impozitul datorat pentru anul
in care se instraineaza bunul ... ”.

Cele mentionate in cadrul acestui certificat sunt in acord cu
dispozitiilor art. 159 din Codul de procedura fiscala care prevede ca:
» Art. 159. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal local
(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal local, la solicitarea
contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite si la solicitarea autoritatilor
publice in cazurile si in conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare,
precum si la solicitarea notarului public, conform delegarii date de catre
contribuabil.
(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse in
evidenta creantelor fiscale a organului fiscal local si cuprinde obligatiile fiscale
restante si, dupa caz, obligatiile fiscale scadente padna in prima zi a lunii
urmatoare depunerii cererii, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal local
in vederea recuperarii.
(3) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de cel mult doua zile
lucratoare de la data solicitarii si este valabil 30 de zile de la data emiterii.
(4) Certificatul de atestare fiscala emis in conditiile prezentului articol poate fi
prezentat in original sau in copie legalizata oricarui solicitant.
(5) Pentru instrdainarea dreptului de proprietate asupra cladirilor, terenurilor si a
mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instrdineaza trebuie sa
prezinte certificate de atestare fiscala prin care sa se ateste achitarea tuturor
obligatiilor de platad datorate bugetului local al unitatii administrativ-teritoriale in
a carei raza se afla inregistrat fiscal bunul ce se instrdineaza, potrivit alin. (2).
Pentru bunul ce se instraineaza, proprietarul bunului trebuie sad achite impozitul
datorat pentru anul in care se instrdineaza bunul, cu exceptia cazului in care
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pentru bunul ce se instrdineaza impozitul se datoreaza de altd persoana decat
proprietarul.

(5') Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), proprietarii bunurilor care
instrdineaza mijloace de transport nu trebuie sa prezinte certificatul de atestare
fiscala in cazul in care pentru instrainare utilizeaza formularul de contract de
instrainare- dobéndire a unui mijloc de transport aprobat prin ordin al ministrului
potrivit dispozitiilor legale in vigoare.

(6) Actele prin care se instraineaza cladiri, terenuri, respectiv mijloace de
transport, cu incalcarea prevederilor alin. (5), sunt nule de drept.

(7) Prevederile alin. (5) si (6) nu sunt aplicabile in cazul procedurii de executare
silita, procedurii insolventei si procedurilor de lichidare.”

Prin urmare, raportat la aceste prevederi, certificatul prezentat prin
clarificari de catre asociere, atesta care sunt datoriile ....SRL la bugetul
local, respectiv 1417.55 lei, la data de 01.05.2025, este valabil si trebuie
luat in considerare.

Or, nici expertul cooptat si nici comisia de evaluare nu au stabilit/
precizat motivele pentru care nu ar putea fi luat in considerare certificatul
prezentat pe calea solicitarilor de clarificari prin raportare la dispozitiile
legale incidente, anterior citate,

In acest sens, sunt avute in vedere urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 98/2016:

LJArt. 165, (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostinta ca si-a incadlcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit
printr-o hotardre judecatoreasca sau decizie administrativd avand caracter
definitiv si obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul
operator economic este infiintat sau cu cele ale statului membru al autoritatii
contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul operator
economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire daca, anterior
deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori
de alte facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobénzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin.
(2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal documente din care sa
reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de Iucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate.

Art. 166. - (1) Prin exceptie de la dispozitiile art. 164 alin. (1) si (2), in cazuri
exceptionale, autoritatea contractanta are dreptul de a nu exclude din procedura
de atribuire un operator economic care se afla intr-una dintre situatiile prevazute
la art. 164 alin. (1) si (2), pentru motive imperative de interes general, precum
sanatatea publica sau protectia mediului.
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(2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si (2), un operator economic
nu este exclus din procedura de atribuire atunci cand cuantumul impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul general consolidat datorate si restante este mai
mic de 10.000 lei.

In concluzie, fata de rolul unei solicitari privind prezentarea unui
astfel de certificat in cadrul achizitiilor publice, respectiv acela de a
determina/ conditiona operatorii economici interesati de participarea la
procedurile de atribuire, la/de plata obligatiilor catre bugetul local/bugetul
consolidat al statului, este evidenta eroarea de apreciere a expertului
cooptat si, in final, a comisiei de evaluare.

De asemenea, rolul solicitarii din partea achizitoarei a documentelor
justificative care sa ateste cele declarate prin DUAE este ca aceasta sa se
asigure ca cele declarate de ofertant sunt reale.

Or, prin DUAE-ul depus, subcontractantul in cauza a declarat ca nu
si-a incalcat obligatiile, iar urmare a solicitarii de clarificari a demonstrat, in
sensul dispozitiilor anterior citate, ca situatia sa nu se incadreaza intre cele
care impun excluderea sa din procedura de atribuire.

Cu toate ca autoritatea contractanta a actionat in solicitarea de
clarificari privind certificatul depus de asociere pentru justificarea celor
declarate in DAUE in sensul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”),
solicitand clarificari, aceasta nu a tinut cont de informatiile primite si a
ignorat obligatia sa de a face aplicarea dispozitiilor legale enuntate
anterior.

In cadrul solicitarii sale din adresa nr. 1813/09.04.2025, achizitoarea
a solicitat prezentarea documentelor justificative care atesta cele precizate
prin DUAE. La transmiterea acestor documente ofertantul putea omite
informatii sau chiar documente ori, din eroare, sa prezintate documente
emise anterior, nerelevante atestari situatiei in care se afla la momentul
efectuarii verificarii, pentru ca, prin clarificarile aduse la solicitarea
autoritatii contractante din 28.04.2025, aceste omisiuni sa fie inlaturate,
precum in speta de fata, fara a interveni sanctiunea respingerii ofertei cum
in mod eronat au facut membrii comisiei de evaluare.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta a determinat
respingerea nejustificata a ofertei asocierii la data de 05.05.2025, in
conditiile in care aceasta a depus un document aferent subcontractantului
care atesta situatia sa valabila la data de 01.05.2025.
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Mai mult decat atat, desi detinea un astfel de document precum cel
prezentat de asociere, autoritatea contractanta concluzioneaza, contrar
realitatii, ca ofertantul nu ar fi depus documentul necesar pentru dovedirea
indeplinirii obligatiilor fiscale si nu a remediat lipsa nici in termenul acordat
pentru clarificari, ceea ce a condus la imposibilitatea validarii capacitatii
sale de a participa la procedura.

Or, Consiliul constata ca, in termenul acordat, ofertantul a remediat
eroarea in ceea ce priveste dovedirea situatiei in care se afla, astfel ca nu
este incident un astfel de motiv de excludere.

Pe langa faptul ca situatia identificata de achizitoare nu impunea
luarea masurii extreme contestata, de excludere a ofertei asocierii pentru
un astfel de motiv, aceasta masura nu putea fi aplicata, dat fiind ca in
discutie este un subcontractant, anterior indeplinirii obligatiei stabilita de
legiuitor la art. 170 din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii
propusi.

(2) In cazul in care este identificats o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiascd un subcontractant in
legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.”

Astfel, chiar daca aprecia ca a intervenit un motiv de excludere a
ofertei asocierii pentru situatia in care s-ar afla subcontractantul propus,
autoritatea contractanta nu putea lua masura excluderii ofertei anterior
solicitarii inlocuirii respectivului subcontractant, ceea ce nu s-a intamplat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constatand nelegalitatea deciziei
de respingere a ofertei asocierii, retine necesitatea reluarii evaluarii ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu subcontractant ....SRL.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre ......... SRL (dosar nr.
1881/2025), in contradictoriu cu ......... , Si va anula raportul procedurii nr.
2514/20.05.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL privind indeplinirea de catre subcontractantul ....SRL a
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
local, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta I|a reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nedovedita cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

Pagina 23 din 35



contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
deoarece, pana la data pronuntarii prezentei decizii, nu au fost depuse
documente doveditoare privind cuantumul, detalierea si dovada efectuarii
lor.
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Prin contestatia nr. 587/27.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34671/27.05.2025, formulata
de ......... SRL (dosar nr. 1916/2025), lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, s-a solicitat admiterea contestatiei si, in consecinta, anularea
raportului procedurii nr. 2514/20.05.2025 si a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2529/ 20.05.2025, prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, fiind invocate prevederile art. 134 alin. (5),
art. 134 alin. (9) lit. e), coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de catre
autoritatea contractanta in prezenta procedura, cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Din analiza contestatiei formulate de ......... SRL, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante, de
a respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, considerand nelegala
aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2529/20.05.2025, a comunicat asocierii ......... SRL - .........
SRL ca propunerea sa tehnica nu Iindeplineste caracteristicile
tehnice/cerintele prevazute in caietul de sarcini/studiul de fezabilitate/fisa
de date, iar raspunsurile la solicitarea de clarificari sunt considerate
neconcludente, sub mai multe aspecte.

Astfel, un prim aspect pentru care oferta asocierii a fost respinsa,
Consiliul retine a fi in legatura cu Graficul general de realizare a investitiei
(Graficul Gantt).

In legatura cu propunerea tehnica a asocierii din care face parte
contestatoarea, in cadrul procesului-verbal nr. 876/18.02.2025, autoritatea
contractanta, preluand cele stabilite de expertul cooptat, a stabilit ca este
necesara solicitarea unor clarificari.

Prin urmare, cu adresa nr. 857/18.02.2025, la pct. 1, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

«1. Cerinta nr. 1 din fisa de date: Graficul general de realizare a investitiei (....)
Graficul prezentat este intocmit la nivel de Iluni si nu de saptamani conform
cerintei. Activitatile nu sunt reprezentate in ordinea si succesiunea logica care sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intru-un plan de lucru
fezabil, respectiv nu se evidentiaza legaturile din activitati. De asemenea graficul
nu prezinta cantitatile de lucrari necesare pentru fiecare stadiu fizic prezentat,
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care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un
plan de implementare fezabil.
Va solicitam clarificati nerespectarea cerintei formulate in cadrul fisei de date.”

La aceasta solicitare asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

»1. Asocierea noastra a respectat intocmai cerintele din fisa de date in ceea ce
priveste modul de intocmire a Graficului general de realizare a investitiei (graficul
Gantt):

- Graficul este intocmit atat la nivel la nivel de luni, cat si de saptamani. Liniile
verticale marcheaza zilele nelucratoare, respectiv sambata si duminica,
delimitand in acelasi timp si saptamanile. Programul utilizat este Intersoft Project
Manager, folosit de catre majoritatea constructorilor din Romania si acesta este
unicul mod de a delimita saptamanile pe axa timpului.

- In fisa de date nu s-a solicitat ca Graficul general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) sa se evidentieze interdependentele (,legaturile”) dintre
activitati. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele depuse,
raportandu-se strict la cerintele din documentatia de atribuire, care in cazul de
fata nu contine nicio solicitare privind evidentierea interdependentelor dintre
activitati .

- In fisa de date nu s-a solicitat ca Graficul general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) sa se evidentieze cantitatile de lucrari necesare pentru fiecare
stadiu fizic prezentat. Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele
depuse, raportandu-se strict la cerintele din documentatia de atribuire”.

Primind acest raspuns, autoritatea contractanta, in baza raportului
aceluiasi expert cooptat, stabileste in cadrul procesului-verbal nr. 2
(1306/12.03.2025) ca cerinta fisei de date nu este indeplinita si oferta
asocierii respinsa, fara a exista vreo alta precizare in afara constatarilor
care au determinat solicitarea de clarificari amintita. Aceleasi informatii se
regasesc si in cadrul procesului-verbal nr. 3 (nr. 1392/17.03.2025).

In cadrul rapoartelor 2 si 3 intocmite de expertul cooptat in legatura
cu acest aspect se regaseste urmatorul punct de vedere al acestui, punct
de vedere care se regaseste si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii transmisa asocierii:
~Punct de vedere:

Cerinta nr. 1 din fisa de date prevede urmatoarele: ,Graficul general de realizare
a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului
de achizitie publica" prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabii. Daca anumite activitati
sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct."

Graficul prezentat nu evidentieaza succesiunea logica e evenimentelor, in speta a
lucrarilor. Succesiunea logica a lucrarilor furnizeaza informatii precum: care
activitati trebuie terminate inainte ca altele sa inceapa, ce activitati pot fi
realizate simultan etc., or graficul nu prezinta aceste informatii. Lipsa detaliilor
privind succesiunea activitatilor face ca graficul sa fie incomplet si sa nu ofere o
imagine clasa asupra modului in care ofertantul va realiza lucrarile. Un grafic
care nu detalieaza
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succesiune lucrarilor nu poate reflecta corect fluxul activitatilor si nu permite
evaluarea corecta a capacitatii ofertantului de a respecta termenele stabilite.
Cerinta nu este indeplinita.”

In legatura cu modul de intocmire a Graficului Gantt, Consiliul

constata ca in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a
prevazut conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii in fisa de
date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 1, preluate
ca atare si in Anexa Instructiuni ofertanti.pdf, respectiv:
,Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica prin Planificarea fizica a
activitatilor pe saptamani, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora,
in ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor informatii care vor trebui sa
probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in
cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.”

Conform propunerii tehnice depuse de asocierea in cauza, Consiliul
constata ca Graficul general de realizare a investitiei (Graficul Gantt)
prezentat de asociere este detaliat la nivel de activitati si subactivitati cu
evidentierea "activitatilor parinte” si a jaloanelor (doar doua, respectiv data
de finceput si de sfarsit), si prezentarea duratei acestora, la nivel de zile,
reprezentate grafic la nivel de luni. De asemenea, in cadrul acestui grafic,
la nivelul fiecarei luni sunt reprezentate, conform explicatiilor date de
ofertant prin clarificari, prin linii verticale, zilele nelucratoare, respectiv
zilele de sdmbata si duminica.

Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei nu demonstreaza ca a
fost indeplinita cerinta privind planificarea saptamanala, evidentierea zilelor
de sambata si duminica nefiind suficienta, iar in ceea ce priveste
informatiile care rezulta din cadrul graficului Gantt depus de aceasta
asociere, rezulta ca sunt reduse strict la durata fiecareia dintre activitati
fara a avea vreo relevanta in ceea ce priveste ordinea si succesiunea logica
a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Or, desi a avut o solicitare expresa de clarificari in legatura cu faptul
ca graficul prezentat nu furnizeaza informatiile solicitate prin fisa de date,
autoarea contestatiei in loc sa prezinte un grafic care sa contina aceste
informatii a preferat sa sustina ca graficul depus indeplineste solicitarea
fisei de date.

Contrar celor sustinute de contestatoare, in realitate, graficul
prezentat nu contine nicio informatie, nici legata de ordinea si nici de
succesiunea logica a activitatilor, ci doar evidentierea printr-un segment de
o anumita lungime a intinderii acestora. Astfel, la fel ca si autoritatea
contractanta, Consiliul nu poate identifica nici ordinea de derulare a
activitatilor si nici care este succesiunea logica a acestora.
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Asocierea desi a folosit o aplicatie dedicata in intocmirea graficului
Gantt, in cadrul acestuia nu se regasesc informatii legate de ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor, contrar afirmatiilor contestatoarei.
Aplicatia invocata de autoarea contestatiei prin raspunsul dat ca a fost
utilizata in realizarea graficului prezentat (Intersoft Project Manager),
permite furnizarea unor astfel de informatii, insa asocierea nu le-a furnizat
nici in cadrul propunerii tehnice si nici ulterior, prin raspunsul la solicitarile
la clarificari. De altfel, nici macar prin contestatie autoarea acesteia nu
demonstreaza ca graficul prezentat contine, asa cum s-a solicitat, ordinea
de realizare a lucrarilor, respectiv succesiunea logica a activitatilor.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL pentru acest motiv,
respectiv pentru lipsa de neconcludenta a raspunsului de clarificare
prezentat, este justificata.

Un alt motiv pentru care oferta asocierii reprezentata de
contestatoare a fost respinsa se retine a fi in legatura cu extrasul de
resurse C6 prezentat de aceasta.

Conform procesului-verbal nr. 1 (nr. 876/18.02.2025), autoritatea
contractanta a considerat necesar ca se impun clarificari legate de listele
de cantitati de lucrari, respectiv extrasele, fara valori, din cadrul propunerii
tehnice a asocierii.

Astfel prin adresa nr. 857/18.02.2025, pct. 2, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

»2. In cadrul extrasului C6 se observa ofertarea de balast nespalat de rau, in loc
de balast spalat precum se solicita in C6 din cadrul documentatiei de atribuire
pentru cantitatea de 6366,36 mc.

Va solicitam clarificati nerespectarea caracteristicilor materialului din cadrul
listelor de cantitati”,

solicitare la care asocierea a raspuns astfel:

,2. Balastul ,,spalat” din extrasul C6, la care face referire comisia de evaluare,
provine din articolele de deviz DAO6A1 si DAO6B1 care au fost utilizate in listele
de cantitati exact cu aceeasi denumire si acelasi cod ca in indicatorul de norme
de deviz ,D” (Drumuri) din 1981 si care in interior, contine ,balast nespalat”,
nicidecum ,balast spalat”. Daca proiectantul autoritatii contractante, ar fi dorit
sa modifice continutul acestui articol, fata de indicatorul din 1981 sau sa
foloseasca un articol propriu, care contine alte materiale atunci acesta ar fi
trebuit sa expliciteze reteta acestuia, sa-i schimbe denumirea si codificarea,
conform art. 2.2.5. din ORDINUL Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02: ,2.2.5. In cazul in care la elaborarea listelor de cantititi pe
articole de lucrari nu se utilizeaza articole concrete din indicatoarele de norme de
deviz, proiectantul trebuie sa faca o descriere cat mai clara a articolelor din lista,
in asa fel incat sa dea posibilitatea executantului sa aprecieze corect toate
operatiile tehnologice necesare a se executa in cadrul acestei descrieri i
respectiv sa evalueze costurile aferente.”

Altfel, fara o explicitare a retetelor articolelor modificate, orice ofertant onest,
care nu ar avea alte relatii cu comisia de evaluare sau proiectantul autoritatii
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contractante, nu are de unde sa cunoasca continutul acestora, cu atat maim ult
cat articolul are aceeasi denumire si codificare ca in indicator.

Pe de alta parte, tot conform ORDINULUI Nr. 1568 din 15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice”, indicativ P 91/1-02:,

,2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative
si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.” In caietul de sarcini
Si in partea scrisa a proiectului si in partea desenata, nu se precizeaza nicaieri
daca balastul utilizat este ,,spalat” sau ,nespalat” astfel ca subscrisa am respectat
atat caietul de sarcini cat si ORDINULUI Nr. 1568 din 15.10.2002.

Mai mult, in Proiectul Tehnic, pagina 61, exista un tabel in care se specifica
granulozitatea balastului ca fiind 0-63, ceea ce este in conformitate cu SR-EN
13242+A1: 2008 si cu materialul ofertat de Asocierea noastra, in vreme ce
~Balastul spalat” din formularul C6, al carei nerespectare face referire comisia de
evaluare, are granulozitatea 0-70, ce nu corespunde cu niciun standard in
vigoare.

Pe de alta parte chiar si din extrasul C6 al proiectantului autoritatii contractante,
reiese ca pentru articolele mai sus amintite a fost ,nehotarat”, utilizand atat
balast spalat cat si nespalat, dar in ambele cazuri cu o granulozitate ce nu se
regaseste in normativele in vigoare.

Asadar, comisia de evaluare pare sa doreasca sa penalizeze respectarea caietului
de sarcini si a normativelor in vigoare in ceea ce priveste utilizarea tipului de
balast, si aproba utilizarea materialelor neconforme.”

In cadrul procesului-verbal nr. 2 (1306/12.03.2025) si a procesului-
verbal nr. 3 (nr. 1392/ 17.03.2025), bazate pe rapoartele aferente ale
expertului cooptat, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul este
neconcludent fara a arata motivele care au determinat o astfel de
concluzie.

Cat priveste rapoartele aferente ale expertului cooptat, care au
determinat aceasta concluzie a autoritatii contractante, Consiliul retine
existenta urmatorului punct de vedere, punct de vedere prezentat si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire:
~Ofertantii au avut la dispozitie in cadrul documentatiei de atribuire inclusiv
extrasele de resurse aferente listelor de cantitati si au avut posibilitatea de a
clarifica orice aspect legat de acestea. Avand in vedere faptul ca listele de
cantitati sunt parte integrata din proiectul tehnic, ofertantii trebuie sa respecte
intocmai caracteristicile materialelor prevazute de proiectant. Precum tocmai in
raspunsul la clarificare ofertantul precizeaza ,2.2.2. Executantii (ofertantii) au
deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul
tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care
reglementeaza executia lucrdrilor. Or in listele de cantitati se oferteaza balast
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nespalat in loc de balast spalat precum prevede proiectantul, deci nu se respecta
cerintele calitative ale materialului. Prin urmare cerinta nu este indeplinita,
raspunsul nu este concludent.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca in cadrul
proiectului tehnic este indicata generic utilizarea balastului pentru
realizarea activitatilor aferente obiectivelor DL1-DL14, fara a se specifica
tipul de balast utilizat spalat sau nespalat.

Nici din listele de cantitati nu rezulta astfel de informatii, singurul loc
in care se face distinctie este in cadrul Formularului Cébcp - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, in care
apar urmatoarele articole:

- 8. "2200393 Balast nespalat de riu 0-70 mm” - 1547.2 mc;

- 9, "2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70 mm” - 6,366.36 mc;
- 10. "2200379 Balast sortat spalat de mal 0-70 mm” - 45,89 mc;

- 11. 2200381 Balast sortat spalat de rau 0-70 mm” - 8.78 mc.

Verificand propunerea tehnica a asocierii reprezentata de
contestatoare in cadrul aceluiasi Formular Cécp apar urmatoarele resurse:
- 6. "2200393 Balast nespalat de riu 0-63” - 7.959,44 mc
- 7. 72200381 Balast sortat spalat de rau” - 8,78 mc

Astfel, devine evident faptul ca asocierea nu a respectat intocmai
prevederile documentatiei de atribuire.

Daca aprecia ca anumite informatii sunt incorecte, insuficiente sau

contradictorii, asocierea putea sa solicite clarificari pe acest aspect, in
temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.”

De asemenea, asocierea putea contesta astfel de prevederi cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

In lipsa acestor demersuri, depunand oferta, asocierea era obligata la
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire asa cum a fost aceasta
postata in SEAP, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016:

,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege”.

Cat priveste argumentele prezentate de asociere prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ori prin contestatie, raportat la cele stabilite in
privinta caracterului obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire,
Consiliul considera ca nu sunt de natura a inlatura cele stabilite de
autoritatea contractanta in privinta caracterului neconform al ofertei.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in intocmirea ofertei, cat si autoritatii contractante in
evaluarea acestora.

Intocmirea ofertei, in spetd a propunerii tehnice, fird respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, contrar dispozitiilor art. 123 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, atrage neconformitatea acesteia in temeiul art.
137 alin. 3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, Consiliul considera ca
respingerea ofertei asocierii ......... SRL — ......... SRL si pentru acest motiv,
respectiv pentru lipsa de neconcludenta a raspunsului de clarificare
prezentat, este justificata.

Printre motivele de respingere a ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL
comunicate de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca se numara si cel
legat de metodologia de executie a lucrarilor.

In legatura cu acest aspect, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa
de solicitare de clarificari, nr. 857/28.02.2025, pct. 5, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii clarificari in sensul de a preciza unde se
regaseste in cadrul ofertei metodologia de executie a lucrarilor.

La aceasta solicitare asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:
~Atragem atentia comisiei de evaluare ca in documentatia de atribuire postata pe
SEAP de autoritatea contractanta nu se solicita prezentarea metodologiei de
executie a lucrarilor in cadrul propunerii tehnice. Societatea noastra a intocmit
propunerea tehnica cu stricta respectare a cerintelor si indicatiilor de intocmire a
ofertelor din documentatia de atribuire postata pe SEAP, si nu a prezentat
documente si informatii care nu au fost solicitate explicit de autoritatea
contractanta. Mai atragem atentia comisiei de evaluarea ca aceasta trebuie sa
evalueze ofertele pe baza cerintelor din documentatia de atribuire nu pe baza
ofertei intocmite de posibilul ofertant favorizat de aceasta. Documentatia postata
pe SEAP trebuie respectata cu strictete la intocmirea propunerilor
tehnice/financiare/documente de calificare de catre ofertanti dar si la evaluarea
acestora de catre comisia de evaluare, mai ales ca aceasta documentatie a fost
intocmita chiar de autoritatea contractanta. Prezentam mai jos cateva articole
din legea 98 din 19 mai 2016 si din cu HG nr. 395 din 2 iunie 2016 care atesta
afirmatiile noastre facute mai sus: (...).”

Consiliul constata ca raspunsul este neconcludent deoarece conform
fisei de date, cap. cerintei 10 din IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca:

»10. Operatorii economici vor prezenta in cadrul ofertei tehnice utilajele si
echipamentele pe care le va utiliza, prin raportare la metodologia si graficul de
executie a contractului.”

In interpretarea autoarei contestatiei, obligatia ofertantilor stabilita
de achizitoare din perspectiva cerintei 10 din fisa de date este aceea de a
prezenta o lista de utilaje, fara avea vreo obligatie in a prezenta tehnologia
de executie in baza careia a fost stabilit necesarul de utilaje.

Or, este evident faptul, ca aceasta apreciere corespunde realitatii
doar in parte, deoarece, daca ar fi asa, autoritatea contractanta si, la
randul lui, Consiliul, nu ar putea face nicio apreciere legata necesarul de
utilaje prezentat. De altfel, lipsind tehnologia de executie, este pusa la
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indoiala intreaga propunere tehnica, deoarece lipseste dovada modului in
care asocierea prezinta modul de realizare a contractului.

Cum acest necesar de utilaje este stabilit in baza tehnologiei de
executie, devine evident faptul ca aceasta tehnologie trebuia prezentata,
de asociere, daca nu in cadrul propunerii tehnice, macar atunci cand a fost
chestionata in legatura cu aceasta.

Daca necesarul de utilaje a fost stabilit in baza tehnologiei de
executie, atunci aceasta trebuia sa existe si sa fie prezentata, macar pe
calea solicitarilor de clarificari, ceea nu s-a intamplat.

In realitate, nici macar prin contestatie, autoarea contestatiei nu a
dovedit existenta acesteia ori sa-si afirme disponibilitatea furnizarii ei.

Lipsind tehnologia de executie, lipseste prezentarea modului in care
asocierea va realiza contractul.

In cadrul procesului-verbal nr. 2 (1306/12.03.2025) si a procesului-
verbal nr. 3 (nr. 1392/ 17.03.2025), bazate pe rapoartele aferente ale
expertului cooptat, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul este
neconcludent fara a arata motivele care au determinat o astfel de
concluzie,

In rapoartele aferente ale expertului cooptat, care au determinat
aceasta concluzie a autoritatii contractante, Consiliul retine existenta
urmatorului punct de vedere, punct de vedere prezentat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire:
~Punct de vedere:

Conform cerintei nr. 10 din fisa de date 10. Operatorii economici vor prezenta in
cadrul ofertei tehnice utilajele si echipamentele pe care le va utiliza, prin
raportare la "metodologia" si graficul de executie a contractului.

Din raspunsul la clarificare nu reiese ca oferta contine metodologie de executie a
lucrarilor conform cerintelor din fisa de date. In cadrul ofertei, in opis, la pozitia
15 se mentioneaza Utilajele si echipamentele pe care le vom utiliza, prin
raportare la metodologia si graficul de executie a contractului, or in cadrul ofertei
nu se regaseste nici metodologie nici grafic prezentat cu resurse pentru a verifica
corectitudinea resurselor alocate.

Ofertantul nu a furnizat informatii detaliate, desi ele sunt esentiale pentru a
demonstra ca exista o planificare realista si bine fundamentata din punct de
vedere al capacitatii de executie. Lipsa acestor informatii face imposibila
evaluarea resurselor pentru fiecare etapa si faza de executie, ceea ce poat ridica
indoieli cu privire la fezabilitatea programului propus. Documentatia de atribuire
cere clar aceset detalii, iar ofertantul nu le-a prezentat, ceea ce inseamna ca
propunerea nu este intocmita conform cerintelor.

Prin urmare oferta nu se prezinta conform cerintelor, nu se prezinta absolut deloc
modalitatea de executie a lucrarilor, prin urmare se considera neconforma.”

O asemenea omisiune, alaturi de modul de realizare a graficului
Gantt, nu permite autoritatii contractante si nici organismului
administrativ-jurisdictional, sa faca aprecierii in privinta modului in care
asocierea va duce la indeplinire din punct de vedere cantitativ si calitativ
activitatile aferente contractului.

Daca responsabilitatile Consiliului privesc legalitatea realizarii
evaluarii de catre comisia de evaluare si a respectarii cerintelor
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documentatiei de atribuire atat de catre ofertanti, cat si de autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta este chemata sa stabileasca daca
ofertantii, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, pot sau nu prin
propunerea lor tehnicd sa arata ca pot sa indeplineasca cantitativ si
calitativ obligatiile stabilite in acest scop.

Or, este evident ca, in lipsa prezentarii metodologiei de executie,
autoritatea contractanta nu are informatiile necesare in vederea realizarii
unei astfel de verificari, lipsa de concludenta a raspunsului asocierii fiind
lipsita de echivoc.

Prin urmare, respingerea ofertei asocierii pentru acest motiv este
considerata de Consiliu intemeiata,

De altfel, lipsa informatiilor necesare pentru evaluare ofertei
asocierii ......... SRL - ......... SRL, este confirmata si de un alt motiv de
respingere a acestei oferte, respectiv cel privind Modalitatea de asigurare a
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului.

In legatura cu acest aspect, prin adresa nr. 857/18.02.2025, pct. 8,
autoritatea contractanta a solicitat asocierii ......... SRL - ......... SRL
urmatoarele:

»8. Va solicitam clarificati unde se regaseste in cadrul ofertei Modalitatea de
asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM (HG
nr.300/2006, Legea nr.319/2006 etc).”

La aceasta solicitare, asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

»8. Atragem atentia comisiei de evaluare ca in documentatia de atribuire
postata pe SEAP de autoritatea contractanta nu se solicita prezentarea
modalitatii de asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM
(HG nr. 300/2006, Legea nr. 319/2006) in cadrul propunerii tehnice. Societatea
noastra a intocmit propunerea tehnica cu stricta respectare a cerintelor si
indicatiilor de intocmire a ofertelor din documentatia de atribuire postata pe
SEAP, si nu a prezentat documente si informatii care nu au fost solicitate explicit
de autoritatea contractanta. Mai atragem atentia comisiei de evaluarea ca
aceasta trebuie sa evalueze ofertele pe baza cerintelor din documentatia de
atribuire nu pe baza ofertei intocmite de posibilul ofertant favorizat de aceasta.
La pagina 37 din propunerea noastra tehnica am prezentat Structura echipei de
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate al
lucrarilor ce urmeaza a fi executate, corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente. Acestia vor asigura si vor
verifica nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
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10/1995 si a legilor/ normelor in domeniul SSM(HG nr. 300/2006, Legea nr.
319/2006).”

In legatura cu obligatiile ofertantilor in acest sens, Consiliul constata
ca, alaturi de cerinta fisei de date citata de expertul cooptat in rapoartele
sale si mentionata in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini
urmatoarele:
~Operatorii economici ofertanti vor prezenta in cadrul ofertei tehnice modalitatile
de asigurare a verificarii nivelului de calitate corespunzator calitatii cerintelor
fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM
(HG nr. 300/2006, Legea nr.319/2006 etc)”.

Prin urmare, obligatiile ofertantilor in aceasta privinta au fost clare,
lipsite de echivoc, contrar afirmatiilor contestatoarei din raspunsul dat,
acestia trebuind sa prezinte informatii legat de modalitatile de asigurare a
verificarii nivelului de calitate si nu doar sa nominalizeze responsabilii
securitate in munca si calitate, cum a sustinut aceasta.

In cadrul procesului-verbal nr. 2 (1306/12.03.2025) si a procesului-
verbal nr. 3 (nr. 1392/ 17.03.2025), bazate pe rapoartele aferente ale
expertului cooptat, autoritatea contractanta a retinut ca raspunsul este
neconcludent fara a arata motivele care au determinat o astfel de
concluzie.

In rapoartele aferente ale expertului cooptat, care au determinat
aceasta concluzie a autoritatii contractante, Consiliul retine existenta
urmatorului punct de vedere, punct de vedere prezentat si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire:

»In cadrul fisei de date, cerinta nr. 8.d prevede ,Pentru RSSM si RCQ, operatorii
economici ofertanti vor prezenta in carul ofertei tehnice modalitatile de asigurare
a verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM (HG nr.300/2006, Legea nr.
319/2006 etc)"

Prin urmare este o cerinta clara pe care ofertantul nu a indeplinit-o, precum
reiese chiar din raspunsul la clarificare. Oferta se declara neconforma.”

Din analiza acestor sustineri si demersuri, Consiliul constata ca
asocierea nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice informatii privind
modalitatile de asigurare a verificarii nivelului de calitate.

Or, in raspunsul dat, asocierea nu numai ca a negat existenta unei
astfel de cerinte, dar a precizat ca la pagina 37 din propunerea sa tehnica a
prezentat Structura echipei de specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate al lucrarilor ce urmeaza a fi executate.

Verificand la pag. 37 din documentul "Propunere tehnica
COSTESSTI.pdf” se regaseste parte dintr-un Fomular F3 - LISTA cu
cantitati de lucrari pe categorii de lucrari.

Prin urmare, lipsa de concludenta a raspunsului dat la solicitarea de
clarificari de catre asociere in aceasta privinta este evidenta.

Cat priveste informatiile invocate in raspuns referitoare la structura
echipei de specialisti, Consiliul le-a identificat incepand cu pag. 236 din
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documentul respectiv, informatii care, prin contestatie, sustine petenta, ar
reprezenta indeplinirea cerintei.

Se constata ca informatiile respective la care face trimitere acum
petenta in fata Consiliului se refera la rolul si responsabilitatile
responsabilului tehnic cu calitatea si a responsabilului cu securitatea in
munca, si nu modalitatile efective de asigurare a verificarii nivelului de
calitate corespunzator calitatii cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995 si a legilor/normelor in domeniul SSM (HG nr. 300/2006, Legea
nr.319/2006 etc), asa cum s-a solicitat.

Prin urmare, este evident faptul ca un grafic Gantt lipsit de relevanta
privind modul de desfasurare a activitatilor in cadrul contractului, lipsa
metodologiei de executie si a metodologiilor de asigurare a verificarii
nivelului de calitate corespunzator calitatii cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, fac ca propunerea
tehnica prezentata de asocierea sa fie lipsita de relevanta in ceea ce
priveste demonstrarea modului in care asocierea intelege sa realizeze
contractul supus achizitiei, astfel ca decizia autoritatii contractante privind
neconformitatea ofertei acesteia este considerata indreptatita, conforma
prevederilor legale anterior mentionate, respectiv a dispozitiilor coroborate
ale art. 134 alin. (5) si 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

- 134 alin. (5):

,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- 137 alin. (3) lit. a):

,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconform&
in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Stabilind aceasta finalitate, Consiliul considera de prisos a mai analiza si
celelalte motive de neconformitate a ofertei asocierii ......... SRL - .........
SRL constatate si comunicate acesteia, deoarece, indiferent de rezultatul
unei astfel de analize, caracterul neconform al ofertei depuse de aceasta
asociere ar ramane neschimbat.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL (dosar nr.
1881/2025), in contradictoriu cu ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 2514/20.05.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL privind
indeplinirea de catre subcontractantul ....SRL a obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local, precum si actele
subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii .........
SRL - ......... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedite pretentiile ......... SRL de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata aferente contestatiei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 33 pagini.
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