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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 760/20.11.2020, transmisa prin email, in data
de 20.11.2020, si inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...., formulata de catre
SC..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. .., emisa de catre ..... , cu sediul
in localitatea ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de proiectare faza de
proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie
lucrari pentru implementarea proiectului «Reabilitare drumuri
in ..... , judetul ..... »” cod 45233120-6 lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ..... [eeen. , S-a solicitat
admiterea contestatiei, respectiv: anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 5962/12.11.2020 si a raportului procedurii nr.
5960/12.11.2020; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei depuse de asocierea SC .....
SRL - SC ..... SRL in cadrul procedurii.

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 760/20.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub

o] , SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL critica

adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 5962/12.11.2020,
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emisa de catre ..... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de
proiect tehnic (PT+DE), asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari pentru
implementarea proiectului «Reabilitare drumuri in ..... , judetul ..... »7,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant Ila
procedura de atribuire susmentionata iar, in data de 28.10.2020, prin
adresa nr. 5702, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind
propunerea tehnica depusa, la care a raspuns prin adresa nr.
695/30.10.2020, insa raspunsul sau a fost apreciat de catre comisia de
evaluare ca fiind ,partial neconcludent, precum si inacceptabil”.

In legatura cu acest aspect apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i transmita o noua solicitare de clarificari.

In pofida acestui fapt, arata ca, in data de 12.11.2020, prin adresa
nr. 5962/12.11.2020, transmisa prin e-mail, ..... i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Asocierea contestatoare precizeaza ca, in data de 16.11.2020, prin
adresa nr. 741/16.11.2020 a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei publice, in integralitate, iar aceasta i-a raspuns prin
adresa nr. 1329E/16.11.2020 precizand faptul ca-i va transmite
documentele solicitate (dosarul achizitiei) pe e-mail, in data de
17.11.2020.

Petenta reclama faptul ca autoritatea contractanta nu i-a transmis
dosarul achizitiei integral, ci un set de documente prin platforma de
transfer WeTransfer, aproape de ora 16:00, fara un opis atasat, doar cu
mentiunea ,Raspuns adresa 741/16.11.2020”, fapt ce, in opinia sa,
incalca principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, in aceasta imprejurare, prin adresa nr. 751/18.11.2020, a
revenit asupra solicitarii de transmitere a dosarului complet al achizitiei,
iar autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr. 6101/
20.11.2020, informéand-o ca propunerea tehnica si financiara a Asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL este confidentiala, anexand declaratia de
confidentialitate a acestui ofertant.

Sustine ca autoritatea contractanta este in eroare, intrucat atat prin
OUG nr. 23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative
cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, cat si prin OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, au fost aduse, printre altele,
anumite modificari prevederilor legale in materia confidentialitatii
informatiilor in procedurile de achizitii publice si sectoriale. Astfel, potrivit
dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, continutul ofertelor si
al solicitarilor de participare, precum si cel al planurilor ori proiectelor in
cazul concursurilor de solutii este confidential pana la momentul
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publicarii raportului procedurii, iar conform art. 217 alin. (4) din acelasi
act normativ, ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public (acesta poate cuprinde, spre
exemplu, formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire,
DUAE si documentele de calificare depuse de operatorii economici, daca
acestea au fost cerute, solicitarile de clarificari si raspunsurile
operatorilor economici, procesele-verbale intermediare de evaluare etc.).

In opinia sa, cea mai importanta clarificare adusa de OUG nr.
114/2020 vizeaza necesitatea probarii caracterului confidential si
momentul la care trebuie facuta aceasta dovada, dandu-se astfel
efectivitate si celorlalte modificari enuntate anterior. Astfel, la art. 57
alin. (1) a fost inserata conditia expresa ca informatiile confidentiale sa
fie indicate si dovedite chiar in cuprinsul ofertei (deci nu la un moment
ulterior), iar la alin. (4) (nou adaugat) se prevede ca: ,Informatiile
indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta. In caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) (protectia acordata
informatiilor indicate si dovedite ca avand caracter confidential).

Prin urmare, apreciaza ca ,nu exista o dovada clara asupra
caracterului confidential, doar din declaratia depusa de ofertantul
asocierea SC ..... SRL - SC ..... R SRL".

Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL precizeaza ca, in ceea ce
priveste celelalte motive de contestare, ,aduce precizari suplimentare
asupra rezultatului comunicarii nr. 5962/12.11.2020 formulat in baza
art. 134 alin. 5 din HG 395/2016”, dupa cum urmeaza:

1. in cadrul propunerii tehnice, depusa initial, a prezentat PCCVI,
nefiind nevoie de un angajament de actualizare a programului calitatii
imediat dupa adjudecare, decat in cazul in care nu ar fi depus acest
program, sustinand ca formatul A4 - portrait nu permite incadrarea in
marginile unei pagini, a unui program de control al calitatii, verificari si
incercari.

Asocierea contestatoare mentioneaza ca, intentionand sa remedieze
acest aspect, ,din bunavointa”, a retransmis documentul, in format
landscape si a depus un angajament pentru actualizarea planului calitatii
imediat dupa adjudecare.

Precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 9 lit. f) din Legea
nr. 10/1995, coroborat cu art. 9 din Ordinul nr. 848/2014 si pct. 2.1.1.2
din AND 530/2012, aprobata prin Decizia nr. 786 din 28.06.2012, este
obligatoriu ca acest document sa fie intocmit, completat, prezentat si
actualizat, PCCVI este parte integranta a Planului de Management al
calitatii.

Fata de cele expuse, petenta considera ca a respectat cerintele fisei
de date si nu a incalcat prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016
si cu atdt mai putin cele ale art. 134 alin. (7) lit. a) din acelasi act
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normativ, invocate de catre autoritatea contractantd in comunicarea
rezultatului procedurii.

Sustinand ca, in cadrul propunerii tehnice depusa initial, la paginile
293 - 300, a depus Graficul GANTT al lucrarii, realizat in baza structurii
WBS (diagrama), drumul critic, curba S si diagrama PERT, cu resursele
alocate, asocierea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta
»€ste in eroare cdnd mentioneaza faptul ca Graficul Gantt nu este depus,
sau ar fi trebuit sa fie depus” si considera ca aceasta se datoreaza
denumirii gresite data documentului (,Drumul critic”).

In acelasi sens, arata ca in raportul expertului cooptat privind
propunerile tehnice nr. 444/28.10.2020, la punctul II, pentru partea de
executie lucrdri, se mentioneazd ,Cerinta nr. 3” potrivit cdreia ,,In urma
documentelor prezentate comisia de evaluare nu a regdasit Graficul
Gantt, ci doar diagrama drumului critic, conform denumirii acesteia.
Astfel comisia va solicita clarificari ofertantului privind indicarea unde se
poate regasi graficul Gantt conform cerintei fisei de date ".

Precizeaza ca eroarea a constat doar in denumirea documentului,
acesta contindnd Legenda cu activitatile, in care este inclus si drumul
critic, conform denumirii documentului, respectand fisa de date privind
resursele alocate. Mai sustine ca eroarea a fost generata de sistemul
informatic - programul Intersoft Deviz profesional 10.

Prin urmare, apreciaza ca sustinerea autoritatii contractante cu
privire la lipsa graficului Gantt, chiar si dupa solicitarea de clarificari este
,absurda”, fiind evident ca aceasta nu a dorit vizualizarea si nici
clarificarea privind denumirea documentului, tocmai pentru a-i respinge
oferta, ca inacceptabila.

Autoarea contestatiei sustine ca a depus planul de masuri privind
protectia mediului, asumandu-si, ca in cazul adjudecarii contractului, sa
angajeze, fara costuri suplimentare, o firma autorizata in evaluarea starii
mediului la inceputul si la sfarsitul lucrarii, iar, in urma solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante, a depus angajamentul pentru
actualizarea planului de management de mediu.

De asemenea, precizeaza ca angajamentele fac parte din
propunerea tehnica initiala, in planurile depuse conform opis-ului din
aceasta.

Totodata, arata ca a ,a fost semnat” draft-ul de contract, in care, la
art. 9.7, pct. iii, ,se asuma obligatia”, de a lua toate masurile rezonabile
necesare protectiei mediului pe si in afara santierului si pentru a evita
orice paguba sau neajuns provocate persoanelor, proprietatilor publice
sau altora, rezultate din poluare, zgomot sau alti factori generati de
metodele sale de lucru.

Prin urmare, considera ca depunerea sau nedepunerea unui/unor
angajamente nu poate schimba oferta depusa initial.

Cu privire la Formularul 9, petenta arata ca, dintr-o eroare de
scanare, nu a depus declaratile pe proprie raspundere privind
respectarea masurilor de protectie a mediului pe toata durata de
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indeplinire a contractului de lucrari, insa mentioneaza ca astfel de
obligatii erau prevazute si in draftul de contract pe care si I-a asumat.

Astfel, apreciaza ca, intrucat si-a asumat termenul contractual prin
depunerea ofertei, aceste cerinte sunt restrictive.

In acceptiunea sa, cerinta restrictiva este cea stabilita de catre
autoritatea contractanta prin care un operator economic, care poate face
in mod obiectiv dovada faptului ca dispune de autorizatiile legale,
mijloacele tehnice, resursele financiare, personalul specializat si
experienta efectiva necesara care sa garanteze indeplinirea intocmai si la
timp a contractului de achizitie publica, este impiedicat sa participe la
procedura de atribuire a contractului respectiv, fara ca acesta sa se afle
in situatiile de excludere prevazute de art. 164 si urmatoarele din Legea
nr. 98/2016.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
autoritatea contractanta a incalcat urmatoarele dispozitiile legale:

- principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. (d) din
Legea nr. 98/2016, prin netransmiterea dosarului complet al achizitiei,
dar si prin prisma faptului cd@ nu au fost incarcate documente,
comunicari, rapoarte in platforma SEAP, pana la data contestatiei.

- principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, prin prisma faptului ca autoritatea contractanta nu a
pus la dispozitia asocierii dosarul complet achizitiei publice,
nerespectandu-i astfel dreptul de a-i contesta decizia de respingere a
ofertei.

- principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, intrucat principala preocupare a autoritatii
contractante nu trebuia sa fie aceea de a solicita angajamente pentru
documente care sunt impuse de lege, in desfasurarea activitatilor, ca
cerinta de calificare si selectie, ci de a identifica posibilitatea de a
satisface, in conditii de legalitate, o necesitate de furnizare de
produse/prestari de servicii/executie de lucrari pe care trebuie sa le
implementeze prin diverse proiecte, cu atat mai mult cu cat criteriul de
atribuire stabilit este ,,cel mai bun pret”.

De asemenea, considera ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele ,comporta un risc mult mai ridicat privind
incalcarea, (...), principiilor statuate de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, decéat riscul privind atribuirea contractului unui ofertant care
nu are capacitatea de a indeplini intocmai si la timp a contractului,
intrucat cel de-al doilea risc este gestionat, in principal prin cerintele
privind capacitatea financiara, capacitatea tehnica si profesionala,
deoarece s-a trecut la analiza financiara a celuilalt ofertant,
Asocierea ..... SRL - SC ..... R SRL, si a fost declarat castigator cu
aproape 97.73%, comparativ cu oferta subscrisei de 83,86%".

In opinia contestatoarei, autoritatile contractante trebuie sa
manifeste retinere in utilizarea acestei cerinte de calificare si selectie,
fara o motivare bine fundamentata pe norme legale care sa o justifice.
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Totodata, reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea Nr.
101/2016 din 19 mai 2016”, intrucat ,a comunicat raspuns cu oferta
castigatoare si a fost invitat la semnarea contractului, inauntrul
termenului privind dreptul de a contesta”.

Asocierea contestatoare apreciaza ca declararea ca fiind castigatoare
a unei oferte cu un pret mult mai mare decat al sau, ar aduce atingere
banilor publici, finantarea contractului fiind din bugetul local.

Precizeaza ca, pana la data de 20.11.2020, nu a primit dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta impiedicand-o astfel sa
conteste decizia de atribuire.

Sustine ca a analizat documentele transmise intr-un mod
neorganizat de catre autoritatea contractanta, printr-o platforma transfer
fisiere, fara a se poate face dovada documentelor transmise, reclamand
faptul ca documentele, comunicarile, rapoartele procedurii nu au fost
publicate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

In opinia contestatoarei, temeiul legal invocat de catre comisia de
evaluare [art. 134 alin. (5) din H. G. nr. 395/2016] nu are corespondent
in cauza, deoarece raspunsurile asocierii au fost concludente, iar
cerintele caietului de sarcini indeplinite.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate nerespectarea, de catre
autoritatea contractanta, a dispozitiilor legale si sa admita contestatia,
astfel cum a fost formulata.

Totodata, invocadnd dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice, depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 31.038,80 lei, iar in temeiul
art. 10 alin. (1) din acelasi act normativ i-a solicitat sa transmita actul
atacat al autoritatii contractante, precum si dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 768/24.11.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .... lei,
emisa de CEC BANK, Sucursala ..... , precum si, in copie, documentele
solicitate.

Prin punctul de vedere nr. 6207/26.11.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 52472/26.11.2020, ..... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a
comunicarilor privind excluderea si declararea ofertei castigatoare,
comunicate in termen.



Raspunzand  punctual criticilor  contestatoarei,  autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

Referitor la critica potrivit careia raspunsul sau la solicitarea de
clarificari ar fi fost ,apreciat de comisia de evaluare ca fiind partial
neconcludent, precum si inacceptabil”, sustine ca, prin adresa nr.
695/30.10.2020, ofertantul a raspuns concludent doar la doua puncte ale
solicitarii de clarificari dintr-un total de opt, motiv pentru care raspunsul
sau nu putea fi considerat decéat partial neconcludent. Mentioneaza ca si
un singur raspuns neconcludent din cele opt ar fi condus comisia de
evaluare la aceeasi concluzie.

Cu privire la sustinerile privind confidentialitatea ofertelor,
autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul scoate din context
esenta prevederilor legale, desi important era sa inteleaga, mai intai,
comunicarea ce i-a fost transmisa, dar mai ales sa stie ce anume doreste
sa vizualizeze din dosarul achizitiei publice.

In acest sens, arata ca prin adresa nr. 741/14.11.2020, asocierea a
formulat, in temeiul art. 217 alin. (6) si art. 2 din Legea nr. 98/2016, o
cerere de acces la dosarul achizitiei publice prin care a solicitat
urmatoarele: ,Va solicitam sa ne permiteti studierea integrala a
dosarului de achizitie publica, exact cum se afla la data receptionarii
prezentei solicitari cu precadere, dar fara a ne limita la: rapoartele
sedintelor de evaluare ulterioare sedintei de deschidere, dupa caz;
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, dupa caz; comunicarile
adresate ofertantilor, precum si alte documente ele”.

Mentioneaza ca, raspunzand solicitarii acesteia in data de
16.11.2020 prin adresa nr. 1329E/16.11.2020, i-a comunicat faptul ca
aceste documente 1i vor fi transmise in termenul legal, in data de
17.11.2020 (maximum o zi lucratoare de la data primirii cererii), pe
adresa de e-mail, conform solicitarii sale. In data de 17.11.2020,
ofertantului contestator i-au fost transmise urmatoarele documente:
procesele verbale ale sedintelor de evaluare, rapoartele expertului tehnic
cooptat, precum si comunicarile finale adresate ofertantilor (conform
propriei solicitari de acces).

Autoritatea contractanta arata ca, in data de 18.11.2020, petenta a
revenit cu adresa nr. 741/16.11.2020, criticand faptul ca nu s-a transmis
in totalitate ceea ce a solicitat:

,Prin cererea nr. 741/16.11.2020 va solicitam sa ne permiteti
studierea integrala a dosarului de achizitie publica, exact cum se afla la
data receptionarii prezentei solicitari, cu precadere, dar fara a ne limita
la: rapoartele sedintelor de evaluare ulterioare sedintei de deschidere,
dupa caz, rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, dupa caz,;
comunicarile adresate ofertantilor, precum si alte documente, etc.

Prin comunicarea nr. 1329E din 16.11.2020 ne comunicati faptul ca
ne veti transmite documentele solicitate (dosarul achizitiei) pe e-mail, in
data de 17.11.2020, insa nu este dosarul achizitiei complet transmis.



In aceste sens, revenim cu solicitarea de a ne transmite pe e-mail,
in regim de urgenta dosarul complet al achizitiei care sa contina si
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului Asocierea -
SC. SRL”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a raspuns adresei de mai
sus, in data de 20.11.2020, prin adresa nr. 61010/20.11.2020,
comunicand contestatoarei faptul ca propunerea tehnica si financiara a
Asocierii SC SRL, nu-i poate fi transmisa dat fiind faptului ca aceasta a
prezentat declaratie de confidentialitate, detaliata, marcand oferta sa cu
acest caracter, iar prin transmiterea acestora ar fi incalcat prevederile
legale. Totodata, prin aceasta adresa, contestatoarei i s-a explicat ca nu
i-a fost incalcat nici un drept, deoarece niciunde in cuprinsul cererii
aceasta nu a facut trimitere la propunerea tehnica si financiara a
ofertantului castigator.

Referitor la textele legale invocate de catre asocierea contestatoare
in sustinerea demersului sau, autoritatea contractanta precizeaza ca
dispozitiile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se refera la concursul
de solutii, iar cele ale art. 217 alin. (4) din acelasi act normativ nu are
aplicare in aceasta etapa a procedurii de atribuire, deoarece nu a fost
finalizata, finalizarea procedurilor de achizitie fiind expres prevazuta la
art. 211.

Fata de cele expuse, organizatoarea procedurii apreciaza ca petenta
a invocat motive artificiale privind situatia conform careia i s-ar fi creat
dezavantaje procedurale, insa ceea ce nu poate combate in niciun fel
aceasta este faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, din cauza
,unui raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari, prin care a adus
completari ofertei sale, care nu pot fi catalogate ca remedieri ale unor
vicii de forma, cele prezentate suplimentar neregdsindu-se deloc in
oferta tehnica initiala, aceasta fiind incompleta, netratdnd chiar puncte
intregi ale fisei de date, nici macar prin raportarea la alte parti ale ofertei
sale”.

In opinia autoritdtii contractante, criticile contestatoarei vizeazd in
fapt comunicarea respingerii ofertei sale, ca inacceptabila.

1. Referitor la primul motiv de nelegalitate invocat de catre
asocierea contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu
prezinta si situatia de fapt, care a condus la declararea raspunsului sau
la punctul 1 al solicitarii de clarificari ca fiind inacceptabil, ci prezinta ,un
motiv pueril”: ,veti observa ca formatul A4-portrait, nu permite
incadrarea in marginile unei pagini, a unui program de control al calitatii,
verificari si incercari. Cu intentia de a remedia acest aspect, din
bunavointa, subscrisa a retransmis documentul, in formatul Landscape si
a depus un angajament de actualizare a planului calitatii imediat dupa
adjudecare"”, prin care-si justifica propria culpa in elaborarea ofertei,
dand vina pe formatul paginii.



Organizatoarea procedurii precizeaza ca, la punctul 1 al solicitarii de
clarificari, ca urmare a verificarii ofertei tehnice initiale, ofertantului
contestator i s-au solicitat urmatoarele: ,comisia de evaluare nu a
regasit in PCCVI prezentat, la paginile 203-205, urmatoarele: frecventa
si faza, tolerante admisibile, drept pentru care va solicitam sa indicati
unde, in cadrul PCCVI prezentat, se pot regasi aceste detalii solicitate
prin fisa de date.

De asemenea, comisia de evaluare nu a regasit angajamentul de
actualizare al programului calitatii, imediat dupa adjudecare, cel mai
tdrziu pana la data limitd a ordinului de incepere a lucrarilor, drept
pentru care va solicita sa indicati unde se poate regasi acest
angajament”.

La acesta ofertantul a raspuns astfel: , Referitor punctul 1. c) va
atasam angajamentul de actualizare a programului calitatii, imediat dupa
adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a
lucrarilor. Va mai precizam urmatoarele: Planul de control calitate,
verificari si incercari (PCCVI) va fi elaborat dupa adjudecarea
contractului, la faza PT+DDE, conform caietului de sarcini elaborat de
proiectant. Va atasam PCCVI ce cuprinde cele mentionate in solicitarea
dumneavoastra, urmand a fi finalizat dupa intocmirea proiectului tehnic
a detaliilor de executie”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca petenta a formulat un alt
raspuns la acest punct din solicitare, ,incercand sa induca in eroare”,
neconcludenta raspunsului fiind evidenta.

Precizeaza ca acest aspect i-a fost detaliat contestatoarei in
comunicarea transmisa, fiind argumentat cu hotarari ale Consiliului, ce
fac referire la completarea ofertei tehnice, completare dincolo de
remedierea viciilor de forma.

Apreciaza ca raspunsul la acest punct al solicitarii de clarificari,
prezentat in cadrul contestatiei este tardiv, iar comisia de evaluare, in
mod corect, ,a declarat inacceptabil raspunsul conform prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. 395/2016", pentru urmatoarele considerente:

La intrebarea unde in cadrul PCCVI prezentat se pot regasi detalii
despre frecventa si faza, tolerante admisibile, precum si unde in
propunerea tehnica se poate regasi angajamentul de actualizare a
programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data
limita a ordinului de incepere a lucrarilor, ofertantul a raspuns indicand
ca PCCVI va fi elaborat dupa adjudecarea contractului, dar a atasat fara
a i se fi solicitat PCCVI revizuit cu rubricile lipsa.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, ofertantul a validat
constatarea comisiei privind lipsa acestora din cadrul propunerii tehnice,
respectiv PCCVI prezentat. Apreciaza ca remarca asocierii conform careia
PCCVI va fi elaborat la faza PT+DDE este una tardiva la acest moment,
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deoarece in cazul in care ofertantul ar fi avut obiectiuni asupra fisei de
date si a cerintelor acesteia, ele trebuiau inaintate in scris sub forma
unei solicitari de clarificari la documentatia de atribuire, in termenul
alocat, in caz contrar fisa de date ramanand definitiva sub acest aspect,
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care este
obligata sa evalueze unitar toti participantii, prin raportarea Ia
indeplinirea acelorasi cerinte.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a atasat
raspunsului la clarificari si angajamentul de actualizare al planului
calitatii, angajament ce nu a fost prezentat initial si despre actualizarea
caruia nu se regaseste nici o informatie in cadrul propunerii tehnice pe
care a depus-o initial, aspect ce contravine obiectului solicitarii de
clarificari privind indicarea locului unde poate fi regasit documentul in
propunerea tehnica, principiului tratamentului unitar al evaluarii
ofertelor, acceptarea acestui document, cat si prevederilor art. 135 alin.
(3) din H.G. nr. 395/2016, intrucat ar dezavantaja ceilalti participanti la
procedura de atribuire.

De asemenea, arata ca ofertantului i s-au indicat normele legale
care au stat la baza concluziei comisiei de evaluare, respectiv art. 134
alin. (7) lit. a), art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, precum si
jurisprudenta C.N.S.C vizand situatii similare (Decizia nr. 1233/C7/
1175/17.10.2020).

2. Referitor la raspunsul neconcludent vizand lipsa graficului Gantt,
si la remarca contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa
de date a achizitiei, a solicitat ofertantilor, ca la punctul 3 al partii de
executie lucrari, sa prezinte:

»(...) intocmirea graficului Gantt, a unei diagrame separate CPM
(metoda drumului critic), Structura WBS (Work Breakdown Structure) si
a diagramei PERT.

Graficul general de realizare a investitiei va avea atasate si
urmatoarele documente: Structura WBS (Work Breakdown Structure) -
Structura De Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului; Graficul
Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu evidentierea relatiei
dintre activitatile proiectului si a duratei testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. Pe activitatile proiectului privind executia lucrarilor, din
Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea cantitativa de resurse
(materiale, resurse umane pe categorii de meserii si utilaje/echipamente
de constructii si mijloace de transport corelate cu extrasele de materiale,
manopera, utilaje si transport) in concordanta cu listele de cantitati de
lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
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intredependentelor dintre activitati. Analiza efectiva a drumului critic al
proiectului, in baza graficului Gantt.

-Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata, in
concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care fac
parte din drumul critic al proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.

Diagrama Pert va trebui sa prezinte, pentru fiecare activitate,
urmatoarele informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu
moment de start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu
moment de finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei
Pert se va realiza la nivel de zile (ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3 ziua
n=n). De asemenea durata si marja se vor exprima in zile
(calendaristice sau lucratoare)
- Prezentarea alocarii financiare (valoric sau procentual) pe activitatile
proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari. Toate
diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in descrierea
acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a diagramei, iar in
opisul care va insoti oferta tehnica se vor mentiona in clar
pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama solicitata.

- Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

-Curba «s» a valorii grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme comparativ cu curba «s» a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii
«devreme» comparativ cu planificarea «térzie»”,

Astfel, mentioneaza ca, desi a solicitat prezentarea Graficului Gantt
si a unei diagrame separate a drumului critic, iar ca anexe ale graficului
s-a cerut prezentarea structurii WBS, diagramei PERT si curbei S, cu
detalierile indicate, in propunerea tehnica a ofertantului contestator, la
paginile 292-300, comisia de evaluare a regasit, astfel dupa cum a
consemnat si procesul-verbal de analiza tehnica nr. 5700/28.10.2020,
pagina 51, doar diagrama drumului critic la paginile 292-297, diagrama
WBS la pagina 298, curba S la pagina 299 si diagrama PERT la pagina
300, imprejurare in care a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
cu urmatorul continut: ,Nu s-a regdasit prezentat Graficul Gantt cu
alocarea cantitativa de resurse, conform cerintei fisei de date, ci doar
diagrama WBS, Diagrama CPM, Curba S si diagrama PERT, drept pentru
care comisia va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice se
poate regasi graficul Gantt conform cerintei fisei de date”, la care
aceasta a raspuns astfel: ,La incarcarea documentelor si salvarea
acestora nu au fost preluate paginile ce contin alocarea resurselor
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aferente graficului GANTT. Va atasam lista cu alocarea resurselor
conform graficului GANTT”.

Organizatoarea procedurii sustine ca, si in acest caz, in cuprinsul
contestatiei, ofertantul prezinta un alt raspuns fata de cel oferit la
solicitarea de clarificari, unde nu a facut nici o referire la faptul ca ar fi
vorba de o eroare in ceea ce priveste denumirea documentului, ,ci doar
confirma si afirma faptul ca nu a incarcat paginile ce contin graficul
Gannt, ca mai apoi in contestatie sa afirme tardiv cad este vorba despre o
eroare a programului de intocmire a devizelor”.

Apreciaza ca, si de aceasta data, ofertantul nu a prezentat situatia
de fapt generatoare a motivului de respingere a ofertei sale ca
inacceptabilda, ci a trunchiat realitatea, oferind un alt raspuns si, mai
mult, afirmand judicios chiar faptul ca autoritatea contractanta ar face
un abuz in ceea ce priveste analiza ofertei sale.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia comisia de evaluare nu
ar fi dorit vizualizarea clarificarii privind denumirea documentului,
organizatoarea procedurii arata ca singurul raspuns al ofertantului (cele
3 randuri mai sus citate) nu face nici o referire la vreo eroare de
denumire, ci evident la o lipsa a atasarii unui document de fond in cadrul
procedurii, in speta graficul de executie cu alocarea de resurse.

Invedereaza ofertantului faptul c& ,la C.N.S..C, se pun in discutie
fapte trecute, motive de excludere emise in baza unor raspunsuri date
anterior contestatiei, nu prin contestatie si care fac sa scoata din context
cadrul evaludarii deja efectuate”.

In opinia autoritétii contractante, r&spunsul ofertantului contestator
releva faptul ca acesta nu a inteles ,nici macar solicitarea care i s-a
adresat”, acesta nerealizdnd ca nu a prezentat deloc un grafic Gantt cu
alocarea de resurse, ci doar o diagrama a drumului critic, astfel cum este
denumita de acesta, graficul lipsind in totalitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi resursele care lipsesc
din propunerea tehnica apar indicate enumerativ, spre exemplu ,sudor
PE", ,buldoexcavator”, ,autobasculante", in documentul depus ca
raspuns la solicitarea de clarificari, prin cerinta fisei de date, respectiv
sindicarea necesarului de resurse" s-a solicitat ofertantilor o indicare/
alocare cantitativa, conform extraselor de materiale, care sa reflecte
faptul ca ofertantul a preconizat o durata de executie realista si va putea
efectua cantitatile de lucrari necesare.

Apreciaza ca simpla indicare generica a unor resurse, fara o alocare
cantitativa si o detaliere exacta a acestora nu este de natura a indeplini
cerinta fisei de date, respectiv intocmirea unui grafic Gantt in care sa se
regaseasca si o indicare/alocare a resurselor mentionate.

in opinia sa, lipsa graficului separat elaborat, impreuna cu alocarea
de resurse, conform descrierii de mai sus, nu poate conduce decét la
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declararea ofertei ca inacceptabilda, ofertantul fiind singurul in culpa in
privinta intocmirii ofertei sale, asumandu-si in totalitate posibila
neintelegere a cerintei, neintelegere pe care putea sa o clarifice printr-o
solicitare de clarificari.

Avand in vedere aceste aspecte, respectiv faptul ca si in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari, graficul Gantt nu exista, ci doar
diagrama WBS, drumul critic prezentat separat, diagrama PERT si curba
S, comisia de evaluare a considerat neconcludent acest raspuns si a
declarat oferta inacceptabila, conform prevederilor articolului 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016.

Totodata, organizatoarea procedurii sustine ca, daca ar fi acceptat
un astfel de raspuns, referitor la o eroare de denumire a graficului Gantt,
s-ar fi aflat in situatia in care diagrama drumului critic, nu ar fi
prezentata, denumirea acesteia ca si grafic Gantt, excluzand calitatea de
diagrama a drumului critic, iar documentele trebuiau prezentate in mod
distinct, conform prevederilor definitive ale fisei de date.

3. Referitor la cel de-al patrulea motiv de descalificare, respectiv
anumite detalii legate de planul de mediu, autoritatea contractanta
sustine ca, ,si de aceasta data, ofertantul nu face altceva decat sa
induca in eroare prin prezenta contestatie”.

In acest sens, aratd cd la intrebarea comisiei de evaluare cu
urmatorul continut:

,In ceea ce priveste punctul 5 al modului de prezentare al propunerii
tehnice, comisia de evaluare nu a regasit, in planul dumneavoastra de
mediu, urmdatoarele detalii solicitate prin fisa de date: «Protectia
asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii; Modalitati de
colaborare intre antreprenori , sub antreprenori si lucratori independenti
privind mediul - conventie privind protectia mediului; Programul de
masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor accidentale;
Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele existente in
zona santierului datorate executiei lucradrilor; Identificarea masurilor de
limitare a impactului si dotarile pentru controlul poluarii, administrarea
reziduurilor si dotarile impotriva scurgerilor accidentale. Situatia
mediului in urma derularii contractului de lucrari trebuie evaluata prin cel
putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste
starea mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea
mediului finala si sa permitd compararea intre cele doua momente, teste
ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop si care dispun
de aparatura necesara; Angajamentul ofertantului ca va actualiza planul
de Management de mediu imediat dupa adjudecare». Drept pentru care
va solicita sa indicati unde in cadrul acestuia se pot regasi aceste detalii
minim solicitate”.

13



Ofertantul a raspuns prin atasarea angajamentului de actualizare al
planului de mediu, imediat dupa adjudecare, si prin declararea faptului
ca va efectua teste de mediu inainte si dupa executia lucrarilor cu firme
autorizate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere confirmarea faptului ca, in
cadrul propunerii tehnice depusa initial, ofertantul contestator nu a
mentionat nimic despre acestea, documentele neputand a fi nici macar
identificate prin asimilare cu alte fragmente sau pagini din oferta sa,
comisia de evaluare a declarat ofertei acestuia inacceptabila, pentru
urmatoarele motive:

LJAstfel prin faptul ca ofertantul, la intrebarea «.... sa indicati unde in
cadrul acestuia se pot regasi aceste detalii minim solicitate», cu referire
la cele doua aspecte mai sus mentionate, a raspuns prin atasarea
angajamentului de actualizare al planului de mediu, document despre a
carui componenta a sau detalii nu a facut nici o referire in propunerea
tehnica initiala, iar prin acceptarea acestuia la acest moment ar crea un
avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, in acceptiunea
articolelor de lege: art. 134 alin. (7) lit. a), (...), art. 135 alin. (3) din
H.G. nr 395/2016, (...).

Ori, acest document nu poate fi primit in acest moment, avand in
vedere considerentele susmentionate, coroborat cu faptul ca, pentru
cealalta parte a solicitarii ofertantul nu a raspuns, nu ramane comisiei de
evaluare decat sa declare inacceptabil raspunsul oferit”,

4. ..... invedereaza faptul ca, prin intermediul contestatiei, asocierea
SC ... SRL - SC ..... SRL confirma, pentru a treia oara, faptul ca nu a
atasat declaratiile referitoare la protectia mediului, a reglementarilor din
protectia mediului, a reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de
munca, declaratii ce au fost transpuse de autoritatea contractanta, in
doua puncte ale fisei de date, la ,Modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, ofertantul isi recunoaste
propria culpa, de a nu atasa aceste documente prin expresia: ,Cu privire
la Formularul nr. 9, dintr-o eroare de scanare nu au fost depuse
declaratiile pe proprie raspundere privind respectarea masurilor de
protectie a mediului pe toate durata de indeplinire a contractului de
lucrari, (...)"

In acest context, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, la
intrebarea: ,In ceea ce privesc punctele 7 si 8 ale fisei de date respectiv:
«7. Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere in acest sens (Formularul nr. 9). 8. Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca
(Formular nr. 9)». Comisia de evaluare nu a regasit aceste declaratii,

14



drept pentru care va solicita sa indicati unde, in cadrul propunerii
tehnice, se pot regasi”, ofertantul a raspuns astfel: ,Raspuns clarificare
5: Dintr-o eroare de scanare la incarcarea documentelor Declaratia pe
proprie raspundere privind respectarea masurilor de protectie a mediului
pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari (Formularul 9);
Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al
relatiilor de munca (Formularul nr. 9); Angajamentele privind
actualizarea programului calitatii, a planului de Management de mediu si
pentru actualizarea planului de management al sanatatii si securitatii
muncii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pdna la data limita a
ordinului de incepere a lucrarilor, nu au fost preluate paginile respective.
Va atasam documentele mentionate”.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, prin prezentarea unor
documente care nu au fost depuse initial in propunerea tehnica,
asocierea contestatoare si-a completat oferta, in detrimentul celorlalti
participanti la procedura de atribuire, fapt ce nu putea sa conduca
decat la declararea de catre comisia de evaluare a raspunsului ca fiind
neconcludent, aspect care i s-a adus la cunostinta prin comunicarea
rezultatului procedurii.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
completare nu este doar un viciu de forma, ci o adevarata lipsa de
documente din cadrul ofertei, ce nu poate fi suplinita sau confirmata prin
adaugarea acestora la un moment ulterior.

5. ... precizeaza ca, in comunicarea pe care a transmis-o
ofertantului contestator a invederat acestuia ca sase dintre raspunsurile
sale la solicitarile de clarificari sunt inacceptabile, insa in cuprinsul
contestatiei a criticat doar 4 motive, imprejurare in care o eventuala
admitere a contestatiei de catre Consiliu ,nu ar putea schimba cu nimic
rezultatul procedurii, ramanadnd in continuare douad puncte de excludere
definitive si necontestate prin acest demers”.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, pana la data
intocmirii punctului de vedere, nu a semnat contractul cu ofertantul
castigator, asteptand sa treaca perioada legala de contestare, in speta
definitivarea hotararii ce se va pronunta in aceasta cauza, procedura
fiind suspendata pe portalul SICAP.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca, in cuprinsul
contestatiei, petenta nu critica, in fapt, motivele excluderii sale din
procedura, ci tardiv, fisa de date a achizitiei, cu cerintele acesteia prin
sintagme de genul: ,principala preocupare a autoritatii contractante nu
trebuie sa fie aceea de a solicita angajamente pentru documente care
sunt impuse de lege". , ....subscrisa si-a asumat termenul contractul
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prin depunerea ofertei, consideram ca aceaste cerinte sunt restrictive,

(...), etc.
Avand in vedere cele expuse, ..... solicita Consiliului sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL,

cu mentinerea raportului procedurii si a comunicarilor privind excluderea
ofertei contestatoarei si declararea ofertei castigatoare , comunicate in
termen.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis la Consiliu, fiind inregistrata cu
nr. 54380/09.12.2020, solicitarea de clarificari nr. 5702/28.10.2020
adresata contestatoarei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic
(PT+DE), asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de
executie a lucrarilor, si executie lucrari pentru implementarea proiectului
«Reabilitare drumuri in ..... , judetul ..... »” cod 45233120-6 lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat nr. ..... /....., caruia i-a fost atasata
documentatia de atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de lucrari este de 1.551.940 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) s-a mentionat criteriul de atribuire utilizat, respectiv ,pretul cel
mai scazut”.

Conform raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
5960/12.11.2020, in cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus
oferta Asocierea SC ..... SRL - SC ..... R SRL si Asocierea SC ..... SRL -

SC ... SRL. In urma evaludrii ofertelor, oferta depusd de asocierea
SsC ... SRL - SC ..... SRL a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar oferta asocierii SC ..... SRL -
SC........ SRL a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in

valoare de 1.516.678,24 lei, fara TVA.

In adresa de comunicare nr. 5962/12.11.2020, transmisa
contestatoarei in data de 13.11.2020 (conform e-mail-ului existent la
dosarul cauzei), autoritatea contractanta, in temeiul art. 215 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 142 alin. (2) din HG nr.
395/2016, a respins oferta asocierii contestatoare, ca inacceptabila, fiind
indicate motivele care au stat la baza acestei decizii.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 5962/12.11.2020, asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Ulterior, punctului de vedere nr. 6207/26.11.2020, inregistrat la
CNSC cu nr. 52472/26.11.2020, contestatoarea a transmis adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 42779/02.10.2020, denumita Note scrise,
combatand argumentele prezentate de autoritatea contractanta.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand anumite neldmuriri
referitoare la oferta contestatoarei, prin adresa nr. 5702/28.10.2020, a
solicitat acesteia, printre altele, urmatoarele clarificari:

1. «In ceea ce priveste pct. I.c) unde se solicita printre altele :
~Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in parte corelat cu
graficul Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a programului calitii
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a lucrarilor. Acest plan trebuie sa contind: - categoriile de
lucrari controlate si verificate conform specificatiilor tehnice: - metodele
de verificare si control utilitate (standarde, normative); - frecventa si
faza,; - tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul si verificarea ; -
inregistrari de calitate"”, comisia de evaluare nu a regasit angajament in
PCCVI prezentat la paginile 203- 205 urmatoarele; frecventa si faza,
tolerante admisbile , drept pentru care va solicita sa indicati unde in
cadrul PCCVI prezentat se pot regasi aceste detalii solicitate prin fisa de
date. De asemenea comisia de evaluare nu a regasit angajamentul de
actualizare al programului calitatii imediat dupa adjucare cel mai tarziu
pana la data limita a ordinului de incepere a lucrarilor, drept pentru care
va solicita sa indicati unde se poate regasi acest angajament (...).

3. In ceea ce priveste punctul 3 al fisei de date prin care se solicita
printre altele: - "Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS,
cu evidentierea relatiei dintre activitatiile proiectului si a duratei testelor,
cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specific
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucradrilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
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cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
Si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a intredependentelor dintre activitati. Analiza efectiva
a drumului critic alproiectului, in baza graficului Gantt", comisia de
evaluare a constatat urmatoarele: Nu s-a regasit prezentat Graficul
Gantt cu alocarea cantitativa de resurse, conform cerintei fisei de date,
ci doar diagrama WBS, Diagrama CPM, Curba S si diagrama PERT, drept
pentru care comisia va solicita sa indicati unde in cradul propunerii
tehnice se poate regasit graficul Gantt conform cerintei fisei de date.

4. In ceea ce priveste punctul 5 al modului de prezentare al
propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a regasit in planul
dumneavoastra de mediu urmatoarele detalii solicitate prin fisa de date:
» - Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii;
-Modulitati de colaborare intre antreprenori, subantreprenori si lucratori
independenti privind mediul- conventie privind protectia mediului ;
Programul de masuri si lucrari necesare in vederea prevenirii poluarilor
accidentale; -Masurile adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor - Identificarea
masurilor de limitare a impactului si dotarile pentru controlul poludrii,
administrarea reziduurilor si dotadrile impotriva scurgerilor accidentale. -
Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari trebuie
evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor,
care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste
starea mediului finala Si sa permita compararea intre cele doua
momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop
si care dispun de aparatura necesara - Angajamentul ofertantului ca va
actualiza planul de Management de mediu imediat dupa adjudecare”
drept pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul acestuia se pot
regasi aceste detalii minim solicitate.

5. In ceea ce privesc punctele 7 si 8 ale fisei de date respectiv: ,7.
Se vor respecta masurile de protectie a mediului pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o declaratie pe
propria raspundere in acest sens (Formularul nr .9). 8. Declaratie privind
respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca
(Formular nr.9), Comisia de evaluare nu a regasit aceste declaratii,
drept pentru care va solicita sa indicate unde in cadrul propunerii tehnice
se pot regasi.(...)

7. In ceea ce priveste punctul 9 al fisei de date, comisia de evaluare
nu a regasit detalii despre "angajamentul de actualizare al planului de
management al sanatatii si securitatii muncii imediat dupa adjudecare”,
drept pentru care va solicita sa indicati unde se pot regasi acestea in
cadrul planului SSM prezentat. (...)»
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Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr.
695/30.10.2020, iar pentru fintrebarile de mai sus a prezentat
urmatoarele informatii:

»1. Referitor punctul I.c) va atasam angajamentul de actualizare a
programului calitatii, imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la
data limita a ordinului de incepere a lucrarilor. Va mai precizam
urmatoarele: Planul de control calitate, verificari si incercari (PCCVI) va
fi elaborat dupa adjudecarea contractului, la faza PT+DDE, conform
caietului de sarcini elaborat de proiectant.

Va atasam PCCVI ce cuprinde cele mentionate in solicitarea
dumneavoastra, urméand a fi finalizat dupa intocmirea Proiectului Tehnic
si a Detaliilor de Executie. (...)

3. La incarcarea documentelor si salvarea acestora nu au fost
preluate paginile ce contin alocarea resurselor aferente graficului GANTT.
Va atasam lista cu alocarea resurselor conform graficului GANTT.

4. Referitor la punctul 5 al modului de prezentare al propunerii
tehnice - Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari
trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea
lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la finalizare, care
sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea intre cele doua
momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in acest scop
si care dispun de aparatura necesara, va comunicam ca nhe asumam in
cazul acceptarii ofertei noastre ca fiind castigatoare, fara costuri
suplimentare, angajarea unei firme autorizate in evaluarea starii
mediului la inceputul si la sfarsitul lucrarii.

Va atasam angajamentul de actualizare a planului de Management
de mediu, imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a
ordinului de incepere a lucrarilor.

5. Dintr-o eroare de scanare la incarcarea documentelor

- declaratia pe proprie raspundere privind respectarea masurilor de
protectie a mediului pe toata durata de indeplinire a contractului de
lucrari de lucrari (Formularul 9),

- declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul social
si al relatiilor de munca (Formular nr. 9). (...)

/. Va atasam angajamentul de actualizare a planului de de
management al sanatatii si securitatii muncii, imediat dupa adjudecare,
cel mai tarziu pana la data limita a ordinului de incepere a lucréarilor.
Pentru partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica Proiectantul
si-a insusit cerintele din Fisa de Date referitoare la personalul care
trebuie mobilizat si activitatile de supervizare pe care acestia le vor
desfasura si timpul necesar pentru realizarea obiectivelor. Va atasam
graficul de distributie pe zile pentru personalul cheie.»

In analiza criticilor contestatoarei, respectiv a motivelor care au stat
la baza respingerii oferte acesteia, ca neconforma, Consiliul va avea in
vedere cerintele documentatiei de atribuire raportat la continutul
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propunerii tehnice a Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, precum si la
explicatiile din raspunsul la clarificari mentionate anterior.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de la punctul 1, in fisa de date
a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, lit.
c), se solicita: ,Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor
executate pentru obiectivul de investitie pe fiecare categorie de lucrari in
parte corelat cu graficul Gantt, inclusiv angajamentul de actualizare a
programului calitatii imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la
data limita a ordinului de incepere a lucrarilor. Acest plan trebuie sa
contina: - categoriile de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice; - metodele de verificare si control utilizate
(standarde, normative); - frecventa si faza,; - tolerante admisibile; - cine
efectueaza controlul si verificarea ; - inregistrari de calitate.”.

Din verificarea propunerii tehnice a contestatoarei, Consiliul constata
ca a prezentat Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor - (filele
1754-1757) incomplet, ulterior, ca urmare solicitarii de clarificari, a
depus un alt PCCVI completat cu informatii despre toleranta admisibila,
frecventa determinarilor etc. De asemenea, angajamentul de actualizare
a programului calitatii, nu s-a regasit in respectiva propunere tehnica
(asa cum s-a cerut in documentatia de atribuire), acest document fiind
prezentat tot ulterior solicitarii de clarificari.

Relevant este si raspunsul contestatoarei conform caruia Planul de
control calitate, verificari si incercari (PCCVI) va fi elaborat dupa
adjudecarea contractului la faza PT+DDE, conform caietului de sarcini
elaborat de proiectant”, care, in opinia contestatoarei, acest document,
(intocmit in conformitate cu cerintelor din fisa de date) nu ar fi trebuit
depus odata cu oferta. Or, asa cum a fost elaborata cerinta in discutie,
respectivele documente (PCCVI si angajamentul) trebuiau prezentate in
cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, tinand seama de dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”, autoarea
contestatiei trebuia sa se conformeze intocmai prevederilor
documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul nu va retine ca intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,formatul A4 - portrait nu
permite incadrarea in marginile unei pagini, a unui program de control al
calitatii, verificari si incercari”, intrucat, pe de o parte, acest lucru nu a
impiedicat contestatoarea de a depune ulterior solicitarii de clarficari
respectivul document chiar si in format /andscape, importante erau
informatiile continute de acesta, autoritatea contrcatanta neavand
pretentia de a fi prezentat PCCVI-ul in format portrait sau landscape
iar, pe de alta parte, daca avea anumite obiectiuni referitoare la aceste
aspecte, avea posibilitatea de a se prevala de dispozitiile art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
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in legdtura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/
simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite autoritatii contractanta
clarificari sau informatii suplimentare asupra documentatiei de atribuire
sau sa inainteze o contestatie cu respectarea prevederilor art. 8 din
Legea nr. 101/2016. Neuzand de aceste norme legale, este evident c3,
prin depunerea ofertei, Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL a acceptat si
inteles tot continutul documentatiei de atribuire, astfel ca era obligata sa
respecte dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate
anterior. Prin urmare, orice critica, la acest moment, asupra continutul
documentatiei de atribuire este evident tardiva.

Urmatoare critica a contestatoarei, pe care Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, se refera la faptul ca ar fi depus ,in oferta tehnica initiala
Graficul GANTT al lucrarii, realizat in baza structurii WBS (diagrama,
drumul critic, curba S si Diagrama PERT, la paginile 393-300, cu
resursele acolate.)

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere c& in
propunerea tehnicd nu se regaseste acest grafic, ci exista doar
urmatoarele documente (filele 1845-1851): Drumul critic, Diagrama
WBS, Diagrama curba’S”.

Or, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 3 se solicita:

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane, materiale, echipamente/utilaje si de
transport necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de
realizare pe etape si subetape. Se solicita intocmirea graficului
Gantt, a unei diagrame separate CPM (metoda drumului critic),
Structura WBS (Work Breakdown Structure) si a diagramei PERT.
Graficul general de realizare a investitiei va avea atasate si urmatoarele
documente:

- Structura WBS (Work Breakdown Structure) - Structura De
Dezvoltare Ierarhica privind activitatile proiectului.

- Graficul Gantt al lucrarii, realizat in baza structurii WBS, cu
evidentierea relatiei dintre activitatile proiectului si a duratei testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv. de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului. Pe activitatile proiectului privind
executia lucrarilor, din Graficul Gantt se vor evidentia: alocarea
cantitativa de resurse (materiale, resurse umane pe categorii de meserii
Si utilaje/echipamente de constructii si mijloace de transport corelate cu
extrasele de materiale, manopera, utilaje si transport) in concordanta cu
listele de cantitati de lucrari si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish), precum si a interdependentelor dintre activitati.

Analiza efectiva a drumului critic al proiectului, in baza graficului
Gantt.
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- Drumul critic se va prezenta ca o diagrama separata in
concordanta cu graficul Gantt, care sa contina doar activitatile care
fac parte din drumul critic al proiectului.

- Prezentarea diagramei PERT a proiectului, in baza graficului Gantt.
Diagrama Pert va trebui sa prezinte pentru fiecare activitate urmatoarele
informatii: cel mai devreme moment de start, cel mai tarziu moment de
start, cel mai devreme moment de finalizare, cel mai tarziu moment de
finalizare, durata activitatii si marja. Esalonarea diagramei Pert se va

realiza la nivel de zile ( ziua 1=1, ziua 2=2, ziua 3=3....... ziua n=n). De
asemenea durata si marja se vor exprima in zile (calendaristice sau
lucratoare)

- Prezentarea alocarii financiare (valoric sau procentual) pe
activitatile proiectului din graficul Gantt, corelat cu cantitatile de lucrari.
Toate diagramele solicitate, vor purta denumirile mentionate in
descrierea acestora la punctele mai sus mentionate si o legenda a
diagramei, iar in opisul care va insoti oferta tehnica se vor mentiona in
clar pagina/paginile la care se regaseste fiecare diagrama
solicitata.

-Denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

- Curba "s" a valorii grafice a lucrarilor in varianta planificarii celei
mai devreme comparativ cu curba "s" a valorii lucrarilor in varianta
planificarii celei mai tarzii prin care se va reprezenta grafic distinct cele
doua variante de executie a lucrarii, respectiv scenariul planificarii
“"devreme” comparativ cu planificarea “tarzie

Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului
de proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exacta a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin
prezentarea unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea
cronologica a etapelor de executie a proiectului cu respectarea
tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va
demonstra ca durata de executie este una realista si va asigura

Autoritatea Contractanta ca termenul de executie va fi respectat
intocmai. Prezentarea unui grafic GANTIT care sa nu _indeplineasca
cerintele impuse va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.
Ofertantii vor lua in considerare la intocmirea graficului Gantt toate
fazele determinante precum si sarbatorile legale si conditiile de lucru pe
timp friguros. Se solicita analiza efectiva si detaliata a drumului critic,
prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare
al activitatilor si actiunilor critice, dupa caz. Drumul critic se refera la o
succesiune de activitati ce trebuie completate la timp pentru ca intregul
proiect sa fie terminat conform programului stabilit.(...)”.

Prin urmare, asa cum au fost mentionate cerintele in fisa de date,
care nu au fost contestate, respectiv prin sintagma Se solicita intocmirea
graficului Gantt, a unei diagrame separate CPM (metoda drumului
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critic), Structura WBS (Work Breakdown Structure) si a diagramei
PERT, se intelege ca graficul Gantt este un document distinct, care nu
poate fi confundat sau asimilat drumului critic.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei conform careia ar fi existat o eroare in ceea ce priveste
denumirea documentului, in sensul ca actul ,,Drumul critic” ar fi de fapt
graficul Gantt, intrucat, documentul denumit Drumul critic (la care face
trimitere contestatoarea) nu contine informatiile specifice Graficului
Gantt, asa cum s-au solicitat in documentatia de atribuire, citate
anterior.

Mai mult, chiar si in ipoteza contestatoarei, daca ar fi fost o eroare
doar referitoare la denumirea unui act, in propunerea tehnica ar fi trebuit
sa existe doua documente cu denumirea ,Drum critic”, unul care sa
contine informatii aferente drumului critic, conform fisei de date (Drumul
critic se va prezenta ca o diagrama separata in concordanta cu graficul
Gantt, care sa contina doar activitatile care fac parte din drumul critic al
proiectului (...)”, iar celalalt care sa contine elementele specifice
grafiAcqui Gantt, chiar daca, dintr-o eroare, s-ar fi numit altfel.

In concluzie, putea fi acceptata o eroare formala in ceea ce priveste
denumirea unui document, in conditiile in care continutul acestuia ar fi
fost, in cazul de fata, specific graficului Gantt, ceea ce nu corespunde
motivarii anterioare.

Prin urmare, avand in vedere cele expuse, raporta la prevederile
fisei de date, precum si la raspunsul dat de contestatoare, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a decis, in mod corect, ca SC .....
SRL nu a prezentat informatii concludente in acest sens, fiind incidente
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.”

In solutionarea cauzei, pe acest aspect, Consiliul tine seama si de
mentiunea din fisa de date, respectiv: ,Prezentarea unui grafic
GANTT care sa nu indeplineasca cerintele impuse va conduce Ila
declararea ofertei drept NECONFORMA".

Urmatorul motiv pe baza caruia autoritatea contractanta a respins
oferta contestatoare vizeaza Planul cu masurile privind protectia
mediului, in sensul ca, nici cu privire la acest aspect, SC ..... SRL nu a
prezentat explicatii concludente, urmare a solicitarii de clarificari.

In pronuntarea criticii pe acest aspect, Consiliu tine seama de
urmatoarele cerinte din fisa de date, care se regdsesc la cap.IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct. 5 - Planul cu masurile
privind protectia mediului, asupra carora autoritatea contractanta i-a
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cerit clarificari: ,- Situatia mediului in urma derularii contractului de
lucrari trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de
inceperea lucrarilor, care sa ateste starea mediului initiala si altul la
finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa permita compararea
intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate de catre firme
autorizate in acest scop si care dispun de aparatura necesara.

- Angajamentul ofertantului ca va actualiza planul de Management
de mediu imediat dupa adjudecare”.

Verificand raspunsul dat de contestatoare, conform caruia: ,va
comunicam ca ne asumam in cazul acceptarii ofertei noastre ca fiind
castigatoare, fara costuri suplimentare, angajarea unei firme autorizate
in evaluarea starii mediului la inceputul si la sfarsitul lucrarii. Va atasam
angajamentul de actualizare a planului de Management de mediu,
imediat dupa adjudecare, cel mai tarziu pana la data limita a ordinului
de incepere a lucrarilor”, Consiliul constata ca nu este lamuritor,
deoarece informatiile cu privire la cerinta citata trebuiau sa se
regaseasca in propunerea tehnica, contestatoarea fiind obligata sa indice
inclusiv firma autorizatda care ar fi realizat testele respective,
angajamentul ca va actualiza planul de management de mediu imediat
dupa adjudecare fiind depus dupa solicitarea de clarificari.

De altfel, Consiliul constata ca, ulterior aceleiasi solicitari de
clarificari nr. 5702/28.10.2020, asocierea contestatoare, potrivit
propriului raspuns, a prezentat urmatoarele documente: ,Declaratia pe
proprie raspundere privind respectarea masurilor de protectie a mediului
- Formularul 9; Declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de muncad; Angajamentul privind
actualizarea programului calitatii, a planului de Management de mediu,
si pentru actualizarea planului de management al sanatatii si securitatii
(...)", retinand ca doar asupra Formularului 9 SC ..... SRL a avut
remarci, in sensul ca ,dintr-o eroare de scanare nu au fost depuse
declaratiile pe proprie raspundere pricind mdasurile de protectie a
mediului...”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei care invoca o ,eroare de scanare” in
transmiterea unor documente, intrucat transmiterea ofertei, deci a
tuturor documentelor continute de aceasta, indiferent prin ce mijloace se
transmite (on-line sau off-line), incumba, in mod integral, asocierii
SC ... SRL - SC ..... SRL, conform art. 125 din HG nr. 395/2016:
»Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majord sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.”

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste, ca autoritatea contractanta
a respins, in mod corect, oferta contestatoarei, deoarece, pe de o parte,
raspunsurile date nu au fost clare/concludente, iar pe de alta parte,
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL nu a respectat dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate anterior.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta ar fi incalcat principiul proportionalitatii continut
de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, intrucat, pe de o parte, informatiile si documentele, care
au nu s-au regasit depuse initial din oferta sa, sunt intr-un numar mare
si edificator, iar, pe de alta parte, ca nici raspunsurile date nu au fost
clare. Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi considerat
oferta contestatoarei ca fiind conforma pe aspectele de mai sus, nu ar fi
respectat principiul tratamentului egal, prevazut la lit. b) al aceluiasi
articol.

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica
asocierii contestatoare referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi respectat termenul privind dreptul ofertantilor de a contesta
decizia, deoarece demersul sau a fost analizat, pe fond, de catre
Consiliul, autoritatea contractanta avand dreptul ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, de a invita ofertantul castigator sa semneze
contractul. De altfel, in adresa nr. 5961/12.11.2020, autoritatea invita
ofertantul desemnat castigator sa semneze contractul in cauza in data de
»,20.11.2020 ora 10.00”, insa semnarea acestuia, daca exista o
contestatie (cum este cazul de fatda), semnarea contractului se va
efectua doar dupa emiterea deciziei CNSC, conform art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a incheia contractul numai dupa comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si dupd expirarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea Iui, care nu este intrerupt/suspendat de
formularea contestatiei”, in caz contrar, opereaza dispozitiile art. 28 alin.
(4), care stipuleaza: ,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei
Consiliului este lovit de nulitate absoluta.”

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
SC..... SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC

SRL, lider al asocierii SC ..... SRL - SC ..... SRL, cu sediul in ..... , in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , cu sediul in
localitatea ......

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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