In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul social in.......
Nreve...s , inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de... si conventional de.......... nr.... et....... , adresa
la care solicita comunicarea tuturor actelor procesuale emise in
cauza, impotriva raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr....,
emis de catre ..., cu sediul in str..... nr....,..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ,,..."” - lot 2, initiata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr...., s-a solicitat:

1. Anularea, in parte, a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr...., in ceea ce priveste lotul 2, in raport de mentinerea unor
cerinte restrictive, raspunsuri incomplete ori neclare;

2. Obligarea autoritatii contractante la remedierea
obiectului lotului 2, prin eliminarea ori separarea reperelor care nu se
subsumeaza in mod riguros notiuniide ,...” respectiv 11. vitrina
frigorifica medicala pentru depozit are... - 3 buc si 12. vitrina frigorifica
medicala dubla pentru depozit are...;

3. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
aferente lotului 2 prin reformularea specificatiilor tehnice in termeni
functionali si de performanta, cu eliminarea cerintelor care
individualizeaza un anumit produs/producator ori o anumita solutie
constructiva;

4. Obligarea autoritatii contractante sa permita ofertarea de
produse echivalente, cu materiale, tehnologii constructive si dimensiuni
incadrate in marje rezonabile, in masura in care acestea asigura aceeasi
functionalitate medicala si acelasi nivel de igienizare, siguranta si
durabilitate;

5. Obligarea autoritatii contractante sa raspunda clar, complet si
motivat tuturor solicitarilor de clarificari formulate pentru lotul 2, inclusiv
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prin indicarea justificarilor obiective pentru mentinerea eventualelor
cerinte tehnice;

6. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului-limita
de depunere a ofertelor, corelat cu data publicarii unei documentatii
remediate si a unor raspunsuri complete, astfel incat operatorii
economici sa poata pregati oferte conforme si competitive;

7. In subsidiar, in masura in care Consiliul apreciaza ca deficientele
nu pot fi remediate fara afectarea substantiala a documentatiei, anularea
lotului 2 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru
acest lot cu respectarea principiilor legalitatii, transparentei,
tratamentului egal, proportionalitatii si concurentei efective;

8. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Contestatoarea a formulat contestatie impotriva unor prevederi ale
documentatiei de atribuire aferente lotului 2 - mobilier medical, apreciind
ca acestea sunt nelegale, restrictive si disproportionate, intrucat
limiteaza in mod nejustificat concurenta si favorizeaza anumiti operatori
economici.

In esentd, contestatoarea sustine ca anumite cerinte tehnice si
factori de evaluare nu au o legatura directa cu obiectul contractului si nu
sunt justificati de necesitatile reale ale autoritatii contractante. Aceasta
criticd Tn special criteriul privind lantul de aprovizionare, aratand ca
favorizeaza producatorii directi si distribuitorii cu lanturi comerciale
scurte, fara a demonstra un avantaj real asupra calitatii, performantei
sau durabilitatii produselor si fara a prevedea o metodologie clara de
acordare a punctajului.

Contestatoarea solicita anularea partiala a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire prin eliminarea sau reformularea cerintelor
considerate restrictive, astfel incat acestea sa respecte principiile
tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si concurentei
efective. In subsidiar, solicita adoptarea oricaror masuri de remediere
necesare pentru continuarea legala a procedurii de atribuire.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea documentatiei de atribuire,
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apreciind ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost complete,
clare si suficiente pentru elaborarea ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca specificatiile tehnice contestate
sunt justificate de necesitatile obiective ale achizitiei, respectiv furnizarea
de mobilier medical destinat unui mediu spitalicesc, unde sunt necesare
cerinte privind dimensiunile, materialele, rezistenta, igiena si
dezinfectarea. Se arata ca mobilierul trebuie adaptat configuratiei
spatiilor existente si cerintelor specifice activitatii farmaceutice, iar
aceste caracteristici nu au caracter restrictiv si nu favorizeaza un anumit
producator.

Cu privire la factorul de evaluare referitor Ila lantul de
aprovizionare, autoritatea contractanta apreciaza ca acesta este legat de
obiectul contractului, urmareste eficientizarea utilizarii fondurilor publice,
reducerea costurilor si asigurarea continuitatii aprovizionarii, fiind
aplicabil in mod egal tuturor participantilor.

Autoritatea contractanta mai arata ca nu exista obligatia de a
justifica individual fiecare specificatie tehnica din caietul de sarcini, fiind
suficient ca acestea sa fie proportionale, nediscriminatorii si raportate la
necesitatile reale ale achizitiei. Totodata, considera ca posibilitatea
ofertarii unor produse echivalente demonstreaza deschiderea concurentei
si ca specificatiile urmaresc indeplinirea unor cerinte functionale si de
perfor:man’,cé, nu favorizarea unui anumit operator economic.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate criticile
formulate sunt nefondate si solicita respingerea contestatiei, cu
mentinerea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari si a
documentatiei de atribuire aferente lotului 2.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect ,...” - lot
2, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr..... Valoarea estimata
a achizitiei este de..., fara TVA iar valoarea lotului contestat este de...
fara TVA.

Consiliul retine ca, prin prezenta contestatia depusa... critica
anumite cerinte din cadrul documentatiei de atribuire aferente lotului 2.
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In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
produsele aferente lotului 2 - mobilier medical pentru locatia Stationar I
si..., contestat, astfel:

Nr. Denumire Cantitate
Crt
1 SISTEM MODULAR CU 5 COLOANE SI RAFTURI CAPACITATE
RIDICATA DE STOCARE 6
2 SISTEM MODULAR CU TAVITE... 8
3 SISTEM MODULAR CU RAFTURI CAPACITATE RIDICATA DE
STOCARE 1
4 SISTEM MODULAR DUBLU CU RAFTURI CAPACITATE RIDICATA
DE STOCARE 3
> ... CU RAFTURI CAPACITATE RIDICATA DE STOCARE 1
6 SISTEM MODULAR CU 6 COLOANE SI TAVITE MODULARE ABS 1
7 SISTEM MODULAR COMPACT CU RAFTURI CAPACITATE
RIDICATA DE STOCARE 2
8 SISTEM MODULAR CU 4 COLOANE SI RAFTURI CAPACITATE
RIDICATA DE STOCARE 1
9 SISTEM MODULAR CU 4 COLOANE SI BLAT DE LUCRU 1
10 3
11 3
12 5

indicand 1n descrierea acestora inclusiv materialele, tratamentele de
suprafata, solutii constructive proprietare, dimensiuni, reglaje si
mecanisme de glisare, intervale de temperatura si rezistente chimice,
capacitati si sarcini.

Contestatorul este nemultumit ca in cadrul acestui lot, autoritatea
contractanta a introdus si vitrinele frigorifice si ca a stabilit specificatii
tehnice restrictive formulate prin descrierea solutiei constructive si nu
prin cerinte functionale.

Obiectul procedurii in cadrul careia a fost formulata contestatia
consta in furnizare mobilier nemedical si medical iar valoarea estimata,
de... conform precizarilor de la sectiunea.... ,...".

Valoarea estimata fiind de..., deci peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 8 alin. (1) 'it. a) din Legea nr. 101/2016 este de
cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Avand a stabili cert data la care a luat cunostinta... despre actul
contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa contesta modul de stabilire al produselor in cadrul
lotului 2 si specificatiile expres detaliate ale acestora in cadrul caietului
de sarcini postat in SEAP.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
cu modificdrile si completdrile ulterioare, potrivit carora ,In cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
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Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii
la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”, Consiliul retine
ca... a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a organizat
produsele in cadrul lotului 2 si ca a solicitat respectivele specificatii
in data de..., din caietul de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare nr.....

Urmare a depunerii unor solicitari de clarificari prin care se solicita
acceptarea altor materiale echivalente, eliminarea cerintelor de design,
acceptarea oricaror tehnologii constructive, introducerea unor marije
rezonabile, acceptarea altor reglaje si mecanisme, corelarea cu conditiile
reale de utilizare medicala si indicarea substantelor/concentratiilor
relevante, stabilirea unor praguri minime aferente capacitatii si
sarcinilor, etc., autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr......

Ca urmare a acestor raspunsuri la solicitarile de clarificari... a
investit Consiliul prin contestatia inregistrata la acesta cu nr...., prin care
contesta o parte din raspunsurile la clarificari, modul de organizare al
lotului 2 si specificatiile care se regasesc in cadrul caietului de sarcini,
care au constituie obiectul solicitarilor de clarificari, solicitand
obligarea autoritatii  contractante la eliminarea si/sau remedierea
acestora.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul caietului de sarcini in data
de... (data publicarii acestuia in anexa anuntului de participare nr....),
iar in data... a formulat contestatie, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., prin care critica cerintele
antementionate in caietului de sarcini.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 10
zile de contestare a cerintelor antementionate, termen care s-a incheiat
la data... si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la
data de..., raspunsul la clarificari acceptdnd pentru unele produse
solutii echivalente pentru altele mentinand solicitarile initiale din cadrul
caietului de sarcini.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a
acestor cerinte este..., iar calculand termenul pentru contestare conform
dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta era depasit la
data de..., a depunerii contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidenta tardivitatea contestarii acestor
cerinte cuprinse in caietului de sarcini postate in SEAP la... de autoritatea
contractanta, pe calea contestatiei formulata la....

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul autoritatii din...), prin care au fost cerute
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autoritatii contractante sa se elimine si/sau sa se modifice anumite
specificatii tehnice aferente produselor lotului 2 nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acestor
informatii din caietului de sarcini sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de operatori economici interesati sau chiar
de catre contestator, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitare nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul retine ca,
prin clarificarea din..., autoritatea contractantda mentine o parte din
aceste cerinte din caietul de sarcini ce fac obiectul contestatiei, fara sa
aduca nicio modificare documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini postata in SEAP.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea..., s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice antementionate
din caietul de sarcini si componenta lotului 2 inca de la data publicarii
anuntului de participare din... si trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal cerintele in discutie daca dorea
inlaturarea/modificarea/completarea lor. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii daca, sub acoperirea unor clarificari, operatorul economic ar putea
sa conteste ulterior cerintele din caietul de sarcini parte a documentatiei
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de atribuire, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit la
solicitari de clarificare formulate de alti operatori economici sau chiar de
el insusi.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art.... C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii acestor cerinte din caietul de sarcini prin contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.....

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante
din..., fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama
ca, prin necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauzd prezintd relevantd normele art. 160 din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica specificatiile tehnice dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari specificatiilor tehnice.
Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde in
mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie
care a fost respectata de aceasta prin raspunsul din..., chiar daca acesta
nu a fost in directia asteptata de contestator.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarea de
clarificare nu a avut in fapt ca scop clarificarea specificatiilor, acestea
fiindu-i clare contestatorului, ci modificarea lor sau acceptarea
echivalentei propuse prin solicitarea de clarificari, situatie care nu se
confunda cu solicitarea de clarificari in sensul si spiritul legii. Niciun text
normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi modifice/ elimine
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte fie la
Consiliu, fie in instanta, in termenul prevazut de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii pe care o doresc.
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De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fsi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri nu figureaza
dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai
ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi
are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si
inteleasa de acestia.

Astfel, prin raspunsul publicat in SEAP la..., autoritatea
contractanta a precizat ca regulile din documentatia de atribuire se
mentin si a clarificat cum se pot indeplini respectivele cerinte.

Desigur ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona
sau favoriza participarea anumitor operatori economici la procedura de
atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca existau obiectiuni
de nelegalitate in privinta respectivelor specificatii tehnice, operatorul
economic trebuia sa il conteste Tnainte de expirarea termenului legal, iar
nu sa astepte mplinirea lui.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 respinge ca nefondata contestatia
formulata de... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de... in contradictoriu
cu ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei:...

. In 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.

Pagina 9 din 9



