In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 3391/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de director general ...,
impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 4 - , Ecograf”,
comunicat prin adresa nr. e-1763/16.04.2025, precum si a raportului
procedurii nr. e-1722/15.04.2025, documente emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii unui
contract de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 33100000-1, anunt
de participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(I) Anularea raportului procedurii nr. e-1722/15.04.2025 (Anexa
nr. 1), in ceea ce priveste rezultatul evaluarii Lotului nr. 4, prin

desemnarea ca si castigatoare a ofertei depuse de catre ... conform
Anexa nr. 2 - Comunicare rezultat nr. e- 1763/16.04.2025;
(ii) Constatarea faptului cd oferta depusa de catre ... nu este

conforma, intrucat nu indeplineste cerintele tehnice minime si obligatorii
stabilite prin Caietul de Sarcini;

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei date prezentei de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa de ... si sa
emitd un nou raport al procedurii de atribuire cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare”.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in
orasul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de
identificare fiscala RO..., reprezentata conventional de Cabinet de avocat
..., cu sediul in .., adresa indicata si pentru comunicarea actelor de
procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 C.pr.civ., cu
referire la contestatia ... SRL, ce viza lotul 4, s-au solicitat urmatoarele:
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.I. Admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond;

II. Pe cale de exceptie, admiterea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei, cu consecinta respingerii contestatiei ca fiind tardiv
formulata;

III. Pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei”.

Totodata, in temeiul art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, s-a
solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3391/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului 4 - ,Ecograf”,
comunicat prin adresa nr. e-1763/16.04.2025, precum si raportul
procedurii nr. e-1722/15.04.2025, documente emise de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisg,
derulate online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de furnizare
avand ca obiect ,..”, cod CPV 33100000-1, anunt de participare
nr. .../24.01.2025, solicitand cele redate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul de
participare prin care a fost initiata procedura de atribuire si arata ca
societatea sa a depus oferta pentru lotul 4, lot pentru care oferta ... SRL
a fost declarata castigatoare.

Precizeaza ca i-a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, dar aceasta i-a pus la dispozitie declaratia de
conformitate depusa de catre ... SRL, astfel ca a identificat echipamentul
oferta de aceasta societate.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare pentru lotul 4, sustine
ca aceasta este neconforma, deoarece sistemul ofertat nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sens in care prezinta urmatoarele critici
punctuale:

1. A fost depasita greutatea maxima a sistemului stabilita prin
cerintele caietului de sarcini, respectiv 67 kg, intrucat sistemul ofertat,
X-CUBE 70with Elite, are o greutate de 85 kg fara periferice.

2. Cu referire la cerinta , Ecograful permite inclinarea monitorului cu
peste +35%/-85°”, petentul arata ca sistemul ofertat de ... SRL dispune




de monitor ce se poate inclina cu +15%-90° valori ce nu respectd
cerintele din caietul de sarcini.

3. Numarul hartilor de gri in modul 2D nu indeplineste valoarea
minima solicitata prin caietul de sarcini, respectiv 17 harti, deoarece
sistemul ofertat prezinta doar 8 harti de gri in acest modul.

4. Sustinand neindeplinirea cerintei referitoare la frecventa cadrelor
in modul 2D, petentul arata ca a fost prevazuta valoarea de minim 1187
fps, iar sistemul ofertat de ... SRL prezinta valoarea de maximum 509
fps.

5. Cu referire la cerinta ce viza frecventa cadrelor in modul Doppler
Color, autorul contestatiei sustine ca valoarea minima solicitata prin
caietul de sarcini a fost de minimum 388 fps, iar ofertantul declarat
castigator a propus un sistem ce prezinta valoarea de maximum 270 fps.

6. Aratand ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerinta
referitoare la numarul hartilor color in modul M, petentul precizeaza ca in
caietul de sarcini a fost stabilita valoarea ,minim 7 harti color”, iar
sistemul ofertat de ... SRL prezinta doar 6 harti color in acest modul.

7. Gama dinamica a sistemului ofertat de ... SRL nu indeplineste
valoarea minima solicitata prin caietul de sarcini, respectiv ,peste 264
dB”, deoarece prezinta valoarea de ,maxim 250dB”, precizeaza
contestatorul.

8. In ceea ce priveste adancimea de scanare a sistemului, petentul
arata ca valoarea solicitata prin caietul de sarcini a fost de ,,minim 41
cm”, iar ofertantul declarat castigator a propus un sistem ce prezinta o
adédncime maxima de scanare de 40 cm, cerinta minima nefiind

indeplinita.
9. Sustinand ca functia de marire a imaginii pentru sistemul ofertat
de ... SRL nu indeplineste valoarea minima solicitata prin caietul de

sarcini, petentul prezinta cerinta ,Permite functie de marire a imaginii
de cel putin 21 de ori ce este valabilda si dupa apasarea butonului de
inghetare a imaginii «freeze»”, aratand ca sistemul ofertat prezinta
posibilitatea de marire a imaginii prin zoom de doar 10 ori.

10. Cu referire la cerinta ,1 bucata traductor convex pentru
aplicatii abdominale, ginecologice si obstetrice cu urmatoarele
caracteristici:

- camp vizual de peste 80°" din caietul de sarcini, petentul arata ca
sistemul propus de ofertantul declarat castigator este compatibil cu
sonde convexe atat 2D, cat si volumetrice (3D/4D), dar acestea au
campuri vizuale mai mici, respectiv 60° si 79°.

Astfel, subliniaza ca sistemul ofertat de ... SRL nu indeplineste
cerinta minima din caietul de sarcini.
11. Arata ca sistemul ofertat de ... SRL nu indeplineste cerinta

privind tehnologia ce evalueaza atat pozitia fetusului, cantitatea lichidului
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amniotic, activitatea cardiaca a fetusului, cat si vizualizarea locatiei
placentei, sens in care reda fragmentul relevant din caietul de sarcini.

In acest context, autorul contestatiei se raporteaza la dispozitiile
art. 123 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv cele ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, considerand ca oferta ... SRL
trebuia respinsa ca neconforma.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si cele mentionate sau incidente in cauza, iar in probatiune au
fost solicitate inscrisuri, respectiv ,alte probe” a caror necesitate ar reiesi
din dezbateri.

Prin adresa nr. E -1898/29.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, aratand ca lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
acesteia.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii precizeaza ca,
dupa receptionarea contestatiei din prezenta cauza, a constatat
urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini cu privire la greutatea sistemului
era aceea de a nu depasi 67 de kg (fara periferice), iar din oferta ... SRL,
din specificatiile fizice, rezulta o greutate de aprox. 75 kg (numai pentru
sistem), nefiind respectata cerinta impusa de caietul de sarcini;

- pentru cerinta din caietul de sarcini ,permite functie de marire a
imaginii de cel putin 21 de ori ce este valabila si dupa apasarea
butonului de inghetare a imaginii «freeze»”, sustine ca in specificatiile
sistemului propus de ... SRL figureaza ,Cititi Zoom: Max.20x", cerinta
nefiind indeplinita de catre acest ofertant.

Aratand ca a constatat neindeplinirea a doua cerinte din caietul de
sarcini de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 4, ... SRL,
organizatoarea procedurii lasa la aprecierea Consiliului solutionarea
contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.



In probatiune, prin adresa nr. E -1897/29.04.2025, inregistratd la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei,
pe suport electronic (1 stick memorie), documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64
C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, ce vizeaza lotul 4, ... SRL a
solicitat cele prezentate in partea introductiva.

I. Argumentand admisibilitatea cererii sale, intervenientul arata ca
oferta societatii sale pentru lotul 4 - ,Ecograf’ a fost declarata
castigatoare, situatie in care are interesul in mentinerea acestui rezultat.

II. Invocand exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul se
raporteaza la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, la
cele ale art. 7 din Legea nr. 98/2016, precum si la valoarea estimata a
lotului 4.

Considera ca termenul legal pentru formularea contestatiei s-a
implinit la 23.04.2025, iar documentul a fost transmis la data de
24.04.2025, astfel ca solicita admiterea exceptiei si respingerea
contestatiei ... SRL ca tardiv formulata.

III. Pe fond, solicita admiterea cererii sale de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata.

In acest sens, prezinta urmatoarele argumente:

1. Contestatia este bazata pe simple supozitii si pe pretinse
specificatii tehnice ale caror sursa nu a fost indicata, si care corespund
unui alt sistem de ultrasunete/ ecograf decat cel inclus in oferta societatii
sale.

Intervenientul precizeaza ca ecograful ofertat este X-CUBE 70
ELITE, si nu X-CUBE 70 sau X-CUBE 90, cum gresit a inteles
contestatorul, sens in care detaliaza.

2. Petentul nu a indicat sursa pretinselor brosuri atasate
contestatiei, astfel ca nu se poate verifica realitatea si corectitudinea
acestora. Nefiind importator sau distribuitor autorizat al ecografelor X-
CUBE 70 ELITE ale producatorului ... si/sau a oricaror alte echipamente
ale respectivului producator, nu poate pretinde ca detine informatii
si/sau brosuri tehnice si/sau specificatiile tehnice corecte si actuale ale
echipamentelor respective.

3. Sustine ca autorul contestatiei a combinat pretinse specificatii
tehnice a caror sursa nu a fost indicata, ce ar apartine unor ecografe
diferite, pentru a contura imaginea falsa ca ecograful ofertat de
societatea declarata castigatoare ar fi neconform cu cerintele caietului de
sarcini.

4. Intervenientul aratda ca singurele specificatii tehnice care sunt
relevante in prezenta cauza, si care au fost avute in vedere de catre
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autoritatea contractanta in evaluarea ofertei societatii sale, sunt exclusiv
cele din propunerea tehnica si din fisa tehnica a ecografului X-CUBE 70
Elite.

Detaliind, prezinta, pe larg, caracteristici ale ecografului anterior
indicat.

5. Sustinand ca organizatoarea procedurii a evaluat corect
propunerea tehnica a ofertei sale, care este conforma, intervenientul
combate punctual criticile prezentate de catre contestator.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii sale, astfel cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 alin. (3), art. 63 si art. 64 C.pr.civ., precum
si prevederile legale mentionate in cuprinsul documentului, iar in
dovedire au fost solicitate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 3626/05.05.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a raspuns
la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenient.

In cadrul documentului arata ca a respectat termenul legal pentru
formularea contestatiei, de 10 zile, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, precum si la
valoarea estimata a procedurii, de 1.204.132,41 lei.

Subliniaza ca a transmis contestatia in data de 24.04.2025, iar
termenul legal aplicabil se implinea in 28.04.2025, astfel ca solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, ca neintemeiata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost inregistrata la CNSC sub nr.
31072/13.05.2025.

Conform solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, prin adresa
nr. ..., Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei,
iar reprezentantul societatii s-a prezentat in data de 14.05.2025, a
studiat documentele regasite in format letric si a obtinut fotocopiile



solicitate. Nu a solicitat, si nu a avut acces la documentele transmise pe
suport electronic de catre autoritatea contractanta.

Prin nota incheiata in data de 20.05.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 3391/24.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 211231910/1 din 17.04.2025, eliberata de ..., in valoare
de 3.344,33 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect ,,...”, cod CPV 33100000-1, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. .../24.01.2025, conform cdruia valoarea estimata a
procedurii este de 1.204.132,41 lei, fara TVA, iar cea a lotului contestat,
Lotul 4 - ,,Ecograf”, este de 167.216,81 lei.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
pentru lotul contestat este ,Cel mai bun raport calitate — pret”, avand
urmatorii factori de evaluare:

- ,Pretul ofertei” - pondere 40%;

- ,Termen de garantie” — pondere 30%;

- ,Termen de livrare” — pondere 30%.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cerere de interventie (transmisa
la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de 30.04.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata 1in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 25.04.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00100] CONTESTATIE-
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signed.pdf”, contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

In continuare, avand in vedere, de asemenea, prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu
intaietate asupra exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de catre ...

SRL, pentru Lotul 4, exceptie invocata de ... SRL in cererea de
interventie accesorie aferenta.
Astfel, Consiliul retine ca ... SRL, in justificarea exceptiei

respective, precizeaza ca:

»8. Potrivit dispozitiilor pct. II.2.5 din Anuntul de participare atasat
prezentei ca Anexa nr. 2, valoarea estimata a Lotului 4 - Ecograf este de
167.216,81 lei, fara TVA. De asemenea, potrivit pct. II.1.3 din Anuntul de
participare, contractul ce face obiectul prezentei proceduri este unul de
achizitie publica de produse.

9. Conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este
mai micd decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a




anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

10. Potrivit dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de
participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul
achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA, este egald sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

(...)

b) 705.819 lei, pentru contractele de achizitie publica/acordurile-cadru
de produse si de servicii;

c) 1.090.812 lei, pentru contractele de achizitii publice/acordurile-cadru
de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local, Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora

(...)"

11. Prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si intrucat procedura este impartita pe loturi, iar Lotul 4 -
Ecograf, cu privire la care a fost formulata contestatia, are propria sa
valoare estimata (167.216,81 lei, fara TVA), aceasta din urma valoare
estimata, aferenta strict Lotului 4, si nu valoarea estimata totala a

contractului de achizitie publica aferenta tuturor celor 6 loturi din

cadrul contractului, va fi avuta in vedere la calcularea termenului legal
de contestatie.

12. Dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare fac referire la valoarea estimata
a procedurii de achizitie. Or, in prezenta cauza:

> procedura de atribuire este organizata pe 6 loturi diferite;

> echipamentele ce fac obiectul fiecarui lot sunt diferite unele de altele si
nu sunt interdependente sau similare;

> atat contestatoarea, cat si subscrisa am depus ofertd doar in cadrul
procedurii de atribuire a Lotului 4 — Ecograf, nu si pentru celelalte loturi;

> Lotul 4 - Ecograf are propria sa valoare estimata, respectiv,
167.216,81 lei, fara TVA, conform pct. I1.2.6 de pe pag. 5 a Anuntului de
participare,

este evident ca valoarea estimata la care ne putem raporta
pentru stabilirea termenului legal de contestatie impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a Lotului 4 - Ecograf este chiar valoarea
estimata a respectivului lot, indicatd in documentatia de atribuire,
respectiv, 167.216,81 lei, fara TVA.

13. In consecinta, avand in vedere ca:

a) valoarea estimatd a Lotului 4 - Ecograf este de 167.216,81 lei, fara
TVA, valoare situata sub pragul legal de 705.819 lei, prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, la care fac referire dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016;
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b) Raportul procedurii nr. e-1722/15.04.2025, ce contine rezultatul
procedurii, a fost publicat in SEAP de catre Autoritatea contractanta la data de
16.04.2025 (a se vedea extrasul din SEAP atasat prezentei ca Anexa nr. 3),
astfel ca fata de termenul legal de 7 zile, contestatia impotriva rezultatului
procedurii trebuia formulata pdna cel tarziu la data de 23.04.2025;

c) contestatia a fost transmisa de catre ... S.R.L abia la data de
24.04.2025, fiind inregistrata la aceasta sub nr. 3391/24.04.2025 si, ulterior,
fiind inregistrata la Autoritatea contractanta sub nr. I-11673/25.04.2025,

contestatia formulata abia la data de 24.04.2025, peste termenul
legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care a
expirat la data de 23.04.2025, este tardiva, sens in care, in conditiile
art. 26 alin. (1) si alin. (6) din acelasi act normativ, va solicit
admiterea exceptiei tardivitatii, cu consecinta respingerii contestatiei
ca tardiv formulata.”

Or, prin aceste sustineri, prin care incearca sa induca o interpretare
proprie, convenabila, a modului de aplicare a prevederilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intervenientul ... SRL omite cateva aspecte
determinante in situatia de fata.

Mai precis, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prevederi invocate chiar de catre intervenientul in cauza, in
cererea sa de interventie,

~(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in _cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) Z zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in _cazul in care valoarea

estimata a procedurii de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune




este _mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Astfel, o simpla analiza a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ar fi relevat faptul ca acestea reglementeaza, printre altele, o
conditie de indeplinit raportata exclusiv la valoarea estimata a unei
proceduri de achizitie publica, indiferent daca autoritatea
contractanta intentioneaza sau nu intentioneaza sa atribuie, prin
respectiva procedura, contracte pe loturi separate.

Or, in cazul de fata, in care este vorba de o procedura de licitatie
deschisa, cu obiect furnizarea de produse si cu o valoare estimata
de 1.204.132,41 de lei, fara TVA,

termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016 pentru
sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante considerate
nelegale, respectiv rezultatul procedurii de atribuire pentru Lotul 4,
comunicat contestatorului ... SRL prin adresa nr. e-1763/16.04.2025, si
consemnat in raportul procedurii nr. e-1722/15.04.2025, publicat in
SEAP in data de 16.04.2025, si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a acestuia, respectiv data de 28.04.2025.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de catre ... SRL,
pentru Lotul 4, a fost inaintata respectiv transmisa catre Consiliu, prin
mijloace electronice, mai precis prin e-mail, in data de 25.04.2025,

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre respectivul contestator,
in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de catre ... SRL, pentru Lotul 4,
exceptie invocata de ... SRL in cererea de interventie accesorie aferenta.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste Lotul 4, rezultat comunicat
prin adresa nr. e-1763/16.04.2025 si consemnat in raportul procedurii
nr. e-1722/15.04.2025, respectiv de decizia prin care oferta ... SRL a
fost declarata castigatoare pentru Lotul 4, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, cu privire la criticile ... SRL, formulate la pct. I1.1. (pag. 2)
si la pct. I1.9. (pag. 6) din prezenta contestatie, Consiliul retine ca fiind
relevante sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, si anume
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,Ludnd act de Contestatia nr. 3391 depusa in data de 24.04.2025 de
catre SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
LICITATIE DESCHISA, pentru incheierea unui Contract de furnizare avdnd ca
obiect ,...", cu numdr anunt de participare .../24.01.2025 in ceea ce
priveste Lotul nr.4 avdnd ca obiect achizitia unui "Ecograf”, am constatat
urmatoarele:

- cerinta din caietul de sarcini cu privire la greutatea sistemului
este aceea de_a _nu depasi 67 dc kg (fara periferice), contestatoarea
precizeaza ca "sistemul ofertat de catre ..., X CUBE 70 WITH Elite, dispune
de o greutate de 85 kg (doar sistemul)”, or din _oferta SC ... SRL la
specificatiile fizice rezulta o greutate de aprox. 75 kg (numai pentru
sistem), astfel nu este respectata cerinta impusa de caietul de sarcini
a SCMUT cu privire la greutate;

- La cerinta din caietul de sarcini cu privire la specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini

(cerinte minime si obligatorii) “permite functie de marire a
imaginii de cel putin 21 de ori ce este valabila si dupd apdsarea butonului
de inghetare a imaginii "freeze", la_specificatiile ofertantului ... - Cititi

Zoom : Max.20x, cerinta neindeplinita de catre ofertantul ...
Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca unitatea noastra a

constatat ca doua dintre cerintele tehnice din caietul de sarcini nu sunt
indeplinite SC ... SRL |3sam la aprecierea Consiliului National de Solutionarea
Contestatiilor solutionarea Contestatiei SC ... SRL din data de 24.04.2025.".

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, document asumat de catre operatorii economici prin depunerea
de oferte, inclusiv pentru Lotul 4, autoritatea contractanta a specificat
expres urmatoarele:

,Cerintele tehnice impuse prin prezenta documentatie sunt minime si
obligatorii pentru toti ofertantii. Neindeplinirea unei singure cerinte

din cele de mai sus atrage respingerea ofertei prin declararea ei ca
neconforma.”.

Astfel, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, cu privire la decizia autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, prin care oferta ... SRL a fost declarata
castigatoare pentru Lotul 4, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu




poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al acestei oferte,
rezultatul ramanand acelasi.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, de la pct. (ii)
din petitul contestatiei, adresata Consiliului, si anume ,(i) Constatarea
faptului ca oferta depusa de catre ... nu _este conforma, intrucidt nu
indeplineste cerintele tehnice minime si obligatorii stabilite prin Caietul de
Sarcini;”,

Consiliul va respinge aceasta solicitare in conditiile in care, raportat
la legislatia in materie, aplicabila din anul 2016 (Legea nr. 98/2016 si
Legea nr. 101/2016), stabilirea ofertelor neconforme este una din
atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016) si nu a Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestei atributii, fapt pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

va anula in parte raportul procedurii, pentru Lotul 4, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, si actele subsecvente, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de

SRL, pentru Lotul 4, incepand cu propunerea tehnica aferents,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, de la pct. (ii)
din petitul contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de catre ... SRL, pentru Lotul 4, exceptie invocata de intervenientul ...
SRL.

Admite 1in parte contestatia depusa de catre ... SRL Iin
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,
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anuleaza in parte raportul procedurii, pentru Lotul 4, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, pentru Lotul 4, incepand cu propunerea tehnica aferenta,
reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ... SRL, de la pct.
(ii) din petitul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei



Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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