CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11/04.01.2021,inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 185/04.01.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ... si punct de lucru (adresa de corespondenta) in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, prin ..., impotriva documentatiei de atribuire, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si
asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si
diseminare a datelor pentru 150 de unitati administrativ teritoriale din
mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii Si municipii
resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras
Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti,
Olt, Prahova, Teleorman, Timis  si Valcea)”, se solicita
modificarea/eliminarea cerintelor criticate in cuprinsul contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 11/04.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 185/04.01.2021, ... contesta
documentatia de atribuire in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
solicitdnd modificarea/eliminarea  cerintelor criticate in  cuprinsul
contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea invedereaza ca, la data de 23.12.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP anuntul nr. ... si Fisa de date, fara a
publica Caietul de sarcini, ci in locul caietului de sarcini a fost incarcat in
SEAP un document format .pdf in care exista doar mentiunea ,Acest
document a fost inhibat Ila vizualizare la solicitarea autoritatii
contractante”. Ulterior, la data de 31.12.2020, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP Anuntul de tip erata nr. .../31.12.2020 prin care a
modificat o parte din prevederile Fisei de date, precum si Caietul de
sarcini. Astfel, data la care Fisa de date (formatul actual) si Caietul de
sarcini au fost publicate este 31.12.2020.

I. Cerintele D.A. criticate sunt:

Conceptul obiectului procedurii este nejustificat si neuniform, astfel:

Contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului este ,Servicii
pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii proceselor
de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de unitati
administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase,
municipii si municipii resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad,
Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timissi Valcea).

1.1.0biectul contractului il constituie doua categorii de servicii
complet diferite si independente, neexistand vreo justificare a realizarii
unei singure proceduri pentru aceste categorii, respectiv lucrarile de zbor-
fotogrammetrie si cele de tehnologia informatiei. Sunt doua activitati/
lucrari independente, singura legatura dintre acestea constand in faptul ca
preluarea datelor rezultate din zbor urmeaza a se face intr-un program
specializat pentru a putea fi vizualizat si ulterior prelucrat. Or, cat timp in
Caietul de sarcini este deja specificat formatul in care trebuie predate
datele rezultate din zbor, astfel incat sa fie compatibile cu programul soft
care le va prelua, nu exista niciun motiv pentru care cele doua tipuri
complet diferite de activitati ar trebui realizate printr-un singur contract.
Practic, prin acest concept al D.A., autoritatea restrictioneaza accesul la
procedura strict pentru entitati care detin capacitate in doua domenii
complet diferite atat din perspectiva CAEN, cat si in ce priveste resursele
materiale si umane, sau impun o asociere intre doua entitati total diferite
tehnologic si ca activitate.

1.2. Contestatoarea invedereaza ca, pe de alta parte, nu exista nicio
justificare temeinica pentru lotizarea propusa - a unitatilor administrativ
teritoriale care sa faca obiectul serviciilor.Pe de o parte, sunt selectate
doar unele dintre orasele, municipiile si municipiile resedinta de judet din
tara, iar pe de alta parte, daca oricum nu se solicita realizarea serviciilor
pentru toate entitatile similare la nivel national, judicios era sa fie impartit
contractul in loturi, astfel incat, pe de o parte sa fie incurajata concurenta,
iar pe de alta parte, sa existe sansa finalizarii efective a serviciilor - avand
in vedere cantitatea de informatii ce face obiectul serviciilor.

Se arata ca nu exista nicio justificare pentru ca in acelasi contract de
servicii sa fie solicitate atat serviciile pentru Municipiul Bucuresti, cat si
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cele pentru orasele, municipiile si municipiile resedintda de judet din
judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj,
Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman,
Timissi Valcea deoarece, din Caietul de sarcini, Capitolul 2.2 si Capitolul
2.3 - Cerintele privind Rezolutia si sistemul de coordonate -tabelul 1,
rezultd ca doar pentru Municipiul Bucuresti se cer imagini oblice, restul
fiind nadirale.

Contestatoarea se intreaba de ce nu a fost prevazut un lot separat
pentru Bucuresti, avand in vedere -cerintele speciale - necesitatea
uneicamere speciale pentru imagini oblice si a unor specialisti pentru
prelucrarea imaginilor oblice. Astfel, pentru o suprafata de 262,5 km
patrati, dintr-un total de 4.260,5 km patrati, se cer conditii speciale,
extinsela toate suprafetele, ajungandu-se, astfel, ca din cauza naturii unor
servicii care privesc un procent de 6,16% din totalul serviciilor licitate, sa
se impuna conditii - resurse materiale si umane inutile pentru restul de
93,84% dintre servicii, desi cantitatea este infima fata de intreg.Astfel,
conceptul organizarii procedurii restrictioneaza decisiv si nejustificat
concurenta si constituie un model de discriminare.

I1. Cerintele criticate din Caietul de sarcini sunt:

2.1. Cerintele privind Capitolul 2.3.1.4 - Rezumat materiale - si
Cerintele privind Capitolul 2.3.2.1 - Premarcajul, descrierea si
determinarea coordonatelor GCP:

Contestatoarea arata ca se refera la determinarea punctelor GCP
(puncte de control la sol) sau, termenul consacrat in manualele de
specialitate: reperi fotogrammetrici.

Contestatoarea invoca Iucrarea ,Topografie generald”, autori
Paunescu C. s.a., publicata in noiembrie 2019, la editura Universitatii
Bucuresti, capitolul 10.2.5 Operatiuni apriorice efectuarii zborului
aerofotogrammetric, 10.2.5.1 Reperajul fotogrammetric: ,Reperajul
fotogrammetrie reprezinta etapa care sta la baza realizarii legaturii
matematice dintre teren si inregistrarile fotogrammetrice. Punctele de
reper reprezintd punctele prezente sau materializate in teren astfel incat
ele sa poata fi identificate si marcate prin punctare in imaginile preluate si
ale caror coordonate terestre sunt cunoscute prin diferite metode.
Determinarea punctelor de reper se realizeaza in spatiu (X,Y,Z).” Din
articolul ,,Comparative Study on Executing Topographic Plans Using UAVs”,
autori Paunescu C. s.a., publicat in revista Journal of Remote Sensing &
GIS, Volum 9, issue 4 (2020) https://www.longdom.org/geophysics-
remote-sensing/current-issue.html,reiese ca in prezent tehnologia permite
ca numarul de reperi sa fie redus la 4-5 pentru intregul bloc, reperi care
fixeaza modelul digital pe altitudine, planimetria fiind asigurata fara
reperaj. Articolul se refera la zbor efectuat cu un anumit tip de receptor
(receptoare) GNSS. Or, acest tip de receptor este cerut in specificatiile
tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca toate cerintele privind reperajul trebuie
reformulate ca fiind obligatorii doar pentru ofertantii care nu au in dotare
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la zbor un asemenea tip de receptor (receptoare) GNSS, iar autoritatea
contractanta insista foarte tare pe reperajul fotogrammetric, desi
consideratile nu mai sunt valabile prin raportare la tehnologiile
actuale.Chiar daca cerintele raman, desi nu sunt necesare, in specificatiile
tehnice sunt foarte multe elemente care erauvalabile acum 10-15 ani si
care se impune sa fie adaptate.

Contestatoarea subliniaza ca precizia de determinare a pozitiei
planimetrice si altimetrice ceruta este mentionata in tabelul 3: Precizie
masuratori GNSS, respectiv £5 cm, or, nu poate constitui reper o
intersectie de drumuri deoarece nu este punctiforma si nu asigura o
precizie de £5 cm.

Se arata ca nu se poate materializa un reper prin Buloanele metalice
(anexa 4c) si nu se pot identifica pe imagine, poate doar daca au puse
deasupra si un alt sistem de marcare (placa alba, farfurie alba sau colorata
de plastic, etc). Contestatoarea subliniaza ca descrierea reperilor este
inutila in acest moment, iar in prezent, cu tehnologia noua, doar din zbor
precizia este de centimetri pentru planimetrie. Pentru zbor cu alt receptor
GNSS, mai putin performant, precizia este decimetru, mod in care nu se
mai poate confunda sau gresi identificarea reperilor.

Contestatoarea invedereaza ca orice reper poate fi usor gasit cu un
receptor GNSS la teren. Pe imagine, introducand coordonatele,se
poatemerge pe reper instantaneu.

2.2. Contestatoarea precizeaza ca sunt prevazute cerinte ce
depasesc obiectul activitatilor descrise in Caietul de sarcini. Astfel, de
exemplu, in fisa de descriere apare ca element obligatoriu identificarea
proprietarului.Or, realizarea ortofotoplanurilor in baza lucrarilor de
fotogrammetrie nu duce la identificarea proprietarilor, ci aceasta se face ca
rezultat al lucrarilor de natura cadastrala preexistente, sau presupune
multe alte activitati, de cadastru, care insa nu fac obiectul prezentei
licitatii.Pe de alta parte, realizarea ortofotoplanurilor nu poate si nu are
cum sa fie conditionata de identificarea proprietarilor cat timp, de
exemplu, intr-o zona de munte in extravilan, unde nu exista teren
intabulat si nici nu exista planuri parcelare, este probabil sa nu fie
identificati proprietarii - dar sa se poata intocmi ortofotoplanuri.

Contestatoarea arata ca se impune renuntarea la solicitarea
identificarii proprietarilor sau solicitarea expresa a realizarii si a altor
lucrari de cadastru in vederea identificarii lor (lucrari care insa fac obiect
proiectului PNCCF derulat de ANCPI).

2.3. Referitor la cerintele impuse in Caietul de sarcini la pag. 26,
pag. 63, privind precizia determinarii coordonatelor GCP, respectiv:
,Pentru determinarea cu ajutorul tehnologiei GNSS a coordonatelor GCP si
a punctelor de verificare, timpul de stationare sa fie de minim 2 ore, cu
rata de esantionare de 10s. Intr-o sesiune de masuratori, trebuie sa se
execute minimum 4 determindri simultane pentru a avea vectori de
legaturaintre  punctele  determinate”,  contestatoarea precizeaza
urmatoarele:



La determinarea coordonatelor GCP se cere stationarea pe punct timp
de 2 ore. Se vorbeste despre tehnologia GNSS.Or, cu tehnologia GNSS se
poate masura atat static si in timp real (Pozitionare cu ajutorul tehnologiei
GNSS, autori Paunescu C. s.a. - editura Universitatii Bucuresti, 2011).La
metoda statica este necesar sa se stationeze pe Sistemul de determinare a
pozitiei utilizdnd sateliti - GNSS, autori Paunescu C. s.a. - editura
Universitatii Bucuresti, 2012). Conform cursului mentionat, timpul de
stationare este de 1 minut/kilometru, functie de distanta fata de cea mai
departata statie permanenta. (Daca cea mai departata statie este la 100
de km, arunci se va stationa minim 100 de minute, chiar daca avem statia
cea mai apropiata la 1 kilometru). La determinari in timp real, daca se
foloseste ROMPQOS, atunci initializarea poate dura de la 1 minut pana la
maxim 10 minute/punct, functie de semnalul la telefon sau alti factori.

Se arata ca, pe de alta parte, precizia coordonatelor punctelor
determinate prin metode GNSS depinde nu doar de timpul de stationare, ci
si de numarul de sateliti vizibili, numarul de determinari, etc.Prestatorul
poate gasi metode alternative de a atinge preciziile cerute - inclusiv in
functie de numarul de sateliti cu care ar lucra.Achizitorul trebuie sa
defineasca precizia cu care trebuie determinate coordonatele punctelor si
nu sa impuna prestatorului conditii de timp de stationare sau numar de
determinari.

Contestatoarea subliniaza ca solicitarea de stationare 2 ore pe punct
sau indicarea expresa a numarului de determinari este anacronica, lipsita
de fundamentare si nu poate constitui o obligatie - ci autoritatea trebuie sa
se rezume la a indica expres doar caracteristicile livrabilelor solicitate,
lasand operatorilor economici dreptul de a utiliza oricare dintre tehnologiile
la indemanad pentru realizarea lucrarilor.

2.4. In ce priveste cerintele referitoare la vectori de legatura intre
punctele determinate se arata ca aceste elemente se cer pentru o retea
geodezica, iar in cazul de fata este o cerinta lipsita de fundament si de
finalitate si ar trebui eliminata din Caietul de sarcini.

2.5.1. Se cere ca precizia de determinare a ortofotoplanului sa fie de
+12 cm pentru planimetrie si £20 cm pentru altimetrie (Tabel 2 pagina 19
din Caietul de Sarcini).

Contestatoarea invedereaza ca, daca se determina punctele de
control si verificare cu precizia de £2-3 cm in timp real, cat asigura
ROMPOS in timp real, nu mai este necesara cerinta de stationare 2 ore pe
un punct, precizand ca ROMPOS este tehnologia dezvoltata de ANCPI si
intretinuta de ... (deci chiar de autoritatea contractanta) care asigura
aceste precizii (pe site-ul ROMPOS https://rompos.ro/ apare scris: Precizie
de pozitionare de £ 2 - 3 cm in timp real).Cat timp precizia ROMPOS in
timp real este sub cei £5 cm ceruti in caietul de sarcini, rezulta ca
utilizarea sa este suficienta pentru a asigura precizia necesara reperilor
fotogrammetrici si  punctelor de \verificare impuse de autoritatea
contractanta.



2.5.2. Sub un alt aspect, la procesarea datelor se cere un control al
prelucrarilor si transformarilor, iar prelucrarea este realizata de programe,
iar transformarea este realizata tot de ROMPOS deoarece asigura un
sistem unitar pe intreg teritoriul national.Or, daca prin Caietul de sarcini se
impune sa se revina la calculul parametrilor de transformare de catre
fiecare utilizator vor rezulta suprapuneri si goluri asa cum este in prezent
in lucrarile de cadastru realizate inainte de introducerea ROMPOS.Practic,
Caietul se sarcini constituie un regres, recurge la metode si cerinte
invechite, nesocoteste propria tehnologie implementata si functionala -
pentru care au fost alocate resurse semnificative si care constituie baza
sistemului utilizat in prezent la nivel national.

Contestatoarea precizeaza ca cerintele analizate sunt lipsite de
fundament si pot genera grave erori de natura sa faca proiectul inutil si sa
nu se atinga obiectivul vizat si, din aceste motive, ar trebui eliminate din
Caietul de sarcini.

2.4.3 Contestatoarea subliniaza ca cerintele de la Capitolul 2.3.2.1.1
sunt similare cu cele criticate mai sus si nu exista niciun motiv pentru care
se impun masuratori statice care sa duca la o precizie de £5 cm, cand
ROMPOS asigura determinari in timp real, adica in cateva minute maxim si
un minut minim, de £ 2 - 3 cm cum scrie pe site.

Se invedereaza ca este o cerinta lipsita de fundament si de finalitate
si ar trebui eliminata din Caietul de sarcini.

2.6. Referitor la cerintele de la Capitolul 2.3.2.1.2, se arata ca nu
exista nicio fundamentare pentru solicitarea nivelmentului geometric
pentru determinarea altitudinilor. Precizia de £7 cm poate fi asigurata si cu
alte metode. De exemplu determinarea aceluiasi punct din doua statii
permanente ale ANCPI, sau chiar 3 si facuta o medie ponderata intre
valori. Daca precizia mediei ponderate se incadreaza in cei £7 cm atunci
rezultatul poate fi acceptat.Pe de alta parte, nivelmentul geometric pe
distante mari poate duce la o precizie mai slaba, avand in vedere ca pentru
a avea o precizie buna ar trebui determinate valorile gravitatii la capetele
tronsoanelor. Din acest motiv, cerinta nu este doar nejustificat de
restrictiva, dar poate conduce si la rezultate imprecise sau contrare
scopului urmarit si se impune eliminarea ei din Caietul de sarcini.

2.7.1. Referitor la cerintele de la Capitolul 2.3.2.6 cu privire la
solicitarea realizarii Fisierelor de masuratori GNSS in format RINEX.
Contestatoarea aduce aceeasi obiectie privind impunerea altor tehnologii
cat timp este functionalda si utila tehnologia ROMPOS. Astfel, daca se
accepta determinarile ROMPOS nu mai este necesara realizarea Fisierelor
de masuratori GNSS in format RINEX si se impune eliminarea cerintei din
Caietul de sarcini.

2.7.2. Se arata ca, pentru aceleasi motive, sunt inutile cerintele
privind rapoartele de compensare, schita retelei, carnetele de teren,
pentru nivelment si schita drumuirilor si se impune eliminarea lor din
Caietul de sarcini.



2.7.3. Contestatoarea invedereaza ca cerintele de la Capitolul 2.3.6
privind solicitarea Livrabilelor legate de reperaj se impune sa fie corelate
conform acelorasi obiectii de mai sus.

2.8. Contestatoarea aduce critici privind cerintele de la Capitolul
2.4.2.1.2, astfel: Nu este necesar nivelment geometric.Totusi, sunt
discrepante intre precizii, tolerante. La acest capitol, nepotrivirile intre
diferentele de nivel ale celor doua sensuri nu trebuie sa depaseasca
toleranta de £8 cm.

De asemenea, la capitolul 2.3.2.1.1, tabelul 3, precizia de
determinare cota elipsoidala este de £5 cm. Transformarea in sistem de
altitudini MN 1975 se va face cu TranDarRo, aplicatie a ROMPOS.

Se arata ca la capitolul 2.3.2.1.2 scrie: ,Nepotrivirile intre diferentele
de nivel ale celor doua sensuri nu trebuie sa depaseasca toleranta de %8
cm.Dupa cum se vede, apare o diferenta de *1 cm.Tot aici avem in
Tabelul 4, toleranta de £20VL mm. Cu alte cuvinte £2 cm pe kilometru. S-
ar putea ca ROMPOS sa asigure aceasta precizie fara sa se faca inutil
kilometri de nivelment geometric, foarte costisitor.

Contestatoarea precizeaza ca la tabelul 13.1, la nivelmentul
geometric ramane un tronson de 16 kilometri maxim pentru a se incadra
in toleranta de 8 cm.Pentru nivelmentul trigonometric, la toleranta de
0,0001 VM m pentru a se inchide in cei £8 cm ar rezulta un tronson de
drumuire de M=6,4 de kilometri.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa
reformuleze cerintele astfel incat sa se tina cont de toate facilitatile si
tolerantele sistemului ROMPQOS - realizarea serviciilor propuse de autoritate
urmand sa completeze cadrul deja existent, nu sa creeze unul paralel, cu
rezultate contradictorii de natura sa creeze noi disfunctii in loc sa le
rezolve.

2.9. Referitor la Capitolul 2.4.5 Livrari, se arata ca, la Livrarea 2 se
solicita toate elementele descrise mai sus, legate de reperaj si nivelment.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa adapteze
si cerintele privind livrabilele in raport de modificarile operate caurmare a
admiterii obiectiilor de mai sus de la capitolele privind realizarea
respectivelor servicii.

2.10. Contestatoarea aduce critici privind Cerintele care impun
restrictiv un anumit tip/model de echipament, astfel:

2.10.1. Cerintele privind configuratia camerei:

Se arata ca la pag. 20 din Caietul de sarcini, achizitorul precizeaza:
,Configuratia camerei trebuie sa fie de tipul Maltese-cross configuration”,
insa camerele fotogrammetrice care preiau imagini oblice sunt de foarte
multe tipuri si configuratii.Impunand cu exactitate acest tip anume de
configuratie a camerei, achizitorul restrictioneaza liberaconcurenta. In
procesul de aerofotografiere, nu configuratia camerei este decisivain
obtinerea rezultatului dorit, ci metoda de aerofotografiere aplicata,
putandu-se obtine imagini oblice de calitatea si rezolutiile cerute si cu alte
tipuri de configuratii, aplicand diferite metode de aerofotografiere.De



exemplu, aceleasi rezultate pot fi obtinute cu configuratii diferite prin
gestionarea diferita a benzilor de aerofotografiere. Nu este neaparat
necesar ca zborul sa se desfasoare de la Nord la Sud de exemplu. Un
anumit prestator poate alege sadesfasoare zborul de la Nord la Sud, apoi
de la Est la Vest, sau pe alte directii, obtinandin acest fel aceeasi calitate si
aceeasi acoperire pe care o are o camera cu configuratie de tipul ,Maltese
cross”. Tipul de configuratiea camerei folosite trebuie sa fie lasat la
latitudinea prestatorului, care poate folosi o camera cu acest tip de
configuratie sau poate alege alte metodologii prin care saobtina produse
fotogrammetrice de aceeasi calitate si cu aceleasi caracteristici.

Contestatoarea subliniaza ca achizitorul trebuie sadefineasca numai
caracteristicile produsului final, ceea ce doreste saobtina, nu aredreptul de
a impune cum doreste saobtind, fara a restrictiona prestatorul
safoloseasca orice configuratie de camera considera a fi necesara.

2.10.2 Critici privind cerintele de la pag. 121 din Caietul de sarcini
privind softurile de verificare, respectiv: ,Prestatorul va include in Modulul
de verificare calitativa, softurile: gama ERDAS, gama ESRI, gama
Leica/Trimble”.

Se arata ca enumerarea acestor tipuri de echipamente este
restrictiva.Chiar daca autoritatea contractanta detinelicente pentru aceste
softuri, un prestator poate sdaleaga sa realizezeaceste operatiuni cu
echipamente similare, compatibile cu acestea, iar prin modul de elaborare
a cerintei se incalca prevederile art. 155 ale Legii nr. 98/2016.

2.10.3. Critici privind caracteristicile sistemului pe care achizitorul il
impune la pag. 20-21 din Caietul desarcini - platforma giroscopica, sistem
de compensare a trenarii liniare, sistem IMU, receptor DGNSS.

Contestatoarea arata camulte sisteme aeriene beneficiaza de aceste
elemente, insa existasi alte sisteme care pot produce aceleasi rezultate,
dar care nu au exact aceasta configuratie. Din acest motiv, prevederea
expresa a acestor elemente este restrictiva si incalca prevederile art. 155
-156 din Legea 98/2016.

2.11.Se arata ca unele cerinte sunt imprecise si subiective, putand
lasa loc unei evaluari arbitrare, astfel:

2.11.1. Cerinta,camera fotogrammetrica trebuie sa fie insotita de
echipamente conexe moderne” nu explica la ce se refera achizitorul
candprecizeaza,echipamente moderne”, respectiv un anumit an de
fabricatie sau un anumit standard de calitate. Aceasta precizare este de
natura a crea confuzie si de a creste gradul de subiectivism in evaluare.

2.11.2. La pag. 23, achizitorul precizeaza:,Proiectul de zbor trebuie
livrat la o scara convenabild”, enunt care este imprecis si neclar, evaluarea
putand sa fie pur subiectiva. Poate prestatorul si achizitorul nu au acelasi
concept despre ceea ce inseamna,scara convenabila”, precizarea putand fi
interpretataarbitrar. Se arata ca exista pericolul ca prestatorul sa realizeze
proiectul de zbor la o scara pe care o considera convenabild, iar achizitorul
sa nu fie de acord cu aceasta.



2.11.3. Contestatoarea invedereaza ca acelasi lucru este valabil si in
cazul sintagmei , punctele geodezice trebuie sa fie reprezentate pe un plan
la 0 scara convenabila”, fara a explica ce scara este necesara achizitorului.

Se precizeaza ca toate aceste cerinte analizate de subpunctele
2.10.3.1 - 2.10.3.3 incalca prevederile art. 154 din Legea 98/2016.

2.12. Contestatoarea invedereaza ca cerinta,Aerofotografierea trebuie
realizata pe directia Est-Vest” este restrictiva nejustificat, fara nicio
fundamentare, aceasta precizare neluand in considerare eventualele riscuri
ale prestatorului in ceea «ce privestedesfasurarea zborului de
aerofotografiere. Astfel, nu i lasa la indemana prestatorului saaleaga
metodologia de lucru si de management a operatiunii.Prestatorul poate
alege sadesfasoare, pentru obtinerea unor precizii ale ortofotoplanului
conform cerintelor, o altadirectie de zbor - poate zbura pe directia Est-
Vest, precum si pe altedirecti pe care le considera necesare.
Restrictionareadesfasurariioperatiunii de zbor este nejustificata si poate
impiedica realizarea scopului lucrarii. Achizitorul trebuie sadefineasca doar
caracteristica produsului si nu directiile pe care se realizeaza zborul.

De asemenea, achizitorul nu ia in considerare eventualele riscuri pe
care le comporta traficul aerian. In Bucuresti exista Aeroportul Baneasa,
iar langaBucuresti exista aeroportul Henry Coanda. Acestea au trafic aerian
ridicat, iar impunerea unei anumite directii de zbor poate comporta
imposibilitatea desfasurarii lucrarilor in termen din cauza traficului aerian
intens. Daca perioada realizarii lucrarilor este caracterizata prin conditii
meteorologice mai dificile - vant, precipitatii etc. - aceste conditii pot
constitui, Tmpreuna cu restrictile de trafic sus mentionate, motive
temeinice si obiective care pot impune adaptarea metodologiei de realizare
a zborurilor.

Contestatoarea subliniaza ca prestatorul trebuie sa fie lasatmacar sa-
si aleagadirectia de zbor, astfel incat saisipoata realiza obiectivele, sapoata
avea flexibilitate in programarea operatiunilor pe ce directiidoreste, pentru
a reduce riscul intersectarii cu traficul aerian obisnuit al Municipiului
Bucuresti. De asemenea, nu exista nicio justificare a achizitorului pentru
conexiunea pe care o face prin documentatieintre directia de zbor,
produsele care trebuie obtinutesi obiectivele proiectului.Avandin vedere ca
impune lucrul cu camere oblice, imaginile vor acoperi multiple directii,
facand inutila si redundanta impunerea unei anumite directii de zbor.
Produsul obtinut este acelasi indiferent de directia de zbor
adoptata.Definirea tipului de produs care se doreste a fi obtinut va obliga
prestatorul sa actionezein consecinta, fara a fi nevoie de definirea directiei
de zbor.

Din aceste motive, contestatoarea solicita obligarea autoritatii sa
elimine specificatia privind directia zborurilor din Caietul de sarcini.

2.13. Se arata ca este restrictiva conditiapotrivit careia
,Aerofotografierea trebuie sa serealizeze... cu camerd fotogrametrica ...
montataintr-o aeronava cu pilot” deoarece, prin modul de enuntare a
conditiei se elimina fara nicio justificare folosirea dronelor pentru realizarea



acestui proiect.La acest moment, aeronavele fara pilot au o larga utilizare,
ele pot indeplini la fel de bine misiuni ariene ca si cele pilotate de catre
oameni, la aceleasiinaltimi de zbor, obtinand rezultate de aceeasi calitate
si putand acomoda misiuni, sarcini de greutati comparabile cu cele purtate
de catre aeronavele pilotate de oameni. Nu exista vreo dovadastiintifica ca
precizia ortofotoplanului sau calitatea produselor are legatura cu faptul ca
avionul este pilotat sau nu de catre un om, dimpotriva.In prezent, in toata
industria aerospatiala se fac intense pregatiri si simulari pentru mutarea
centrului de greutate al realizarii integrale a zborurilor de la cele cu echipaj
uman la cele pilotate de inteligenta artificiala. Cerinta este astfel una
anacronica, nejustificata si restrictiva, afectand libera concurenta.

Contestatoarea formuleaza concluzii privind prevederile Caietului de
sarcini, respectiv:

Caietul de sarcini pare mai mult un manual de specialitate intocmit
de specialisti care nu mai sunt Ila curent cu noutatile in
domeniu.Enumerarea fiecarei etape si detalierea ei sunt de natura a crea
confuzie si cuprind numeroase elemente restrictive. In momentul achizitiei
de servicii fotogrammetrice, autoritatea contractanta trebuie sa defineasca
doar specificatii clare pentru produsele finale pe care doreste sa le
obtina.Or, prin acest caiet de sarcini, autoritatea contractanta pare ca
doreste sainvete prestatorul cum sa-si desfasoare lucrarea, Il
restrictioneazain mod subiectiv de la a avea libertatea de a alege
metodologia de desfasurare a lucrarii.

Se arata ca prestatorul poate beneficia de tehnologii diferite, mai
moderne, care poate nu presupun desfasurarea tuturor etapelor precizate
in acest caiet, dar prin care se ajunge la obtinerea unor rezultate conforme
cu specificatiile cerute. Autoritatea contractanta restrictioneaza tot
procesul lucrarii la o singura metodologie, aleasa arbitrar, neluand in calcul
evolutiile tehnologice si metodologice din fotogrammetrie.Nu se poate
afirma ca metodele propuse de autoritatea contractanta nu exista, dar
impunerea lor constituie restrictii asupra prestatorilor care au tehnologii
diferite, dar prin care pot obtine aceleasi produse, de aceeasi calitate,
poate chiar superioare, iar restrangerea metodologiilor si solutiilor care pot
fi aplicate pentru derularea activitatilor descrise in caietul de sarcini
reprezinta o restrictionare a libertatii de alegere a prestatorului in
obtinerea produselor. Fiecarei solutii propuse in acest caiet de sarcini le
pot fi opuse altele, acceptate de manualele de specialitate din toata lumea.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicitaobligarea
autoritatii contractante sa defineasca precis livrabilele solicitate, eliminand
prevederile criticate precum si orice alte prevederi similare de natura a
impune metodologii, softuri, categorii de echipamente, componente
utilizate etc.

3. Contestatoarea prezinta cerintele criticate din Fisa de date astfel
cum a fost modificata prin Anuntul de tip erata nr. .../31.12.2020:

3.1. Criticile privesc Capitolul 5.8 - Criterii de atribuire - P1 resurse
umane asigurate.
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3.1.1. Contestatoarea formuleaza o critica privind definitia conditiilor
pe care trebuie sa le indeplineasca expertul coordonator tehnic P1-1:

~Experienta si calificarea personalului propus pentru indeplinirea
contractului - Expert Coordonator tehnic Componenta A (1 persoana)
avand studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent si
competente de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite
prin prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari recunoscute la
nivel national sau international si competente de nivel profesional in
utilizarea de pachete de programe de procesare date fotogrammetrice,
dovedite prin prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari/
diplome de curs recunoscute la nivel national sau international,
competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de programe
pentru procesarea datelor fotogrammetrice folosind imagini oblice,
dovedite prin prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari/
diplome de curs recunoscute la nivel national/international si experienta
specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel putin unui proiect in care
a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care a fost propus.”

Referitor la aceasta cerinta, se arata ca nu exista la nivel national
nicio facultate specializata pentru fotogrammetrie si nu exista niciun curs
postuniversitar de fotogrammetrie.Aceasta disciplina este studiata in
cadrul facultatilor cu profil geodezie, cadastru. Se studiaza 2-4 semestre in
cei patru ani de studii ingineresti, timp in care studentii sunt familiarizati
cu notiuni de baza privind fotogrammetria. Ulterior, cei care realizeaza
lucrari de fotogrammetrie se familiarizeaza cu utilizarea diverselor
programe de prelucrare a imaginilor.Atat timp cat constituie una dintre
disciplinele studiate in facultatile de profil, orice absolvent al acestor
facultati detine calificarea profesionala necesara.

Se arata ca, pe de alta parte, cerinta incalca prevederile Instructiunii
1/2017, art. 7 alin. (2):,Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi
formulata prin raportare exclusiv la studii postuniversitare si/sau studii
universitare de masterat.”

Contestatoarea subliniaza ca cerinta studiilor postuniversitare or a
diplomelor recunoscute in domeniul fotogrammetriei este discriminatorie,
nejustificat de restrictiva si conduce la eludarea principiului liberei
concurente. In fapt, cerinta ar trebui sa includa pe de o parte,
demonstrarea faptului ca personalul propus a absolvit o facultate de profil,
iar pe de alta parte, ca detine experienta in utilizarea oricarui program/soft
de specialitate.

3.1.2. Contestatoarea critica aceleasi restrictii impuse prin definitia
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca si expertii, specialistii impusi
prin Fisa de date, prevazuti la pct. P1-3, P1-4. Pentru aceleasi motive,
cerinta studiilor postuniversitare or a diplomelor recunoscute in domeniul
fotogrammetriei este discriminatorie, nejustificat de restrictiva si conduce
la eludarea principiului liberei concurente.

Se arata ca, in fapt, cerinta ar trebui sa includa pe de o parte,
demonstrarea faptului ca personalul propus a absolvit o facultate de profil,



iar pe de alta parte, ca detine experienta in utilizarea oricarui program/soft
de specialitate.

3.2. Contestatoarea critica cerinta obligatorie de la pct. P1.1. - P.1.3.
privind Competentele in procesarea imaginilor oblice intrucat imagini oblice
sunt justificate doar pentru 6,16% din intregul proiect. Impunerea
competentelor in procesarea imaginilor oblice pentru realizarea lucrarilor
privind celelalte orase si municipii cu exceptia Mun. Bucuresti constituie o
cerinta restrictiva, nefundamentata si discriminatorie.

3.3. Se arata ca mentiunea ca expertul P1-2 trebuie sa posede
competente atestate printr-o certificare oferita de producator pentru
utilizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE este restrictiva, in
primul rand din cauza mentionarii unei anumite marci software - cat timp
pe piata exista si alte produse similare, cu aceleasi caracteristici si
compatibilitati, care pot asigura obtinerea acelorasi livrabile impuse de
autoritate, iar in al doilea rand pentru ca se specifica faptul ca certificarea
trebuie oferita de producator. Daca, de exemplu, prestatorul a obtinut
aceasta diploma de la un curs organizat de un reprezentant oficial al
producatorului, nu se poate impune aceasta conditie.Nu in ultimul rand,
este inexplicabila pretentia achizitorului de a detine doar experti pentru
softul ERDAS. Din moment ce exista numeroase softuri avand aceeasi
finalitate, achizitorul ar trebui sasolicite ori experti in implementarea
oricaror tipuri de soft, ori cate un expert pentru fiecare dintre aceste
softuri in parte.

Se arata ca achizitorul afirma cain sarcina expertilor cheie din
componenta B intra activitatile de implementare si instruire a utilizatorilor
(pag 131) si cu toate acestea, nu se solicita prezenta unor experti care sa
fie certificati Leica/Trimble sau ESRI, ci doar ERDAS.Avand in vedere ca
achizitorul solicita instruire pentru toate aceste pachete de programe, nu
exista nicio justificare obiectiva pentru care restrictioneaza accesul la
procedura exclusiv celor care detin experti ERDAS. Normal ar fi ca, ori sa
nu restrictioneze accesul nimanui, ori sa existe experti care sa instruiasca
pentru toate tipurile de programe.Prin modul de elaborare a cerintei se
incalca prevederile art. 155 si art. 156 din Legea 98/2016.

3.4. Contestatoarea formuleaza critici privind cerintele de la punctul
P4 propunere tehnica, respectiv:

3.4.1. Se solicita ,prezentarea detaliatda a metodologiei si practicilor
recunoscute la nivelinternational care demonstreaza modul in care
Prestatorul va desfasura activitatile din cadrul componentei A”, cerinta
interpretabila deoarece nu se face referire la care dintre metodologii si
practici se referasi de catre ce institutii sunt acestea recunoscute. In lume
exista numeroase universitati care desfasoara cursuri de licentasi masterat
care cuprind inclusiv disciplina fotogrammetrie.Pe langa acestea, mai
exista un numar foarte mare de metodologii si practici recunoscute la nivel
international, care sunt foarte diferite.Autoritatea contractanta nu
precizeaza despre care dintre ele se face vorbire si de catre cine sunt
recunoscute.
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3.4.2. In cadrul sistemului informatic existent, achizitorul precizeaza
ca detine licente ERDAS IMAGINE. In fluxul de lucru in cadrul proiectelor
de fotogrammetrie se pot utiliza o multitudine de solutii software. Nici un
flux de prelucrare, vizualizare, extragere de date fotogrammetrice,
generare de nor de puncte etc. nu impune folosirea unui anumit tip de
program. Exista o multitudine de solutii prin care se ajunge la acelasi
produs, iar faptul cdachizitorul solicita specialist intr-un anumit tip de
software (ERDAS) este o conditie restrictiva. In plus, in cadrul proiectului,
achizitorul specifica faptulca detine licente ERDAS. Cu toate acestea, nu
precizeaza marca softului pe care doreste sail achizitioneze, deci
achizitorul isi asuma faptul ca poate achizitiona un alt tip de software. Se
arata ca, In aceste conditii, nu exista nicio utilitate a impunerii
specialistului in prelucrarea si configurarea softului ERDAS.Obiectivul
general al componentei B ,automatizarea proceselor de receptie, gestiune,
stocare si diseminare a datelor rezultate din componenta A” se poate
atinge prin intermediul multor programe de calculator existente pe piata si,
in aceste conditii, solicitarea unui specialist in programul ERDAS este
restrictiva.

3.5. Contestatoarea formuleaza critici privind pct. 1III.1.3.a
Capacitatea tehnica si profesionala - Cerintele din Fisa de date, respectiv:

~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat.

I. Ofertantul va face dovada unei experiente in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertelor, la nivelulunui contract pdnadla maxim 5
contracte in cadrul caruia/cdrora sa fi prestat servicii similare aferente
contractului ce va fi atribuit, cu conditia ca princontractele prezentate sa
fie acoperite urmatoarele valori si tipuri de activitati:

Pentru Componenta A

Valoarea de cel putin 26.193.277.31 lei, fara TVA

Aerofotografierea realizata cu aeronava (avion)

Aerotriangulatia

Realizarea DIM/3D Mesh/ MDS prin metode fotogrammetrice

Realizarea true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini nadirale
si oblice

Pentru Componenta B

Valoarea de cel putin 17.000.000 lei, fara TVA

Sistemul Electronic de Achizitii Publice
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Furnizarea de produse hardware si software similare

Prestare de servicii similare

Se vor lua in considerare numai activitatile aferente contractului
pentru care se poate face dovada receptionarii in ultimii 3 ani carese
calculeaza prin raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor.
Valoarea serviciilor se cumuleaza pana la maxim 5 contracte.

Documentele depuse pot fi certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul



beneficiar/proceseverbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea Indeplinirii  cerintei de capacitate
tehnica,respective activitatile prestate, perioada de livrare si valoarea
acestora.

La stabilirea cerintelor minime de capacitate tehnica si/sau
profesionala, Autoritatea contractanta a tinut cont de complexitatea,
valoarea si natura contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi
incheiat, coroborat cu prevederile art. 3 si art. 5 dinInstructiunea ANAP nr.
2/2017.”

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
includa in documentatia de atribuire cerinte care sa permita
nediscriminatoriu ofertantilor accesul la procedura, cat timp acestia
dovedesc ca au mai realizat anterior servicii din aceleasi categorii si de
complexitate similara. Din aceasta perspectiva impunerea de exemplu ca
aerografierea sa fi fost realizata anterior exclusiv cu aeronava (avion) este
nejustificata si restrictiva. Impunerea conditiei ca operatorii sa mai fi
realizat anterior true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini nadirale
si oblice este si ea discriminatorie.

In plus, aceasta conditie este si nejustificata cat timp se solicita ca
experienta similara pentru Componenta A sa fie Valoarea de cel putin
26.193.277.31 lei, fara TVA si sa constea in realizarea de true-ortofotoplan
pentru mediul urban din imagini nadirale si oblice, desi in cadrul lucrarilor
doar 6% impun imagini oblice.Astfel, nu pot fi stabilite conditii care sa
transforme cerinta experientei similare intr-o cerintda a experientei
identice.Aceste cerinte incalca exigentele Instructiunii 2/2017 desi se
sustine ca le respecta.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea 101/2016, art. 154, 155, 156 din Legea 98/2016, Instructiunile
1/2017 si 2/2017.

Prin adresa nr. 81/08.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1178/08.01.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin caresolicita C.N.S.C. sa constate caracterul
nefondat al contestatiei si sa procedeze la respingerea acesteia, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca specificatiile tehnice cuprinse
in Caietul de sarcini au primit aviz pozitiv de la Comitetul Tehnico-
Economic pentru Societatea Informationala (nr. 1014CTE/26.11.2020).

Referitor la ,,Chestiunile prealabile” formulate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Referitor la "Chestiunile prealabile” formulate de catre contestatare,
Autoritatea Contractanta, face urmatoarele precizari:

- Dintr-o eroare materiala, sub denumirea "Caiet de sarcini
Orto.pdf.p7s", Autoritatea Contractanta a salvat alt continut, motiv pentru
care a solicitat Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei - Sistemul
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Electronic de Achizitii Publice inhibarea acestui document, inainte de
publicarea anuntului de participare.

-Autoritatea Contractanta a transmis spre publicare in data de
26.12.2020 Erata cu nr. ... si Clarificare din oficiu pentru atasarea
documentului, Caiet sarcini.pdf.p7s”.

Referitor la Cerintelel.1 si 1.2. criticate, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

In ceea ce priveste critica contestatorului ca autoritatea contractanta
nu a impartit pe loturi achizitia, precizeaza ca impartirea pe loturi
reprezintaun drept al autoritatii contractante,si nu o obligatie,asa cum
reiese din continutuldispozitiilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Mai mult, potrivit dispozitilor alin. (3) al aceluiasi articol,
obligatiaautoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui
contractul pe loturi.

Astfel, autoritatea contractanta, considera ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza, si nu a
instituit o obligatie in sarcina acesteia. Prin urmare, hotararea autoritatii
contractante de a nu imparti in loturi, a fost motivata in fapt si a avut in
vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala
din Directiva 2014/24/UE. Mai mult, autoritatea contractanta considera ca
fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit
al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete,
toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai
eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Pentru indeplinirea conditiilor de calificare siselectie impuse de catre
autoritatea contractanta sau a prestarii serviciului, legiuitorul acorda
operatorilor economici interesati dreptul de a participa in cadrul unei
proceduri in asociere cu un alt operator economic potrivit art. 53 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de a
subcontracta parte a contractului respectiv conform art. 55 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Strategiei de Contractare
si invedereaza ca s-a optat pentru realizarea unui demers investitional
unitar si compact format din unirea celor doua componente (A si B),
determindnd astfel unicitatea obiectului contractului de achizitie publica de
prestare servicii, respectiv ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si
asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si
diseminare a datelor pentru 150 de unitati administrativ teritoriale din
mediul urban (municipiul Bucurestisiorase, municipii si municipii resedinta
de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin,
Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj. Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt,
Prahova, Teleorman, Timissi Valcea)".Aceasta alegere a fost impusa atat
de solutia tehnica rezultata din necesitatea serviciilor cuprinse in caietul de



sarcini, ce sta la baza prezentei achizitii, cat si din necesitatea derularii
eficiente a procedurii de achizitiesi a activitatilor ulterioare a acesteia. Mai
mult, s-a dorit abordarea unitara a demersului investitional, ofertantii
urmand sa planifice toate activitatile circumscrise acestuia, fiind evitata
aparitia sincopelor care ar fi rezultat in urma impartirii pe loturi.In acest
mod Autoritatea Contractanta a optat pentru varianta a 2 contracte
deoarece exista posibilitatea de a nu se atribui in acelasi timp datorita
concurentei existente pe piata si ar fi riscat ca atribuirea contractului delT
(Componenta B) sa se realizeze dupa atribuirea/neatribuirea contractului
de realizare ortofotoplanuri. Ofertantul castigator va avea responsabilitatea
respectarii solutiei tehnice si a supervizarii livrabilelor, fara obiectii asupra
documentatiei tehnice aprobate, ceea ce conduce la eficientizarea modului
de lucru si la reducerea timpului de executie.

Autoritatea contractanta considera ca pot aparea costuri suplimentare
in cazul lotizarii, in ceea ce priveste realizarea proiectului in conformitate
cu Caietul de sarcini. Lotizarea anuleaza avantajul coordonarii si conduce
la cresterea costurilor de implementare/realizare.

Decizia Autoritatii Contractante de a nu realiza impartirea pe loturi
are la baza urmatoarele aspecte:

- existad o interdependenta crescuta intre Componenta A ,Servicii
pentru realizarea de true-ortofotoplanuri pentru 150 de unitati
administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucurestisiorase,
municipii si municipii resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad,
Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
Ialomita, Mehedinti, OIt, Prahova, Teleorman, Timissi Valcea)" si
Componentii B ,Servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din
Componenta A",deoarece Componenta B reprezinta suportul necesar
automatizarii receptiei produselor din Componenta A.

- produsele rezultate, detaliate in Capitolul 2.3 din Caietul de
sarcini, sunt diferite de cele detaliate in Capitolul 2.4 din Caietul de sarcini,
atat ca abordare de achizitie de date cat si ca mod de verificare. Din acest
motiv, componenta de automatizare ce urmeaza a fi dezvoltata trebuie sa
permita si vizualizarea imaginilor oblice si realizarea de simple masuratori
in cadrul acestora (pentru evaluarea preciziei produsului). Datorita
pozitionariilocalitatilor urbane din judetul Ilfov in imediata apropiere a
municipiului Bucuresti trebuie realizata racordarea (sub)blocurilor, nefiind
justificata tehnic existenta unui lot separat pentru Bucuresti.Astfel, pentru
Municipiul Bucuresti a fost introdus in aceasta documentatiesi zborul din
care se preiau imagini oblice, ca fiind un zbor de tip pilot pentru a putea
pune la dispozitieadministratiei publice locale si centrale, informatii ce tin
de elemente de urbanism si de disciplina in constructii.

- lista localitatilor pentru care se doreste realizarea de
ortofotoplanuri cuprinde totalitatea oraselor municipiilor Si
oraselorresedinta de judet din judetele ce fac obiectul prezentei achizitii.
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in cazul lotizarii, activitatea de coordonare a contractantilor, in
functie de loturile atribuite, este de natura a afecta gestionarea
respectivelor contracte de catre Autoritatea Contractanta. Pe de alta parte,
impartirea pe loturi ar putea duce la riscul atribuirii contractului pentru
realizarea Componentei B, fara atribuirea contractului pentru Componenta
A, in conditiile in care Componenta B asigura automatizarea receptiei
Componentei A.

Autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca Harta oficiala Romaniei
dateaza din anii 1983-1984,iar produsele rezultate pe care dorestesa
le obtina au o precizie mult mai mare decat cele obtinute prin ultimul
zbor care a avut loc in anii 1979-1981. Prin Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, ANCPI prin Centrul National de
Cartografie, unica autoritate in domeniul cartografiei si fotogrammetriei
conform dispozitiilor art. 4 lit. g), asigura executarea si actualizarea
hartilor oficiale ale Romaniei, iar datele geodezice si cartografice
interesand apararea tarii, ordinea publica si securitatea nationala sunt
benefice si foarte importante pentru autoritatile publice.Totodata, temeiul
legal ce deriva din activitatea Centrului National de Cartografie sunt
consacrate de dispozitiile art. 7 litera ¢) din Regulamentul de organizare
sifunctionare al Centrului National de Cartografie, aprobat prin Ordinul
Directorului General al ANCPI nr. 1445/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare. Mai mult, nerealizarea acestui contract duce la
neindeplinirea atributiilor ANCPI prin Centrul National de Cartografie ce
deriva din dispozitiileOrdonantei Guvernului nr. 4/2010privind instituirea
Infrastructurii nationale pentru informatiispatiale in Romania, precum si
cele din Hotararea Guvernului nr. 294/2015 privind aprobarea Programului
national de cadastru si carte funciara 2015-2023, cu termen de finalizare
2023.

Se arata ca un alt motiv pentru sustinerea acestui proiect este faptul
ca in practicile internationale actualizarea hartilororaselor pentru scari mari
prin zboruri fotogrammetrice se face la intervale de 2-3 ani. ANCPI a
realizat otofotoplanuri doar pentru 5 orase in anul 2007, iar pentru
Bucuresti in anul 2009. Avand in vedere ca ANCPI este responsabila pentru
tema "cladiri" in cadrul indeplinirii Directivei INSPIRE, este evidenta
necesitatea efectuarii unor zboruri de inalta precizie si calitate pentru
orasele Romaniei.

In completare, Autoritatea Contractanta concluzioneaza faptul ca,
formularea operatorului economic ,Se ajunge astfel ca din cauza naturii
unor servicii care privesc un procent de 6,16% din totalul serviciilor
licitate, sa se impuna conditii - resurse materiale si umane inutile pentru
restul de 93,84% servicii, desi cantitatea este infima fata de intreg”,
demonstreaza ca acesta nu a inteles scopul achizitionarii Componentei B
(automatizarea receptiei produselor din Componenta A, respectiv
reducerea termenului de implementare) si nu a luat in calcul informatiile
cuprinse in criteriile de atribuire din Documentatia de atribuire, respectiv
P2si P3.



Referitor la afirmatiacontestatoarei potrivit careia "imaginile oblice"
reprezinta "6,16 %" din proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca
serviciile pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru Bucuresti au o
importanta sociala si economica deosebite, fiind vorba de capitala
Romaniei, si ca valoarea estimata a acestora reprezinta aproximativ 15%
din valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit (conform estimarii de

piata).
In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate, nejustificate si, prin urmare,

mentinecerintele formulate in Documentatia de atribuire, acestea fiind
nediscriminatorii.

Autoritatea contractanta arata ca nu a incalcat prevederile legale,
prevazute de dispozitile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ci
dimpotriva, a depus toate diligentele de a respecta legea si de a actiona,
pe de o parte, in spiritul principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si
al proportionalitatii ce guverneaza achizitiile publice, pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, iar pe de alta parte, in spiritul
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice. Decizia impartirii pe
loturi a unei achizitii revine autoritatii contractante, fiind reglementata ca
un drept al acesteia, si nu ca o obligatie, asa cum sustine contestatoarea,
iar neutilizarea acestui drept fiind obligatoriu de justificat de catre
autoritatea contractanta in cadrul Strategiei de contractare, s-a concretizat
in cadrulDocumentatiei de Atribuire.

Referitor lapunctul2.1. -Cerintele privind Capitolul 2.3.1.4 - Rezumat
materiale - siCerintele privind Capitolul 2.3 2.1 - Premarcajul,descrierea si
determinarea coordonatelor GCP, autoritatea contractanta arata ca a
detailat in cap. 2.3.1.3, 2.3.2.1, 2.4.1.3, 2.4.2.1 si in cadrul anexei 4
modul de alegere, amplasare, materializare si premarcare a punctelor la
sol (GCP si puncte de verificare). Toate punctele la sol trebuie
materializate cu borne, tarusi sau buloane, iar premarcajul punctelor GCP
trebuie realizat dintr-un material potrivit, de culoare alba, neagra sau
colorat in asa maniera incat sa fie obtinut contrastul maxim cu zona
inconjuratoare si acest premarcaj trebuie sa fie vizibil pe imagine.
Descrierea punctelor este foarte importanta pentru Autoritatea
Contractanta atat in procesul de aerotriangulatie, unde punctele GCP
(Ground Control Points) trebuie punctate in stereomodele, céat si in cel de
verificare/receptie al datelor.

Se precizeaza ca, pentru a-si argumenta obiectiunea, contestatoarea
face referire la un manual de topografie generala al carui autor este, care
are ca obiect realizarea unor lucrari topografice , generale" si care nu poate
constituio fundamentare pentru intocmirea unor specificatii tehnice pentru
realizarea unor ortofotoplanuri de o complexitate similara celor solicitate in
caietul de sarcini. Renuntarea la punctele GCP pentru realizarea unui
ortofotoplan este posibila, conform literaturii de specialitate, doar cand
ariile pentru care este intocmit ortofotoplanul sunt de marime mica
sicerintele deprecizie sunt scazute,avandu-se in vedere doar atingerea
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unor precizii relative aferente zonei obiect. Pentru a intruni conditiile de
precizie solicitate pentru realizarea ortofotoplanului, prin caietul de sarcini
s-a impus ca GCP si punctele de verificare sa fie premarcate si
materializate prin borne, tarusi sau buloane in centrul premarcajelor.

De asemenea, prin cerintele caietului de sarcini se impune ca
ortofotoplanul sa fie realizat in sistemul de proiectie Stereografic 1970 si in
sistemul de altitudini normale Marea Neagra 1975 sinu in sistemul de
referintda ETRS89 1in care masoara receptoarele GNSS ce echipeaza
platforma de aerofotografiere.

In consecinta, Autoritatea Contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta Caietul sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire, acestea fiind nediscriminatorii si respecta prevederile legale
prevazute de dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la critica de la punctul 2.2.: ,Sunt prevazute cerinte ce
depasesc obiectul activitatilor descrise in Caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta subliniaza ca proiectul in cauza are ca obiectiv realizarea de
true-ortofotoplanuri pentru 150 de unitati administrativ teritoriale din
mediul urban, suprafetelelocalitatilor sunt furnizate de catre Autoritatea
Contractanta, atat sub forma unui plan - Anexa 1, cat si in format vector.
Prin urmare, problema semnalata de ... in ceea ce priveste identificarea
proprietarilor in extravilan, nu face obiectul acestui contract. Toate datele
necesare intocmirii descrierilor topografice trebuie sa fie culese la teren si
sa fie actuale.Premarcajul GCP se efectueaza inaintea realizarii zborului
aerofotogrammetric, iar pentru asigurarea conservarii punctelor si a
accesului la acestea, operatorul trebuie sa identifice proprietarul terenului
pe care urmeaza sa fie amplasat punctul (atunci cand situatia concreta de
la teren o impune). Prin urmare, problema semnalata de ... In ceea ce
priveste identificarea proprietarilor in extravilan, nu face obiectul acestui
contract. Toate datele necesare intocmirii descrierilor topografice trebuie
sa fie culese la teren si sa fie actuale.

Astfel, autoritatea contractanta mentinecerintele formulate in Caietul
de sarcini, acestea fiind nediscriminatorii si respecta prevederile legale
prevazute de dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica de la punctul 2.3., autoritatea contractanta
invedereaza ca a stabilit cerintele de precizie pentru masuratorile GNSS
(£5cm pentru coordonate 3D si £5cm pentru altitudinea elipsoidala) care
se pot atinge folosind metode statice de determinare. Reteaua de statii
GNSS permanente ROMPOS poate asigura precizii relative de aproximativ
+3 cm in conditii ideale de executare a masuratorilor, neinfluentate de
factorii externi incontrolabili de catre operatorul care executa masuratorile
si de administratorii retelei de statii GNSS permanente (conform celor
specificate pe site-ul rompos.ro). Potrivit diferitelor studii de specialitate,
precizia absoluta a determinarilor RTK poate varia semnificativ in conditii
improprii de masurare (in special in prezenta efectului multipath si a



fenomenului cycle slip), chiar si cu valori de peste 0,5 m.Astfel, prin
metodele statice de masurare, se asigura corectitudinea si un control
riguros al preciziei determinarilor, nelasand la latitudinea prestatorului
metoda de determinare, oferind siguranta atat autoritatii contractante, cat
si prestatorului in ceea ce priveste precizia solicitata. Pentru determinarea
coordonatelor GCP s-a impus timpul de stationare de doua ore, la o rata de
esantionare a datelor de 10 secunde (pe baza argumentelor oferite de
literatura de specialitate), avand in vedere ca aceste puncte alcatuiesc o
retea (nefiind masurate individual si neputandu-se stabili un timp de
stationare diferit pentru fiecare punct in parte), iar procesul de masurare
se realizeaza cu respectarea conditiilor de la punctul 2.3.1.3.1 din caietul
de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire, acestea fiind nediscriminatorii sirespecta prevederile legale
prevazute de dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica de la punctul 2.4., autoritatea contractanta
subliniaza ca GCP sunt determinati ca o retea de reperaj fotogrammetrie
pentru a asigura o precizie omogena si un control suplimentar asupra
determinarilor GNSS printr-o prelucrare initiala ca retea libera. Pe de alta
parte, in unele zone in care sunt amplasate GCP s-ar putea sa nu fie
asigurata o acoperire optima a retelei de statii GNSS permanente si nici cu
puncte de clasa B si C, ceea ce ar putea conduce la neatingerea preciziilor
impuse prin caietul de sarcini daca nu se realizeaza vectori de legatura
intre punctele determinate.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... eu privire la cerinta din Caietul de sarcinica fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire deoarece respecta prevederile legale prevazute de dispozitiile
art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica de la punctul 2.5.1, se arata ca precizia
planimetrica a ortofotoplanului este in functie de tipul localitatiisi de
tehnologia de preluare a imaginilor (nadirale/oblice), aceasta fiind detaliata
in tabelul 2 din Caietul de Sarcini. Ortofotoplanul este un produs 2D raster,
prin urmare nu poate fi vorba de precizia altimetrica a acestuia, cum
mentioneaza in contestatie ... Precizia altimetrica din tabelul 2 se refera la
precizia modelului digital al suprafetelor (MDS). Dupa cum s-a mentionatsi
la punctul 2.3, precizia absoluta a determinarilor RTK poate varia
semnificativ in conditii improprii de masurare (in special in prezenta
efectului multipath si a fenomenului cycle slip), chiar si cu valori de peste
0,5 m.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia

20



de atribuire deoarece respecta prevederile legale, prevazute de dispozitiile
art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica de la punctul 2.5.2, se invedereaza ca in caietul de
sarcini, la punctele 2.3.2.1.1 si 2.4.2.1.1 se prevede ca: ,Toate
transformarile de coordonate intre sistemul ETRS89 (realizarea ETRF2000)
si sistemul national de coordonate Stereografic 1970 cu altitudini in
sistemul Marea Neagra 1975 vor fi efectuate cu ajutorul ultimei versiuni a
softului TransDatRO, disponibil in sectiunea Download a site-ului
http://rompos.ro”.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire deoarece respecta prevederile legale, prevazute de dispozitiile
art. 154, art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica de la punctul 2.5.3 (2.4.3), autoritatea
contractanta precizeaza ca problema ridicata de contestatoare a fost
clarificata la punctul 2.3 in care se mentioneaza ca prin metodele statice
de masurare, se asigura corectitudinea si un control riguros al preciziei
determinarilor, nelasand la latitudinea prestatorului metoda de
determinare, oferind siguranta atat autoritatii contractante, cat si
prestatorului in ceea ce priveste precizia solicitata.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire deoarece respecta prevederile legale, prevazute de dispozitiile
art. 154, art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile de la punctul 2.6., autoritatea contractanta arata
ca in cadrul retelei de statii GNSS permanente se efectueaza determinari in
sistemul de referinta ETRS89, rezultand altitudinile elipsoidale ce difera de
altitudinile normale prin anomalia altitudinii care este variabila in fiecare
punct de pe suprafata Pamantului, in functie de distributia maselor din
interiorul Pamantului. Legatura dintre altitudinea elipsoidala si altitudinea
normala se poate realiza doar prin intermediul unui cvasigeoid gravimetric
de inalta precizie (nedisponibil in prezent in Romania), ceea ce ar putea
asigura precizia solicitata in caietul de sarcini. Prin urmare, solutia propusa
de contestatar nu are aplicabilitate pentru proiectul propus prin caietul de
sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire, deoarece respecta prevederile legale.

Cu privire la criticile de la punctul 2.7.1, se arata ca, potrivit
argumentelor prezentate la punctul 2.3, se impune executarea
masuratorilor GNSS statice prin care se asigura corectitudinea si un control
riguros al preciziei determinarilor, nelasand la latitudinea prestatorului
metoda de determinare, oferind siguranta atat autoritatii contractante, cat



http://rompos.ro/

si prestatorului in ceea ce priveste precizia solicitata. in consecinta, sunt
necesare fisierele de masuratori GNSS in format RINEX si, in consecinta,
autoritatea contractanta considera criticile formulate de catre ... cu privire
la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate, nejustificate si, prin
urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia de atribuire, deoarece
respecta prevederile legale.

Referitor la criticile de la punctul 2.7.2, conform argumentelor
prezentate la punctele 2.3 si 2.6 privind necesitatea executarii
masuratorilor GNSS statice si de nivelment, rezulta ca cerintele privind
rapoartele de compensare, schitaretelei, carnetele de teren pentru
nivelmentsischita drumuirilor sunt justificate si, in consecinta, autoritatea
contractanta considera criticile formulate de catre ... cu privire la
cerinta2.7.2 din Documentatia de Atribuire ca fiind nefondate, nejustificate
si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatiade atribuire,
deoarece respecta prevederile legale.

Referitor la cerinta criticata la punctul 2.7.3, autoritatea contractanta
invedereaza ca solicitarea livrabilelor legate de reperaj este justificata prin
prisma necesitdtii executarii masuratorilor GNSS statice si de nivelment,
conform argumentelor prezentate la punctele 2.1, 2.3, 2.5.2 si 2.6.In
consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate de catre
CORNEL &. CORNEL TOPOEXIM S.R.L. cu privire la cerinta din Caietul de
sarcini ca fiind nefondate, nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele
formulate in Documentatia de atribuire, deoarece respecta prevederile
legale.

Cu privire la criticile de la punctul 2.8, se arata ca, pentru a realiza o
precizie planimetrica ridicata a ortofotoplanului este necesara si o precizie
altimetrica corespunzatoare, astfel incat, prin procesul de ortorectificare,
sa se obtina o precizie uniforma, conform cerintelor din caietul de sarcini.
Necesitatea efectuarii lucrarilor de nivelment a fost argumentata la punctul
2.6 din raspunsul la contestatie, iar tolerantelelucariilor de nivelment au
fost stabilite conform cerintelor de precizie din caietul de sarcini si in
concordanta cu normele tehnice privind executarea lucrarilor de nivelment
de ordinul I-1V.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerinteleformulate in Documentatia
de atribuire, deoarece respecta prevederile legale.

Referitor la critica de la punctul 2.9., se arata ca solicitarea
livrabilelor legate de reperaj este justificata prin prisma necesitatii
executarii  masuratorilor GNSS statice si de nivelment, conform
argumentelor prezentate la punctele 2.1, 2.3, 2.5.2 si 2.6. si, in
consecintda, Autoritatea Contractanta considera criticile formulate de
catre ... cu privire la cerinta din Caietul de sarcini ca fiind nefondate,
nejustificate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in Documentatia
de atribuire, deoarece respecta prevederile legale.
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Cu privire la cerinta criticata la punctul 2.10.1, autoritatea
contractanta subliniaza ca in aprecierea contestatorului, specificatiile
tehnice solicitate sunt restrictive si limiteaza, in mod nelegal, dreptul altor
operatori economici de a participa la procedura de atribuire, intrucat
favorizeaza operatorul economic care utilizeaza un echipament care
indeplineste toate specificatiile contestate, respectiv, produsul ,de tip
Mallesse-cross”, insa autoritatea contractanta a definit echipamentul ,prin
raportare la cerinte de performanta sau cerintefunctionale”,asa cum
prevad dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016.Mai mult, contractul ce
urmeaza a fi atribuit nu are ca obiect achizitionarea de camere
fotogrammetrice, deci in mod evident autoritatea contractanta s-a raportat
la ,cerinte de performanta sau cerinte functionale” ale unui tip de
echipament pentru a furniza informatii cat mai precise despre calitatea
serviciilor care se doresc a fi achizitionate. Pentru a evita orice interpretare
a cerintelor referitoare la camera fotogrammetrica, autoritatea
contractanta va completa cerinta privind configuratia camerei "de tip
Mallesse-cross configuration” cu sintagma,sau echivalent”.Acest tip de
configuratie a fost aleasa tinand cont de multitudinea/varietatea camerelor
oblice care prezinta configuratie,de tip Mallesse-cross”, de cele mai
recente tehnologii existente pe piata in materie de imagini oblice si de
prelucrarile acestor tipuri de date utilizand sistemul informatic existent la
nivelul Autoritatii Contractante. Imaginile pentru municipiul Bucurestise
obtin prin realizarea unui singur zbor si preluarea simultana a 5 imagini
(una nadirala si 4 oblice - ex. inclinarea de 45°).

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentinecerintele formulate
in Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive, deoarece respecta
prevederile legale.

Referitor la cerinta criticata la punctul 2.10.2, autoritatea
contractanta invedereaza ca, pentru utilizarea eficienta a resurselor
financiare si valorificarea investitilor realizate pana la momentul actual,
considera imperios necesar ca Prestatorul, in cadrul Modulului de verificare
calitativa, sa includa atat produsele software aferente sistemului informatic
existent din gama ERDAS, ESRI si LEICA/TRIMBLE, detaliate in subcapitolul
1.1.3 din Caietul de sarcini, cat si alte produse software necesare pentru
automatizarea procesului de receptie calitativa in proportie de cel putin
70% din cerintele din capitolele 2.3.6 si 2 4.6 din Caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ...ca fiind nefondate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in
Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive si respecta
prevederile legale.

Cu privire la cerinta criticata la punctul 2.10.3, se arata ca
autoritatea contractanta a solicitat o configuratie a sistemuluicaracteristica
unui sistem de aerofotografiere stabil si care permite obtinerea de imagini
de o calitate superioara. Majoritatea sistemelor de aerofotografiere
amplasate intr-o aeronava cu pilot prezinta acest tip de configuratie.In



consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate de
catre ... fiind nefondate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in
Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive si respecta
prevederile legale.

Referitor la cerinta criticata la punctul 2.11.1, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Configuratia camerelor fotogrammetrice pe care Prestatorul trebuie
sa le utilizeze in procesul de aerofotografiere sunt detaliate in cap. 2.3 si
2.4. Echipamentele conexe solicitate trebuie sa fie compatibile cu camerele
folosite si sa creeze impreuna sisteme performante, Autoritatea
Contractanta nu impune un anumit an de fabricatie sau standard de
calitate.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca sintagma
ECHIPAMENTE MODERNE nu reprezinta o cerinta restrictiva, ci dimpotriva,
si drept urmare nu va afecta procedura de evaluare. Prin urmare,
autoritatea contractanta mentinecerintele formulate in Documentatia de
atribuire, deoarece respecta prevederile legale.

Cu privire la cerinta criticata la punctul 2.11.2 si 2.11.3, se
precizeaza ca, tinand cont ca suprafetelelocalitatilor incluse in prezentul
Caiet de Sarcini si detaliate in Anexa 1B, variaza de la 12 km? pana la
262.5 km?, impunerea unei anumite scari pentru toate suprafetele ar fi
generat planuri de zbor/reperaj neconcludente (la scari prea mari/mici)
pentru unele dintre acestea. Prestatorul trebuie sa intocmeasca planuri de
zbor/reperaj la o scara la alegere, astfel incat datele grafice, elementele
specifice unui plan, cat siinformatiile textuale solicitate sa fie descifrabile si
lizibile.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ...cafiind nefondate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in
Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive si respecta
prevederile legale.

Referitor la cerinta criticata la punctul 2.12, se arata ca Autoritatea
Contractanta, prin cerintele din Caietul de sarcini, acorda posibilitatea
Prestatorului sa stabileasca o alta directie de zbor, fata de cea solicitata
(Est-Vest), in cazul in care forma suprafetei proiectului recomanda
realizarea zborului pe alta directie. in aceasta situatie trebuie solicitat
avizul Autoritatii Contractante. Avizul se poate solicita o singura data, cu
minim 10 zile lucratoare inainte de predarea Livrarii 1, asa cum este
precizat in Cap. 2.3.1.2 ,Proiect de zbor si acoperirea imaginilor" din
Caietul de sarcini. In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile
formulate de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentine cerintele
formulate in Documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta criticata la punctul 2.13, se invedereaza ca, din
enuntul conform caruia pentru acest proiect s-a eliminat posibilitatea
folosirii dronelor, autoritatea contractanta deduce «ca societatea
contestatoare a intelescerinta privind modul de achizitie al datelor in cadrul
acestui proiect si anume, aerofotografiere cu camera fotogrammetrica
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montata pe o aeronava/avion cu pilot.Pentru a se asigura un control
riguros al preciziei produselor finale, Autoritatea Contractanta nu lasa la
latitudinea Prestatorului alegerea platformei folosite la aerofotografiere,
oferind stabilitate sistemului fotogrammetrie si calitate imaginilor prin
alegerea facuta.La nivel nationalsiinternational exista numeroase firme
specializate in lucrari fotogrammetrice care dispun de camere performante
sidetin/au acces la aeronave cu pilot in scopul producerii de ortofotoplanuri
de calitate superioara, cu rezolutie inalta.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ...ca fiind nefondate si, prin urmare, mentinecerintele formulate in
Documentatia de atribuire.

Referitor la concluziile privind Caietul de sarcini, formulate de
contestator, autoritatea contractanta considera ca remarcile ... privind
cunostintele invechite ale specialistilorautoritatii contractante sunt de
natura tendentioasasi nu sunt sustinute cu argumente plauzibile.

Conform dispozitiilor art. 154 din Legea 98/2016, Autoritatea
Contractanta are obligatia sa elaboreze documentatia de atribuire intr-un
mod complet si corect, astfel incat aceasta sa contina toate informatiile
necesare indeplinirii Contractului.

Autoritatea contractanta arata ca a elaborat documentatia prezenta
enumerand si detaliind toate etapele de parcurs pentru realizarea
produselor solicitate, aspect considerat de ... ca fiind manual de
specialitate invechit. in prezenta documentatie, Autoritatea Contractanta
solicita produse unitare si omogene care nu au mai fost realizate la nivel
national (ex. rezolutii spatiale ale imaginilor de 5/10/15 cm, rezolutii
ortofotoplan 5/10/12.5 cm, rezolutii MDS 10/12.5/20 cm), folosirea
tehnologiilor de ultima ora (camere oblice cu configuratie Maltese cross-
configuration), generarea de produse intermediare de calitate superioara
(nor de puncte dens-DIM, model al suprafetelor si model 3D Mesh) si un
sistem informatic integrat care sa permita realizarea automatizata a
procesului de verificare. Prin urmare, acest Caiet de Sarcini are un
caracterinovativ, nicidecum invechit. Metodologia folosita de Prestator nu
este impusa de Autoritatea Contractanta, fapt care reiese din cerintele
Caietului de sarcini si este sustinut de doua dintre criteriile de atribuire
sunt reprezentate de metodologii proprii prezentate de Ofertanti, P4.1 si
P4.2.Livrabilele sunt descrise in capitolele Caietului de Sarcini si enumerate
in cap. 2.3.5 si 2.4.5., Autoritatea Contractanta neavand nimic da adaugat
la acestea, livrarile si livrabilele aferente fiind descrise pe intelesul tuturor
Ofertantilor.

Autoritatea Contractanta precizeaza ca nu a impus niciun software de
folosit pentru realizarea Componentei A, doar a prezentat sistemul
informatic existent pentru ca Prestatorul sa poata integra solutia existenta
in sistemul informatic integrat, pe care trebuie sa il dezvolte si sa Il
implementeze in cadrul Componentei B. Softurile necesare pentru
planificarea zborurilor, determinarea coordonatelor din teren ale punctelor,
prelucrarea imaginilor, aerotriangulatia, generarea si corectarea DIM, MDS



si ortofotoplan nu sunt impuse de catre Autoritatea Contractanta, ci sunt la
alegerea Prestatorului.

In consecinta, autoritatea contractanta considera concluziile

formulate de catre ...ca fiind subiective si nefondate, prin urmare se
mentin cerintele formulate in Documentatia de atribuire, acestea
respectand legislatia in vigoare, practicile internationale moderne.
Referitor la cerinta criticata de la punctul 3.1., autoritatea contractanta
invedereaza ca, asa cum a justificat in Strategia de contractare avizata ex-
ante de catre ANAP, este de importanta majora nominalizarea si implicarea
unei echipe de profesionisti care sa ducdla realizarea la nivelul calitativ
solicitat si in termen cat mai scurt a contractului.Pentru marea majoritate a
expertilor solicitati in cadrul acestei proceduri s-a solicitat demonstrarea
detinerii unor competente specifice atat pentru natura proiectului, cat si
pentru pozitia pe care o vor detine prin prezentarea unor certificari de nivel
profesional in domeniile respective. Astfel, dobandirea si validarea unui set
de cunostinte a unui expert se poate realiza prin obtinerea unei diplome de
licenta si a unei certificari/specializari intr-un anumit domeniu,
diploma/certificare emisa de un organism national sau international de
certificare/ specializare. Fiecare dintre ariile de expertiza solicitate in cadrul
acestui contract pot fi acoperite de cunostinte si competente validate de
catre certificarile/specializarile in domeniile respective. Prezentarea unor
certificari/specializari de nivel profesional valideaza faptul ca expertul
nominalizat a parcurs intreaga arie de informatii prezentata si validata de
catre respectiva certificare/specializare si de autoritatea care a emis-o0 si
poate aplica in cadrul contractului toate cunostintele, principiile, activitatile
si verificarile relevante. Nivelul profesional a unei certificari/specializari va
prezenta, in detaliu toate principiile, activitatile, verificarile relevante
pentru respectivul domeniu si va asigura faptul ca expertul nominalizat va
putea realiza activitatile din cadrul contractului, va gestiona problemele si
situatiile mai complexe din cadrul contractului, la un nivel calitativ
superior.

Se arata ca, astfel, certificarile/specializarile de nivel profesional
solicitate asigura autoritatea contractanta ca principiile, activitatile,
verificarile impuse de metodologiile recunoscute la nivel international
solicitate in cadrul acestui contract vor fi pe deplin intelese si corect
aplicate de catre expertii nominalizati. Autoritatea contractanta considera
ca expertii nominalizati trebuie sa detina cunostinte si experienta care sa
garanteze acesteia ca sunt capabili sa indeplineasca responsabilitatile pe
care le au in cadrul contractului, asa cum acestea sunt stabilite in caietul
de sarcini.Luand in considerare cele precizate mai sus, complexitatea
contractului, faptul ca procedura de achizitie se deruleaza prin publicarea
in JOUE si ca la nivel international exista studii postuniversitare
masterat/doctorat, iar la nivel national exista studii postuniversitare de
doctorat in domeniul fotogrammetriei, autoritatea contractanta considera
cerintele formulate prin Fisa de date, parte a Documentatiei de atribuire,
nediscriminatorii si nu conduc la eludarea principiului liberei concurente.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a solicitat exclusiv studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat, ci a oferit
posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze indeplinirea cerintei
prin prezentarea de specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs
recunoscute la nivel national/international.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentine cerintele formulate
in Documentatia de atribuire, deoarece respecta prevederile legale
prevazutede dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016 si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.

Referitor la cerinta criticata de la punctul 3.2., se arata ca, referitor la
afirmatia ca "imaginile oblice" reprezinta "6,16 %" din proiect, serviciile
pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru Bucuresti au o importanta
sociala si economica deosebite, fiind vorba de capitala Romaniei si valoarea
estimata a acestora reprezinta aproximativ 15% din valoarea contractului
care urmeaza a fi atribuit (conform estimarii de piata).

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante de la punctul 1.2
si 3.1 de mai sus, coroborate cu activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de
catre Expertul Coordonator tehnic Componenta A (P1-1) si Controlorul
prelucrare date fotogrammetrice (imagini oblice) (P1-3) detaliate in cap.
4.1 ,Descrierea responsabilitatilor expertilor" autoritatea contractanta
considera imperios necesar ca cei doi experti nominalizati sa detina
competenta in procesarea imaginilor oblicesi, prin urmare, mentine
cerintele formulate prin Documentatia de atribuire, deoarece respecta
prevederile legale, prevazute de dispozitiile art. 154, art. 155 si ale art.
156 din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cerinta criticata 3.3., autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ca certificarea competentelor profesionale in utilizarea si
configurarea produselor ERDAS IMAGINE sa fie obtinuta de la producatorul
softului sau de la Tmputerniciti ai acestuia.Coordonatorul tehnic pentru
Componenta B poate detine competente in utilizarea si configurarea
oricarui tip de soft fotogrammetrie si nu numai, competentele privind softul
ERDAS IMAGINE fiind considerate ca cerinte minime in Caietul de Sarcini,
conform cap 1. Informatii Generale. Totodata, Sistemul informatic
integrattrebuie sa includa si sa foloseasca functionalitatile produselor
software aferente sistemului informatic existent in cadrul Autoritatii
Contractante si detaliate in subcapitolul 1.1.3 din Caietul de Sarcini,
investitii realizate de catre autoritatea contractanta anterior, ceea ce
conduce la obligativitatea expertului P1-2 sa detina cunostinte atestate in
utilizarea si configurarea softurilor existente 1in cadrul autoritatii
contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentine cerintele formulate
in Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive si respectand
prevederile legale, prevazute de dispozitiile art. 154, art. 155 si ale art.
156 din Legea nr. 98/2016 si prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017.



Referitor la cerinta criticata de la punctul 3.4.1., autoritatea
contractanta a dedus ca ... nu a inteles criteriile de atribuire P4. Propunere
tehnica - Metodologii utilizate pentru Componenta A din cadrul Caietului de
Sarcini.

Se arata ca metodologia folosita nu este impusa de autoritatea
contractanta, cu atadt mai mult cu cat doua dintre criteriile de atribuire sunt
reprezentate de metodologiile proprii prezentate de Ofertanti.

In Caietul de sarcini se solicita prezentarea detaliata a doua
metodologii folosite de Ofertanti,si anume:

pentru desfasurarea activitatilor din cadrul Componentei A -
P4.1
pentru controlul de calitate - P4.2.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a redactat un document
intern care sta la baza evaluarii si punctarii celor doua Metodologii, astfel
incat sa se asigure un caracter transparent, obiectiv si uniform in procesul
de evaluare a ofertelor tehnice referitoare la Componenta A, tinand cont de
metodologiile sau practicile recunoscute la nivel international (extrase din
practica proprie, prezentari, conferinte, ateliere de lucru, scoli de vara,
cursuri, carti, articole, rapoarte de specialitate). In consecinta, autoritatea
contractanta considera criticile formulate de catre ... ca fiind nefondate si,
prin urmare, mentine cerintele formulate in Documentatia de atribuire.

Cu privire la cerinta criticata de la punctul 3.4.2., autoritatea
contractanta subliniaza ca solicita prin Componenta B, crearea unui Sistem
Informatic Integrat de Automatizare a Proceselor de Receptie, Gestiune,
stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A care trebuie sa
includa urmatoarele:

Componenta de stocare date;

Componenta de management si monitorizare sistem stocare;
Componenta de comunicatii si conectivitate;

Componenta de alimentare si organizare de tip rack;
Componenta de arhivare;

. Componenta de automatizare a procesului de receptie.

Acest sistemul informatic integrat trebuie sa includa si sa foloseasca
functionalitatile produselor software aferente sistemului informatic existent
in cadrul autoritatii contractante, detaliate in subcapitolul 1.1.3.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu impune folosirea softului
ERDAS Imagine in fluxul de lucru din Componenta A, ci doar integrarea
acestuia in sistemul informatic dezvoltat de Prestator 1in cadrul
Componentei B.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentine cerintele formulate
in Documentatia de atribuire.

Referitor la cerinta criticata de la punctul 3.5., se arata ca, avand in
vedere Masura de remediere propusa de catre Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice prin adresa nr. 10698/30.12.2020 privind implementarea
masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform conditionat
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nr.13035/10246/16.12.2020, autoritatea contractanta a reformulat cerinta
prin intermediul unui anunt de tip eratda in data de 04.01.2021
(.../04.01.2021), astfel:

,I. Ofertantul va face dovada unei experiente in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract pana la maxim
5 contracte in cadrul caruia/carora sa fi prestat servicii similare cu o
valoare totala de 43.193.277,31 lei fara TVA, aferente contractului ce va fi
atribuit, cu conditia ca prin contractele prezentate sa fie acoperite
urmatoarele tipuri de activitati:

Pentru Componenta A:

. Aerofotografierea realizata cu aeronava (avion)

. Aerotriangulatia

. Realizarea DIM/3D Mesh/MDS prin metode fotogrammetrice

. Realizarea true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini
nadirale si oblice pentru Componenta B.

. Furnizarea de produse hardware si software similar

. Prestare de servicii similare.”

Se arata ca, asa cum a justificat in Strategia de contractare avizata
ex-ante de catre ANAP, la stabilirea cerintelor minime de capacitate
tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta a tinut cont de
complexitatea, valoarea si natura contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat, coroborat cu prevederile art. 3 si art. 5 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
Ofertantul care va fi declarat castigator a mai derulat contracte de servicii
similare cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini si, astfel, cunoaste si
a mai aplicat normele, metodologiile/procedurile si standardele referitoare
la aceste activitati. Astfel, pentru asigurarea calitatii stabilite, a perioadei
de implementare si a costurilor aferente, este necesara indeplinirea
cerintelor minime privind experienta similara de specialitate pentru cele
doua componente, asa cum este aceasta specificata. In concluzie, pentru a
avea garantia ca ofertantul a mai derulat contracte de prestari de servicii
similare si are experienta necesara finalizarii in bune conditii a unui
asemenea proiect, la un standard de calitate corespunzator, in
conformitate cu prevederile Legii 98/2016, Ofertantul trebuie sa faca
dovada experientei solicitate.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca cerintele
formulate prin Documentatia de atribuire sunt justificate si nu incalca
"exigentele" Instructiunii nr. 2/2017, drept pentru care mentine cerintele
formulate prin Documentatia de atribuire, deoarece respecta prevederile
legale, prevazute de dispozitile art. 178 din Legea nr. 98/2016 si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2017.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat oportun sa dispuna,
in data de 06.01.2021, suspendarea procedurii de atribuire pana Ila
solutionarea pe fond a cauzei de catre C.N.S.C.si clarificarea tuturor
aspectelor semnalate de catre contestatoare.



Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, avand in vedere masura
de remediere propusa de catre ANAP prin adresa nr. 10698/30.12.2020
privind implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr. 13035/10246/16.12.2020, Anunt consultare piata nr.
MC1010722/17.06.2020, precum si cele precizate mai sus, cerintele
formulate prin Documentatia de atribuire publicata respecta principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si sunt in
concordanta cu dispozitiile legale mai sus mentionate, precum si cu
celelalte reglementari legale incidente in materia achizitiilor publice.

Pentru toate considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita constatarea caracterului nefondat al contestatiei, precum si
respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 163/25.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4093/26.01.2021, contestatoarea a transmis ,Raspuns la punctul de
vedere si completarea autoritatii contractante” 1in care precizeaza
urmatoarele:

In ce priveste sustinerea din Paragraful 1 fila 2: ,Obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit reprezinta o activitate importanta din
Programul national de cadastru si carte funciara aprobat prin H.G. nr.
294/2015”, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) din H.G. nr.
294/2015, precum si Anexa | - Principalele Activitati, si arata ca, analizand
prevederile H.G. 294/2015 se constata urmatoarele:

1. Exista 7 capitole de activitati al caror scop final este realizarea
PNCCF, dar ca nu decurge din lege legatura intre cele doua categorii de
activitati ce a fost creata prin DA si ca nu exista niciun argument normativ
pentru cumularea lor intr-o singura procedura de achizitie asa cum
pretinde autoritatea contractanta.

2. Pct. 2.b. din Anexa impune mentenanta si dezvoltarea sistemului
ROMPQOS tocmai in corelatie si in vederea realizarii proiectului PNCCF, iar
Autoritatea contractanta nu numai ca nu si-a propus sa realizeze aceasta
activitate dar, prin DA si Punctul de vedere submineaza utilizarea si
credibilitatea sistemului ROMPOS - solicitand folosirea unor solutii
alternative si inventand imprecizii majore doar pentru a crea aparenta
fundamentarii CS.

In ce priveste sustinerea din Paragraful 2, fila 2: ,Specificatiile
tehnice cuprinse in Caietul de sarcini au primit aviz pozitiv la Comitetul
tehnico economic pentru Societatea Informationala”, se arata ca
Autoritatea nu raspunde sustinerii din contestatie. Avizul CTE pentru
Societatea Informationala nu avea cum sa priveasca conceptul obiectului
licitatiei criticat (realizarea sau nu a unor obiecte diferite in cadrul aceleiasi
proceduri sau in doua proceduri diferite in raport de specializarea
capacitatii de folosinta a operatorilor), ci a privit doar aspectele din DA de
competenta acestei entitati.

In fapt, conform normelor in vigoare, pentru fiecare categorie de
activitati se impunea un aviz de specialitate asupra specificatiilor tehnice
din CS - emis inainte de comunicarea DA la SEAP:
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- Aviz ANCPI pentru componenta A - fotogrammetrie si
aerofotografiere

- Aviz CTE pentru Societatea Informationala pentru componenta B -
activitatile IT, in absenta acestora procedura nu putea fi demarata,
sub sanctiunea nulitatii.

Se arata ca autoritatea contractanta a depus doar avizul CTE SI si
sustine faptul ca acesta valideaza Documentatia de Atribuire indiferent de
continutul si obiectul ei, dar nu a depus si nici macar nu a invocat
existenta avizului ANCPI obligatoriu sub sanctiunea nulitatii serviciilor.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit art. 9 (37) din Legea 7/2006:

,Specificatiile tehnice continute in documentatiile de atribuire a
contractelor pentru lucrari de geodezie, cartografie, fotogrammetrie si
aerofotografiere sunt avizate pentru conformitate cu reglementarile
specifice de catre Agentia Nationald, inainte de initierea procedurilor de
achizitie publica, sub sanctiunea neacordarii avizului de incepere a
lucrarilor, respectiv a respingerii cererii de receptie.”

Contestatoarea subliniaza ca apararile autoritatii contractante sunt
netemeinice si nelegale, intrucat componenta A nu poate fi dusa la
indeplinire in conditii de legalitate tot in baza avizului CTE pentru
Societatea Informationala care priveste componenta B. Singur, doar Avizul
CTE SI privind componenta B nu are cum sa valideze specificatiile tehnice
in lipsa Avizului ANCPI obligatoriu prealabil pentru componenta nici
structura achizitiei - care ramane wuna lipsita de temei legal,
nefundamentata, neoportuna, anticoncurentialg, restrictiva Si
discriminatorie.

In ce priveste sustinerea referitoare la chestiunile prealabile Paragraf
3 si urmatoarele, fila 2: ,Dintr-o eroare materiala sub denumirea Caiet de
sarcini AC a salvat alt continut”, contestatoarea subliniaza ca aceasta
sustinere nu poate fi adevarata, cat timp documentul format .pdf nu
continea un alt text decat cel dorit de autoritate (nu continea vreo varianta
preliminara sau o fila goald), ci o indicatie foarte precisa adresata SEAP -
avand ca scop interzicerea publicarii Caietului de sarcini. Astfel, raspunsul
»califica" intentia autoritatii contractante de a bloca accesul operatorilor
economici la aceasta procedura, al carei concept general este oricum
restrictiv si discriminatoriu, menit sa impiedice libera concurenta.

In ce priveste sustinerea de la punctul 1.1: ,Impartirea pe loturi
reprezinta un drept al autoritatii contractante si nu o obligatie, asa cum
reiese din art. 141 alin. 1 Legea 98/2016 ...”, contestatoarea precizeaza ca
obligatia justificarii nedivizarii achizitiei demonstreaza regula impartirii pe
loturi - in scopul respectarii principiilor prevazute de art. 2 (dezvoltarea
mediului concurential, nediscriminarea, eficienta utilizare a fondurilor
publice). In pofida intelegerii vointei legiuitorului, in lipsa oricarei motivari
si in principal in lipsa oricarei imprejurari care sa justifice obiectiv alegerea
de a incredinta unui singur ofertant o cantitate foarte mare de servicii,
autoritatea incalca legea.



In ce priveste sustinerea de la punctul 1.1: ,Autoritatea contractants
considera ca fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii
accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera concurenta, nu poate
constitui singurul deziderat ... autoritatea fiind aceea care stabileste, in
functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in
scopul realizarii unei cdt mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a
satisfacerii intereselor sale”, se arata ca afirmatiile autoritatii contractante
sunt contradictorii si ilogice: Principiile nu sunt deziderate ci obligatii
fundamentale. Ele sunt deopotriva si concomitent aplicabile, nu se exclud,
iar autoritatea contractanta este obligata sa le asigure efectiv, nu sa le
mentioneze formal.

Contestatoarea arata ca utilizarea eficienta a fondurilor publice este
atinsa cand mai multi operatori au sansa de a participa la o procedura, iar
nu invers - cand procedura este conceputa astfel incat accesul operatorilor
este blocat, iar pe de alta parte, din raspunsul dat la pct. urmator, rezulta
ca, in fapt, autoritatea contractanta isi atinge limitele functionale. Aceasta
invoca necesitatea ,utilizarii eficiente a resurselor limitate pentru
verificarea deruldrii acestui proiect in paralel cu restul activitatii curente”,
imprejurare care constituie contrazicerea motivarii analizata la acest punct.
Desi structura acestei proceduri si cantitatea obiectului contractului sunt
cele care i ,pun la incercare” limitele, autoritatea contractanta respinge
ideea atribuirii pe loturi. Oricum, categoriile diferite de activitati
(fotogrammetrie - IT) si categoriile diferite de cerinte (imagini nadirale -
imagini oblice) vor impune verificarea lor de catre specialisti diferiti, astfel
incat asa-zisa eficientizare a resurselor este un argument fals. Astfel,
autoritatea nici nu precizeaza care sunt conditiile concrete care au impus
conceptul acestei proceduri si nici nu motiveaza cum de acest concept
asigura eficienta utilizarii fondurilor publice - dimpotriva, in absenta
motivarii principiile prevazute de art. 2 si obligatiile instituite de art. 141
alin. (3) din Legea 98/2016 sunt incalcate.

Contestatoarea subliniaza ca, in ce priveste sustinerea de la punctul
1.1.: ,Structurarea proiectului national in doua parti”, argumentele
invocate sunt puerile, iar Comisia de receptie a lucrarii ar trebui sa aiba in
componenta atat personal specializat in inginerie geodezica, cat si personal
specializat in IT, pentru a receptiona cele doua tipuri diferite de lucrari.
Comisia oricum are de verificat doua tipuri total diferite de lucrari, deci
realizarea a doua achizitii diferite, cum era firesc, nu ar fi impus personal
suplimentar pentru verificare.

Se arata ca, in ce priveste sustinerea de la punctul 1.1.: ,Astfel,
pentru optimizarea capacitatii ...”, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a verifica eficienta programului cerut pe date existente
deja in baza ei de date, astfel ca motivul invocat nu este relevant. Astfel,
de exemplu, desi proiectul LAKI nu a fost un succes, totusi autoritatea
contractanta a primit date care pot constitui un inceput pentru testarea
programelor. Implementarea aplicatiei nu depinde de componenta zbor.
Este cunoscut faptul ca zborul se realizeaza intr-o anumita perioada a
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anului, functie de pozitia soarelui pe bolta cereasca, astfel ca este foarte
probabil ca aplicatia sa fie implementata concomitent cu zborul sau poate
chiar inainte. De asemenea, dupa zbor mai este necesara prelucrarea
datelor preluate pentru a obtine produsele cerute prin Caietul de Sarcini,
deci alt timp in care aplicatia poate fi implementata si know-how-ul deja
diseminat. Pe de alta parte, din Punctul de vedere al autoritatii
contractante rezulta ca alaturarea celor doua obiecte nu are temei.
Componentele A si B nu se executa concomitent, ci succesiv, deci pot fi
obiecte ale unor proceduri distincte.

Contestatoarea invedereaza ca, potrivit autoritatii contractante,
indeplinirea conditiilor de calificare si selectie se poate face in conditiile art.
53 din Legea 98/2016. Or, daca autoritatea recunoaste faptul ca serviciile
complet diferite obliga la asocierea unor operatori economici cu specializari
complet diferite, nu se porneste de la premisa realizarii unitare a tuturor
serviciilor de un operator, si atunci nu rezulta care este motivul pentru
care ele sunt obiect al aceleiasi proceduri.

In ce priveste sustinerea de la punctul 1.1.: ,Totodata, tinand cont
de complexitatea proiectului”, se arata ca punctul de vedere este confuz
deoarece se recunoaste ca ar trebui sa fie doua contracte pentru
componenta A si pentru componenta B, dar nu se raspunde deloc criticii
privind separarea procedurii pentru Mun. Bucuresti - singurul care impune
utilizarea camerelor oblice, desi in Caietul de Sarcini sunt prevederi
speciale pentru colectarea datelor in aceasta zona. Nu exista costuri
suplimentare daca se imparte pe loturi - deoarece coordonarea poate fi
facuta de aceeasi comisie si in plus, lotizarea se poate face pe judete sau,
mai simplu, pe regiuni. Daca se liciteaza contracte avand obiecte cantitativ
mari, exista mai degraba riscul de a nu fi realizat contractul - asa cum s-a
intamplat cu proiectul LAKY al ANCPI, care, fiind licitat pe suprafete foarte
mari, nu a fost dus la bun sfarsit. Daca ar fi fost impartit pe mai multe
loturi, cu suprafete mai mici, ar fi fost mai multi castigatori si poate unii ar
fi finalizat lucrarea si nu s-ar fi pierdut fondurile europene. Se vede ca
autoritatea contractanta (desi a fost departament al ANCPI pana nu de
mult) nu a invatat din greseli si continua aceeasi politica de a acorda un
contract urias, care contine si IT, unui singur consortiu.

Contestatoarea subliniaza ca legatura dintre cele doua componente
exista doar in ce priveste folosirea livrabilelor de la o componenta la alta -
preluarea datelor rezultate din zbor, insa, daca se specifica formatul
acestor date ele se preiau automat, astfel incat realizarea lor de catre
membrii aceleiasi asocieri sau de catre doua entitati angajate prin
contracte diferite este indiferenta.

Se arata ca justificarea unui lot separat pe Bucuresti rezulta din
caietul de Sarcini. Cele doua zboruri sunt tratate separat, respectiv
sectiunile 2.3 si 2.4. Insasi autoritatea contractanta recunoaste ca sunt
deosebite, pe Bucuresti fiind folosit un alt tip de camera ca la restul
oraselor. Chiar daca suprafata este de 6%, iar ponderea in pret este de
15%, nu este un motiv pentru a pastra Bucurestiul in acelasi lot cu



celelalte orase. Dupa cum recunoaste autoritatea contractanta, pentru
Bucuresti sunt conditii speciale care nu se aplica la restul. Si tehnologia
este diferita fundamental si conditiile de realizare, prelucrarea, etc. Intreg
Caietul de sarcini contrazice pretinsa respectare a principiilor tratamentului
egal si nediscriminarii. In acest mod, atat ofertantii din domeniul
fotogrammetrie, cat si cei din IT vor cauta parteneri.

Contestatoarea precizeaza ca impartirea pe loturi nu este obligatorie
pentru autoritatea contractanta, dar aceasta trebuie sa aiba in vedere
posibilitatea reala si efectiva ca serviciile sa fie finalizate cu succes in timp
util. Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca nu au mai realizat zboruri de 40 de ani, experienta practica si chiar
intelegerea/argumentele propriilor cerinte lasa de dorit.

Contestatoarea arata ca nu a obiectat in ce priveste Lista UAT-urilor-
evident ele sunt in respectivele judete, ci in ce priveste faptul ca au fost
intr-un singur lot cuprinse multe judete, fapt ce ingreuneaza toate
procesele, precizand ca, din experienta pe care a avut-o cu diverse OCPI
din tara la realizarea lucrarilor de cadastru sistematic, a observat deseori
faptul ca functionarii OCPI desemnati sa gestioneze contractele nu fac fata
cerintelor, astfel ca de multe ori respecta termene scurte de livrare inutil -
OCPI nu avea capacitatea de a respecta termenele de verificare. Tocmai de
aceea a criticat numarul mare de judete - poate bloca finalizarea.

Referitor la argumentatia potrivit careia ,nerealizarea acestui
contract duce la neindeplinirea atributiilor ANCPI prin 7, faptul ca
autoritatea nu a realizat in timp util diferite activitati nu implica realizarea
tuturor deodata. Dimpotriva, cu atat mai mult se impune o analiza care sa
conduca la solutii efective, concrete, realizabile. Faptul ca ... nu a reusit sa
mai faca zboruri din 1979 - 1981 si nu mai are practica de prelucrare date
este evidenta, insa, intre timp, tehnologia s-a schimbat. Nu contesta
nimeni autoritatea ... de a realiza harta Romaniei, dar nu se vede legatura
cu licitatia in curs. Conform Legii 98/2016, autoritatea are obligatia de a
structura achizitiile astfel incat sa incurajeze concurenta, iar impartirea pe
loturi poate fi realizata atat din punct de vedere cantitativ - adaptand
dimensiunile contractelor, cat si calitativ - in conformitate cu diferitele
specializari si meserii implicate. Or, autoritatea nu a respectat nici
principiile, nici criteriile prevazute de Legea 98/2016, respectiv art. 49, art.
50 si art. 155 alin. (6).

Astfel, conceptul documentatiei de atribuire incalca principiile Legii
98/2016 si este lipsit de fundamentare.

Se arata ca, prin punctul de vedere, autoritatea nu a demonstrat in
nicio masura contrariul - desi legea o obliga sa isi motiveze decizia de a nu
imparti pe loturi achizitia - mai ales avand in vedere diversitatea,
complexitatea si cantitatea serviciilor obiect al procedurii. Astfel,
documentatia de atribuire este neintemeiata si nefundamentata. De altfel,
modul de lansare a procedurii (fara consultarea si a organismelor relevante
in domeniu, fara publicarea Caietului de sarcini, momentul ales - in
perioada sarbatorilor de iarna, cand operatorii economici nu sunt activi,
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dar mai ales continutul si structura specificatiilor tehnice au atras criticile
tuturor organismelor si specialistilor din domeniul geodeziei.

Astfel, in adresa atasata, Uniunea Geodezilor din Romania arata ca
Proiectul presupune colectarea de imagini oblice si nadirale pentru
Municipiul Bucuresti si de imagini nadirale pentru restul oraselor. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta solicita experti cu experienta similara in
realizarea de imagini oblice pentru intreg proiectul. Este o cerinta clar
disproportionata pentru ca colectarea si procesarea imaginilor oblice
reprezinta aproximativ 15% din proiect. Achizitia serviciilor pentru 150 de
localitati, grupate intr-un singur lot, este de natura a crea monopol in piata
de fotogrammetrie. Aceasta prevedere arata ca ... nu cunoaste nici piata
interna de servicii fotogrammetrice, nici pe cea externa.

Contestatoarea recomanda segmentarea proiectului in loturi mai mici,
cu cerinta de experienta similara privind achizitia de imagini nadirale, iar
Municipiul Bucuresti sa reprezinte un lot separat in care sa se ceara
experienta similara in achizitia de imagini oblice. Acest lucru ar crea o
concurenta adevarata, evitandu-se crearea unui monopol. De asemenea,
in articolul atasat, pare suspecta asocierea dintre ,realizarea de
ortofotoplanuri” si ,asigurarea automatizarii proceselor de receptie,
gestiune, stocare si diseminare”, acestea fiind doua chestiuni total
distincte, care, in cel mai bun caz, ar fi putut face obiectul a doua loturi
separate.

Contestatoarea invoca articolul d-lui prof. Univ. Dr. Constantin
Savulescu, care recomanda impartirea contractului pe loturi, acest punct
de vedere fiind sustinut si de Asociatia Patronala din cadastru, Geodezie si
Cartografie in Memoriul adresat Ministrului Dezvoltarii lucrarilor Publice si
Administratiei.

In ce priveste sustinerea de la punctul 2.1., contestatoarea arata ca
manualul are un capitol consistent de fotogrammetrie (45 de pagini), cu
prezentarea tehnologiilor noi. Se analizeaza inclusiv necesitatea punctelor
de control (reperaj). De asemenea, exista un capitol de pozitionare cu
ajutorul tehnologiei LIDAR (30 de pagini) cu descrierea laserelor fixe, in
mers si pe un vehicul zburator (avion, elicopter, UAV, balon, etc).

Referitor la sustinerile de la punctul 2.2. (identificarea proprietarilor),
se arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de sarcini sa se
zboare astfel incat intravilanul sa fie acoperit in totalitate. In cazul in care
se mentine cerinta de a face descrierea GCP - rezulta ca ar trebui sa fie
identificati si proprietarii terenurilor din extravilan, desi autoritatea
contractanta nici macar nu pare sa inteleaga efectele propriei cerinte si
cum poate fi aceasta implinita.

Cerinta marcarii GCP cu borne sau buloane nu are suport teoretic sau
practic. Reperii sunt premarcati, nu materializati in teren. Din toate
materialele moderne, publicate in reviste de specialitate sau in manuale,
reiese clar ca in prezent datorita receptoarelor GNSS montate pe vehiculul
zburator (aici avion), imaginile sunt georeferentiate fara nici o prelucrare,
la decimetri. Daca sunt montate receptoare DGNSS, atunci georefemtierea



este realizata centimetric. Dupa prelucrare si folosirea GCP se ajunge la
precizii si mai bune, functie de precizia determinarii GCP.

In ce priveste sustinerile de la punctul 2.3, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta a stabilit cerintele de precizie pentru
masuratorile GNSS ... care se pot atinge folosind metode statice de
determinare”, contestatoarea precizeaza ca efectul multipath este valabil
doar in cazul in care se stationeaza in apropierea unui luciu de apa sau in
apropierea unor cladiri invelite cu tabla si care ar putea avea acest efect.

Cerinta de determinare a cotei punctelor de reperaj prin nivelment
geometric este o solicitare care genereaza costuri mult prea mari daca se
urmareste obtinerea unei precizii de ordinul a 5-7 cm.

Nivelmentul geometric se executa cu echipe formate din 3-4
persoane, iar ca durata masuratoarea pentru un singur punct poate fi
realizata ca ordin de timp in zile, in timp ce pentru determinarea unei cote
prin GNSS este nevoie de o singura persoana timp de maxim 2 ore pentru
obtinerea unei precizii conform cerintei Parerea noastra este ca
executantul ar trebui sa decida singur metodele de masurare tinand cont
de preciziile specifice fiecarui produs (de exemplu: nivelment geometric
si/sau nivelment trigonometric si/sau determinari GNSS). Daca este
adevarat cum sustine ... ca precizia ROMPOS este de 0,5 metri, atunci ar
trebui ca pe website-ul ANCPI sa apara aceasta informatie. In lucrarile de
cadastru sistematic, la care ANCPI este beneficiar, precizia ceruta este de
+10 cm. Este recomandat in CS emis de ANCPI sa se foloseasca tehnologia
ROMPOS. De asemenea, verificarile facute de OCPI sunt executate tot cu
tehnologia ROMPOS, masuratori in timp real.

In ce priveste sustinerile de la punctul 2.4, contestatoarea precizeaza
ca o retea geodezica sau topografica are rolul de calcula valoarea cea mai
probabila si eroarea cu care a fost determinata pozitia planimetrica si
altimetrica a fiecarui punct din retea. In prezent, tehnologia de
determinare a punctelor asigura precizii foarte bune in determinarea
fiecarui punct si ne ofera si precizia determinarii (RMS) atat in mod static
cat si in timp real (solutia pe care contestatoarea o cere introdusa in
Caietul de Sarcini in locul masuratorilor statice). In acest sens,
contestatoarea invoca adresa Uniunii Geodezilor din Romania, adresa
Societatii Romane de Fotogrammetrie, precum si Memoriul Asociatiei
Patronale din cadastru, Geodezie si Cartografie.

Referitor la sustinerile de la punctul 2.5.1, se arata ca precizia
ROMPOS a fost comentata la capitolul 2.3.

In ce priveste sustinerile de la punctul 2.5.3, contestatoarea
invedereaza ca, asa cum a explicat la pct. 2.4, in prezent tehnologia
dezvoltata chiar de ANCPI asigura precizii suficiente prin utilizarea
ROMPOS. Este sub precizia ceruta prin Caietul de Sarcini.

Referitor la sustinerile de la punctul 2.6, contestatoarea subliniaza ca
este nevoie de un model de cvasigeoid pentru determinarea altitudinii
normale (masuratori gravimetrice la capetele liniilor de nivelment), dar
autoritatea contractanta nu mentioneaza in punctul de vedere. Cerinta CS
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nu este aceea de a calcula un geoid sau cvasigeoid, ci de a genera un MDT
cu precizia de £20 - 20 cm. In literatura de specialitate au aparut de-a
lungul timpului mai multe lucrari privind realizarea unui model de geoid.
Masuratorile ROMPOS nu asigura doar determinari planimetrice, ci si
altimetrice, in sistem de altitudini normale si nu elipsoidale. In acest caz,
exista un model de cvasigeoid pe care ... il foloseste la determinarea
altitudinii normale.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu comenteaza
solutia pe care a propus-o. Mai exista si alte solutii care asigura precizia
ceruta in CS, dar ... impune metoda nivelmentului geometric sau
trigonometric, deoarece acum 40 de ani cand au prelucrat ultimul zbor
aceasta era tehnologia.

Referitor la sustinerile de la punctul 2.7.1, contestatoarea arata ca la
aproape toate raspunsurile, autoritatea contractanta a folosit exact acelasi
enunt: ,se impune executarea masuratorilor GNSS statice prin care se
asigura corectitudinea si un control riguros al preciziei determinarilor,
nelasand la latitudinea prestatorului metoda de determinare, oferind
siguranta autoritatii contractante cat si prestatorului in ceea ce priveste
precizia solicitatd”. Pe cale de consecinta, rezulta ca autoritatea
contractanta proclama masuratorile in timp real utilizate folosind ROMPQOS
dezvoltat de ANCPI ca fiind inutilizabile, nesigure, neriguroase, imprecise,
incorecte. Astfel, specificatiile incalca prevederile exprese speciale ce
reglementeaza domeniul intregistarii sistematice a imobilelor - obligatia
impusa de legiuitor prin H.G. 294/2015 si de ANCPI prin specificatiile
tehnice - care impun utilizarea, intretinerea si dezvoltarea ROMPOS.

Se precizeaza ca specificatiile incalca si prevederile exprese din
materia achizitiilor publice - art. 155 si 156 din Legea 98/2016.

Referitor la sustinerile de la punctul 2.7.2, contestatoarea precizeaza
ca, din cele expuse mai sus rezulta ca toate aceste cerinte sunt desuete,
erau valabile acum 40 de ani.

Cu privire la sustinerile de la punctul 2.7.3, contestatoarea
invedereaza ca, din cele expuse mai sus rezulta clar de ce trebuie corelate.

Referitor la sustinerile de la punctul 2.8, contestatoarea precizeaza ca
am prezentat foarte clar ca exista altitudine normala si nu elipsoidala
furnizata chiar de ANCPI - ... si se utilizeaza in lucrarile curente.
Contestatoarea combate, punctual, argumentele prezentate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 137/15.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4135/26.01.2021, autoritatea contractanta a transmis completari la
punctul de vedere cu privire la contestatie, in care Iinvedereaza
urmatoarele:

Referitor la ,II. Cerinte criticate din Caietul de sarcini”: Cerinta
criticata 2.10.1:

2.10. Critici privind Cerintele care impun restrictiv un anumit
tip/model de echipament:

2.10.1. Cerintele privind configuratia camerei



La pag. 20 din Caietul de sarcini achizitorul precizeaza , Configuratia
camerei trebuie sa fie de tipul Mattese-cross configuration”.

Camerele fotogrammetrice care preiau imagini oblice sunt de foarte
multe tipuri si configuratii.

Impunand cu exactitate acest tip anume de configuratie a camerei,
achizitorul restrictioneaza libera concurenta.

In procesul de aerofotografiere, nu configuratia camerei este
decisivain obtinerea rezultatului dorit, ci metoda de aerofotografiere
aplicata. Se pot obtine imagini oblice de calitatea si rezolutiile cerute si cu
alte tipuri de configuratii, aplicAnd diferite metode de aerofotografiere.

De exemplu, aceleasi rezultate pot fi obtinute cu configuratii diferite
prin gestionarea diferitd a benzilor de aerofotografiere.

Mai clar, nu este neaparat necesar ca zborul sa se desfasoare de la
Nord la Sud de exemplu. Un anumit prestator poate alege sa desfasoare
zborul de la Nord la Sud, apoi de la Est la Vest, sau pe alte directii,
obtindnd in acest fel aceeasi calitate si aceeasi acoperire pe care o are o
camera cu configuratie de tipul "Maltese cross”. Tipul de configuratie la
camerei folosite trebuie sa fie lasat la latitudinea prestatorului, care poate
folosi o camera cu acest tip de configuratie sau poate alege alte
metodologii prin care se obtin produse fotogrammetnce de aceeasi calitate
Si cu aceleasi caracteristici.

Achizitorul trebuie sa defineasca numai caracteristicile produsului
final, ceea ce doreste sa obtina, nu aredreptul de a impune cum doreste sa
obtina, fara a restrictiona prestatorul sa foloseasca orice configuratie de
camera considera a fi necesara.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul 2.10.1 din punctul
sdau de vedere nr. 81/08.01.2021 se inlocuieste cu urmatoarele:

In aprecierea contestatorului, specificatiile tehnice solicitate sunt
restrictive si limiteaza, in mod nelegal, dreptul altor operatori economici de
a participa la procedura de atribuire, intrucat favorizeaza operatorul
economic care utilizeaza un echipament care indeplineste toate
specificatiile contestate, respectiv, ,configuratia camerei de tip Maltese-
cross", insa Autoritatea Contractanta a definit echipamentul ,,prin raportare
la cerinte de performanta sau cerinte functionaleasa cum prevad
dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Mai mult, contractul ce urmeaza a fi atribuit nu are ca obiect
achizitionarea de camere fotogrammetrice, deci in mod evident autoritatea
contractanta s-a raportat la ,cerinte de performanta sau cerinte
functionale" ale unui tip de echipament pentru a furniza informatii cat mai
precise despre calitatea serviciilor care se doresc a fi achizitionate si fara a
impune un anumit model/producator de camera. Totodatd, pentru a evita
orice interpretare a cerintelor referitoare la specificatiile tehnice solicitate
prin Documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a introdus in
Caietul de sarcini, pagina 7, SECTIUNEA 1: INFORMATII GENERALE:, Acest
caiet de sarcini contine prevederi tehnice si instructiuni privind regulile de
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baza care trebuie respectate, astfel incat operatorii economici sa elaboreze
o propunere tehnica adecvatd in functie de necesitatile AC. Cerintele
prevazute in acest caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind minime si
obligatorii. NOTA: in prezentul caiet de sarcini, acolo unde apar specificatii
tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie se va citi "sau echivalent".”

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
prezinta tabelar exemple de camere oblice cu tipul de configuratie la care
face referire.

Se arata ca acest tip de configuratie a fost aleasa tinand cont de
multitudinea/varietatea camerelor oblice care prezinta configuratie "de tip
Maltese-cross", de cele mai recente tehnologii existente pe piata in materie
de imagini oblice si de prelucrarile acestor tipuri de date utilizand sistemul
informatic existent la nivelul Autoritatii Contractante.

Se mentioneaza ca imaginile pentru municipiul Bucuresti, solicitate de
Autoritatea Contractanta, se obtin prin realizarea unui singur zbor si
preluarea simultana a 5 imagini (una nadirala si 4 oblice - ex. inclinarea de
45°).

Autoritatea Contractanta, prin cerintele din Caietul de sarcini, acorda
posibilitatea Prestatorului sa stabileasca o alta directie de zbor, fata de cea
solicitata (Est-Vest), in cazul in care forma suprafetei proiectului
recomanda realizarea zborului pe alta directie. In aceasta situatie trebuie
solicitat avizul Autoritatii Contractante. Avizul se poate solicita o singura
data, cu minim 10 zile lucratoare inainte de predarea Livrarii 1, asa cum
este precizat in Cap. 2.3.1.2 ,Proiect de zbor si acoperirea imaginilor” din
Caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera criticile formulate
de catre ... ca fiind nefondate si, prin urmare, mentine cerintele formulate
in Documentatia de atribuire, acestea nefiind restrictive, deoarece respecta
prevederile legale, prevazute de dispozitiile art. 154, art. 155 si ale art.
156 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la cerinta criticata 3.5:

3.5. Criticile privind pct. III. 1.3.a Capacitatea tehnica si
profesionala: Cerintele din Fisa de date:
~Pentru contractele de achizitie de servicii executarea de servicii de tipul
specificat

I. Ofertantul va face dovada unei experiente in ultimii 3 ani pdna la
data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract panala maxim
5 contracte in cadrul caruia/carora sa fi prestat servicii similare aferente
contractului ce va fi atribuit, cu conditia ca princontractele prezentate sa
fie acoperite urmatoarele valorisi tipuri de activitati
Pentru Componenta A
Valoarea de cel putin 26.193.277,31 lei, fara TVA
Aerofotografierea realizata cu aeronava (avion)

Aerotriangulatia



Realizarea DIM/3D Mesh/ MDS prin metode fotogrammetrice
Realizarea true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini nadirale si
oblice
Pentru Componenta B
Valoarea de cel putin 17.000.000 lei, fara TVA
Sistemul Electronic de Achizitii Publice
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, 23.12.2020 12:03 Pagina 7
Furnizarea de produse hardware si software similare
Prestare de servicii similare
Se vor lua in considerare numai activitatile aferente contractului pentru
care se poate face dovada receptionarii in ultimii 3 ani carese calculeaza
prin raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor
Valoarea serviciilor se cumuleaza pédna la maxim 5 contracte
Documentele depuse pot fi certificate/documente emise sau
contrasemnate de o] autoritate ori de catre clientul
beneficiar/proceseverbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele
necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate
tehnica,respectiv activitatile prestate, perioada de livrare si valoarea
acestora
La stabilirea cerintelor minime de capacitate tehnica si/sau profesionald,
Autoritatea contractanta a tinut cont de complexitatea, valoarea si natura
contractului de achizitie publica care urmeaza a fi incheiat, coroborat cu
prevederile art. 3 si art. 5 dinInstructiunea ANAP nr. 2/2017
Autoritatea trebuie sa includd in DA cerinte care sa permita
nediscriminatoriu ofertantilor accesul la procedura, cat timp acestia
dovedesc ca au mai realizat anterior servicii din aceleasi categorii si de
complexitate similara.
Din aceasta perspectiva impunerea de exemplu ca aerografierea sa fi fost
realizata anterior exclusiv cu aeronava (avion) este nejustificata si
restrictiva.
Iar impunerea conditiei ca operatorii sd fi mai realizat anterior true-
ortofotoplan pentru mediul urban din Imagini nadirale si oblice este si ea
discriminatorie.
In plus, aceastd conditie este si nejustificatd cat timp se solicitd ca
experienta similara pentru Componenta A sa fie Valoarea de cel putin
26.193.277,31 lei, fara TVA si sa constea in realizarea de true-ortofotoplan
pentru mediul urban din imagini nadirale si oblice desi in cadrul lucrarilor
doar 6% impun imagini oblice.
Astfel, nu pot fi stabilite conditii care sa transforme cerinta experientei
similare intr-o cerinta a experientei identice.
Aceste cerinte incalca exigentele Instructiunii 2/2017 desi se sustine ca le
respecta.”
Autoritatea contractanta precizeaza ca raspunsul 3.5 din Punctul de
vedere al C.N.C. nr. 81/08.01.2021 se inlocuieste cu urmatoarele:
Complexitatea, valoarea si natura contractului similar solicitat ca si
cerinta minima pentru capacitatea tehnica si/sau profesionala, a fost
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justificata in Strategia de contractare avizata ex-ante de catre ANAP,
tinand cont de complexitatea, valoarea si natura contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi atribuit, coroborat cu prevederile art. 3 si art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, Autoritatea contractanta doreste
sa se asigure ca Ofertantul care va fi declarat castigator a mai derulat
contracte de servicii similare cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini
si, astfel, cunoaste si a mai aplicat normele, metodologiile/procedurile si
standardele referitoare la aceste activitati. Astfel, pentru asigurarea
calitatii stabilite, a perioadei de implementare si a costurilor aferente, este
necesara indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara de
specialitate _pentru cele doua componente, asa cum este aceasta
specificata. In concluzie, pentru a avea garantia ca ofertantul a mai derulat
contracte de prestari de servicii similare si are experienta necesara
finalizarii in bune conditii a unui asemenea proiect, la un standard de
calitate corespunzator, in conformitate cu prevederile Legii 98/2016,
ofertantul trebuie sa faca dovada experientei solicitate.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia,imaginile oblice”
reprezinta ,6%"” din proiect, autoritatea contractanta precizeaza ca
serviciile pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru Bucuresti au o
importanta sociala si economica deosebite, fiind vorba de capitala
Romaniei, si ca valoarea estimata a acestora reprezinta aproximativ 15%
din valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit (conform consultarii de
piata). Totodata, autoritatea contractanta a considerat oportun sa dispuna,
in data de 06.01.2021, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a cauzei de catre C.N.S.C.si clarificarea tuturor
aspectelor semnalate de catre contestator. La data prezentei, cerinta
minima pentru capacitatea tehnica si/sau profesionala din Documentatia
de atribuire ramane neschimbata.

Prin adresa nr. 193/29.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
4921/29.01.2021, contestatoarea a transmis ,Precizari” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, in care invedereaza urmatoarele:

Procedura de achizitie este lovita de nulitate absoluta, documentatia
de achizitie fiind intocmita cu incalcarea prevederilor legale - Legea
98/2016, H.G. 395/2016, Legea 7/1996, Ordinul 107/2010, Instructiunea
1/2017, H.G. 295/2015, astfel:

1. ANAP a constatat cu prilejul controlului ex-ante faptul ca
documentatia de achizitie incalca prevederile Legii 98/2016 si H.G.
395/2016 sub multiple aspecte, dar cu rea-credinta, ... nu a remediat-o. In
pofida nenumaratelor observatii si solicitari de remediere ale ANAP, facute
in mod succesiv in cadrul controlului ex-ante, autoritatea contractanta a
implementat doar partial/sau nu a implementat masuri care sa asigure
conformitatea DA cu normele legale.

Astfel, dupa ce la 16.12.2020 ANAP emite Avizul conform conditionat
nr. 13035 (fila 467 si urm.) prin care a impus un numar de 20 de puncte
de remediere, autoritatea nu le-a implementat decat in parte, sau pe unele
nu le-a implementat, dar a publicat documentatia de achizitie in SEAP.



In consecintd, ANAP realizeaz3 in Adresa 10698/30.12.2020 (fila 61
si urm.) o analiza sintetica a neprelucrarii masurilor de remediere dispuse
prin avizul conditionat (fila 61 si urm. din dosarul achizitiei).

Se arata ca, ulterior, desi autoritatea contractanta a publicat un
anunt de tip erata ... la 04.01.2021, nici de aceasta data nu a inclus
remedierile solicitate de ANAP, astfel ca ANAP emite un nou Aviz conform
conditionat nr. 13035/189/06.01.2021.

2. Autoritatea contractanta incalca Legea 98/2016 si Instructiunea
1/2017. Din analiza unui singur punct dintre cele sesizate de ANAP, se
constata ca, chiar si dupa ce autoritatea aparent a preluat remedierea, in
realitate, incalcarea legii subzista:

Astfel, de exemplu, la pct. 4 din Adresa 10698/30.12.2020 (fila 61 si
urm.), ANAP retine:

,4.Masura de remediere a fostpreluata prin justificarea lanivelul
strategiei decontractare, la pag. 119/130, a cerintei vizate.

Referitor la cerinta de la pct. 5.7-Anexa 6- Cerinte experti, pag.
156/172 din caietul de sarcini, cu privire la Expertul non-cheie 1A-
Operatori prelucrare date fotogrammetrice se solicita: ,Experienta
specifica de minim 7 ani dovedita prin participarea in proiect/proiecte
finalizat/finalizate in care a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru
care a fost propus”.

Masura de remediere: Corectati in mod corespunzator cerinta
formulata, in acord cu prevederile art. 9 alin. (3), coroborat cu art. 8 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017. In cazul in care in speta sunt
incidente dispozitiile art. 8 alin. (3) din Instructiunea 1/2017, justificati
temeinic, la nivelul strategiei de contractare, complexitatea deosebita a
activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul contractului prin prisma
pozitiei/atributiilor respectivelor persoane si prin anvergura obiectului
contractului sau, dupa caz, precizati existenta reglementarilor specifice in
materie care impun solicitarea acestei cerinte.”

Desi ANAP, analizand criteriile de calificare si selectie legate de
expertii impusi prin DA, solicitase autoritatii sa corecteze cerinta in acord
cu prevederile art. 9 (3) coroborat cu art. 8 (3) din Instructiunea 1/2017,
respectiv sa justifice temeinic conditiile impuse, autoritatea nu a raspuns
cerintei, ci a introdus o modificare a DA, care insa nu raspunde solicitarii
ANAP.

Astfel, in loc sa modifice cerinta privind experienta profesionala
impusa expertilor, cu respectarea Instructiunii 1/2017, autoritatea a copiat
un paragraf din Strategie care privea experienta similara a operatorilor
economici cu trimitere la Instructiunea nr. 2/2017.Asadar,autoritatea
contractanta nu a raspuns masurii de remediere si, cu toate acestea, din
eroare, ANAP retine ca masura de remediere a fost preluata.

3. Autoritatea contractanta incalca, prin Caietul de sarcini, Ordinul
107/2010.
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3.1. Prin Caietul de sarcini se solicita in mod nefondat si excesiv
experienta dubla fata de standardele din Ordin 107/2010 pentru
desfasurarea activitatilor de fotogrammetrie:

La fila 109 din Strategia de contractare, AC stabileste pentru expertii
non-cheie, urmatoarele criterii:

Justificare solicitare experienta Expert non-cheie 1A si 2A

1. Justificare solicitare experienta Expert non-cheie 1A - Operatori
prelucrare date fotogrammetrice:

Avand in vedere complexitatea contractului si termenul de realizare a
acestuia, Autoritatea Contractanta considera imperios necesar ca expertii
non-cheie 1A sa indeplineasca cerintele tehnice si calitative prevazute in
regulamentele, instructiunile si normele tehnice elaborate de ANCPI.
Astfel, in conformitatea cu Ordinul nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice roméane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucratorilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, atestarea
capacitatii tehnico- profesionale se realizeaza prin verificarea nivelului de
pregatire profesionala si a posibilitatilor tehnice de executare a lucrarilor
de specialitate. Lucrarile de fotogrammetrie, pot fi realizate doar de catre
Persoanele fizice autorizate in categoria D, conform art. 4 (5) din Ordinul
nr. 107/2010. In acest context si tinand cont de faptul ca, pentru
obtinerea autorizatiei de categoria D, este necesara parcurgerea unor
etape consumatoare de timp, Autoritatea contractanta a solicitat doar
indeplinirea conditiilor minime de autorizare, detaliate in Anexa nr. 1 la
regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.

Astfel, prin Strategia de contractare, AC a preluat conform si integral
Conditiile minime de autorizare din Ordinul 107/2010:

~conditii minime de autorizare pentru persoane fizice
Categoria de autorizare D
Studii - Studii universitare de licenta
Domeniul - SUL Geodezie, cadastru, topografie, cartografie, topografie
miniera
Vechimea minima in specialitate (ani) - 7.”

Se arata ca, in pofida acestor mentiuni din Strategia de contractare,
in Caietul de sarcini autoritatea a impus la pct. 5.7 Anexa 6, pag. 157/172:

expertul non-cheie 1A - operatori pentru prelucrare date
fotogrammetrice sa detind experienta specifica de minim 7 ani dovedita
prin participare in proiecte/proiecte finalizate in care a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care a fost propus.

Conform Ordinului 107/2010, cea mai prestigioasa categorie de
autorizare ANCPI este categoria D, carepresupune cele mai finalte
competente tehnice si cea mai vasta experienta in domeniu.Numai expertii
categoria D (cu 7 ani vechime in specializare) pot desfasura activitati de
fotogrammetrie.Desi prin strategia de contractare autoritatea a impus



pentru aceasta pozitie indeplinirea conditiilor minime prevazute pentru
expertii categoria D, prin caietul de sarcini, pentru aceeasi pozitie,
autoritatea a solicitat ca experienta expertului non-cheie sa fie un ,dublu-
D” - pentru ca a solicitat minim 7 ani de experienta in realizarea de lucrari
fotogrammetrice - experienta care nu se poate dobandi decat in 7 ani dupa
obtinerea categoriei D si deci a dreptului de a realiza astfel de lucrari. De
aici rezulta ca ..., entitate in subordinea ANCPI, considera autorizarea
persanelor fizice autorizate in categoria D ca fiind inferioara si insuficienta
pentru pozitia de personal non cheie expert in fotogrammetrie, desi
Regulamentul ANCPI il autorizeaza pe orice autorizat D sa desfasoare si
verifice lucrari din domeniul geodeziei, inclusiv de fotogrammetrie.

Se precizeaza ca, in fapt, specialistii din ... care vor verifica lucrarile
realizate prin contractele pe care le va incheia dupa finalizarea licitatiei nu
indeplinesc conditiile de calificare, sunt autorizati de ANCPI in categoriile A,
B, C, D dar nu au nici studii postuniversitare si nici studii doctorale in
fotogrammetrie (cum sunt solicitate expertului coordonator tehnic P1 - 1)
deoarece nu exista in Romania. Si dumnealor nu sunt experti de rangul 2,
nu de rangul 1, cum sunt cerintele impuse chiar de ....

Contestatoarea invedereaza ca Uniunea Geodezilor din Romania, care
este membra a Federatiei Internationale a Geodezilor sau Societatea
Romédna de Fotogrammetrie si Teledetectie, afiliata la Asociatia
Internationala de Fotogrammetrie, au furnizat deja punctele lor de vedere
asupra competentelor solicitate fara niciun temei, cu discriminarea si
impiedicarea accesului la procedura a tuturor specialistilor romani ce detin
competenta profesionala si experienta care asigura realizarea serviciilor la
standarde superioare.

3.2. Prin caietul de sarcini se incalca competentele prevazute pe
categorii de specialisti prin Ordinul 107/2010. Astfel, in caietul de sarcini la
pagina 110 - 2. Justificare solicitare experienta Expert non-cheie 2A -
Operatorimasuratori de teren, se solicita personal autorizat categoria B.

Intre activitatile pe care urmeaza sa le realizate acest expert este si
realizarea nivelmentului geometric.

Conform Ordin 107/2010, persoanele fizice pot fi autorizate in
categoriile D, A, C, B, E. Din acestea, persoanele autorizate in categoria D
pot realiza activitatile cele mai complexe, A estecategoria imediat
inferioara, apoi urmeaza C si cea mai slaba categorie este B. Categoria E
se refera la cei angajati ai unor institutii in departamentele de specialitate
cadastru.Or, conform Ordinului 107/2010, numai personale autorizate
categoriile D si A, care au dreptul sa execute lucrari privind retelele
geodezice si de sprijin, au voie sa execute in cadrul acestora si lucrari de
nivelment geometric, in schimb, autorizatii categoriile inferioare, C si B nu
au dreptul sa realizeze un asemenea gen de lucrari.

Contestatoarea invoca dispozitile art. 4 din Ordinul 107/2010
antementionat, precizand ca rezulta ca cerintele privind -calificarea
personalului pentru aceasta pozitie nu sunt in corelatie cu categoriile de
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lucrari ce se solicita a fi efectuate, caietul de sarcini fiind intocmit cu
incadlcarea normelor legale.

4. Dovada lipsei Avizului premergator al ANCPI asupra specificatiilor
tehnice.

Se arata ca, din analiza dosarului achizitiei rezulta cu certitudine
inexistenta Avizului prealabil obligatoriu al ANCPI asupra specificatiilor
tehnice, iar conform art. 9 (37) din Legea 7/2006: ,Specificatiile tehnice
continute in documentatiile de atribuire a contractelor pentru lucrari de
geodezie, cartografie, fotogrammetrie si aerofotografiere sunt avizate
pentru conformitate cu reglementarile specifice de catre Agentia Nationala,
inainte de initierea procedurilor de achizitie publica, sub sanctiunea
neacordarii avizului de incepere a lucrarilor, respectiv a respingerii cererii
de receptie.”

Contestatoarea concluzioneaza urmatoarele:

1. Conform prevederilor legale ce reglementeaza activitatea ANAP,
sanctiunea pe care ANAP o va aplica acestui comportament al autoritatii
contractante (care doar s-a prefacut ca ia masurile de remediere impuse
pentru intrarea in legalitate) este solicitarea constatarii nulitatii
contractului.

2. Conform prevederilor Legii 7/1996, nu pot fi realizate si nici
avizate lucrari daca documentatia de atribuire nu a avut avizul prealabil al
ANCPI. Astfel, documentatia este nula, neputand produce efecte juridice.

3. In H.G. 294/2015 nu exista niciun argument pentru realizarea unui
singur contract privind capitole distincte, categorii de activitati complet
diferite si care se executa subsecvent.

4. H.G. 294/2015 nu reglementeaza si nu asigura finantarea pentru
realizarea lucrarilor specializate necesare intocmirii PUG-urilor dar, cu
toate acestea, autoritatea a inclus in DA cerinte si lucrari specifice
(realizarea imaginilor cu camere oblice etc.) care se abat de la natura si
scopul proiectuluiPNCCEF.

5. Documentatia de atribuire incalca prevederile art. 155 si 156 din
Legea 98/2016 si art. 7 (2), 8 (3), 9 (3) din Instructiunea 1/2017.

6. Documentatia de atribuire incalca prevederile art. 2 alin. 2 lit. a
din Legea 98/2016 si ale Ordinului 107/2010 prin raportare laOrdinul Min.
Invatamantului 5376/2017, H.G. 641/2019 si H.G. 318/219, intrucat nu
exista la oraactualda in Romania programe de masterat cu specializarea
"Fotogrammetrie". Astfel, documentatia de atribuire incalca prevederile
art. 2 alin. 2 lit. a din Legea 98/2016 si ale Ordinului 107/2010 prin
raportare la Ordinele Ministerului Educatiei si Cercetarii 3100/2019,
5472/2018, 4210/2018, 4209/2018 si 4154/2018, intrucat nu exista la ora
actuala in Romania programe doctorale care sa aiba specialitatea
"Fotogrammetrie".

7. Documentatia de atribuire incalca principiile achizitiilor publice.

Analiza documentatiei de achizitie prezentata in contestatie, Punctele
de vedere exprimate de toate organismele profesionale nationale din
domeniul geodeziei, Constatarile ANAP neremediate de ... si Analiza



dosarului achizitiei prezentata in precizari demonstreaza faptul ca nu pot fi
dispuse simple remedieri ale documentatiei, ci se impune anularea
procedurii.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 339/04.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5897/04.02.2021, autoritatea contractanta a raspuns criticilor formulate
de contestatoare, astfel:

Referitor la Precizarea 1, autoritatea contractanta invedereaza ca isi
insuseste toate masurile de remediere propuse de ANAP prin Avizele
conform conditionate transmise, acestea vor fi implementate imediat ce
procedura se reintoarce din starea de suspendare, prin publicare de
anunturi tip erata si clarificari din oficiu si nicidecum nu intentioneaza sa
deruleze procedura fara implementarea in integralitate a masurilor
transmise de catre ANAP. Pe perioada de suspendare, autoritatea
contractanta nu poate aduce modificari asupra Documentatiei de
atribuire/Anuntului de participare, drept pentru care nu sunt incalcate
prevederile legale incidente in domeniul achizitiilor publice.

Referitor la Precizarea 2, se arata ca, dupa cum a constatat ...,
masura de remediere propusa de ANAP se referea la ,... solicitase
autoritatii sa coreleze cerinta in acord cu prevederile art. 9 (3) coroborat
cu art. 8 (3) din Instructiunea 1/2017, respectiv sa justifice temeinic
conditiile impuse...”.

Pornind de la aceasta masura de remediere, autoritatea contractanta
a inclus in Strategia de contractare justificarea solicitata de ANAP, astfel:

,Justificare solicitare experienta Expert non-cheie 1A - Operatori
prelucrare date fotogrammetrice:

Avand in vedere complexitatea contractului si termenul de realizare a
acestuia, Autoritatea Contractanta considera imperios necesar ca expertii
non-cheie 1A sa indeplineasca cerintele tehnice si calitative prevazute in
regulamentele, instructiunile si normele tehnice elaborate de ANCPI.
Astfel, in conformitatea cu Ordinul nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului  privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romé&niei, atestarea
capacitatii tehnico-profesionale se realizeaza prin verificarea nivelului de
pregatire profesionala si a posibilitatilor tehnice de executare a lucrarilor
de specialitate.

Lucrarile de fotogrammetrie pot fi realizate doar de catre Persoanele
fizice autorizate in categoria D, conform art. 4 (5) din Ordinul nr.
107/2010. In acest context si, tindnd cont de faptul ca, pentru obtinerea
autorizatiei de categoria D, este necesara parcurgerea unor etape
consumatoare de timp, Autoritatea contractanta a solicitat doar
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indeplinirea conditiilor minime de autorizare, detaliate in Anexa nr. 1 la
regulamentul aprobat prin Ordinul nr. 107/2010.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca, astfel, a preluat masura de
remediere propusa, dupa cum constata chiar ANAP in adresa nr.
10698/30.12.2020.

Referitor la Precizarea 3.1, se arata ca societatea contestatoare nu
aduce argumente justificate in ceea ce priveste excluderea absolventilor
universitatilor romanesti din acest proiect. Autoritatea contractanta
precizeaza ca Iisi doreste ca absolventii universitatilor romanesti sa fie
parte a echipei Prestatorului, cu conditia sa indeplineasca cerintele
solicitate prin Caietul de Sarcini. Spre exemplu, autoritatea contractanta
considera imperios necesar ca cei 15 Experti non-cheie 1A - Operatori de
prelucrare date fotogrammetrice, sa indeplineasca cerintele tehnice si
calitative prevazute in regulamentele, instructiunile si normele tehnice
elaborate de ANCPI, in mod special cerintele detaliate in Anexa 1 la
Regulamentul privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor
fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau
ale unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al
geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul
Directorului general nr.107 din 29.03.2010. Luand in considerare cele
precizate mai sus, complexitatea contractului, faptul ca procedura de
achizitie se deruleaza prin publicarea in JOUE si ca pentru obtinerea
autorizatiei de categoria D este necesara parcurgerea unor etape
consumatoare de timp, autoritatea contractanta a solicitat doar
indeplinirea conditiilor minime de autorizare pentru categoria D.Prin cerinta
formulata pentru aceasta categorie de experti, autoritatea contractanta nu
solicita 14 ani vechime cum eronat afirma contestatoarea. Persoanele
autorizate categoria D, cu vechime minima in specialitate, indeplinesc
cerintele solicitate pentru Expertii non-cheie 1A.Cerintele expertilor se
refera la studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent.
Autoritatea contractanta, prin cerinta ,Competentele de nivel profesional
in domeniul fotogrammetriei, dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare sau certificari recunoscute la nivel national sau
international” solicitate doar pentru Expertul Coordonator tehnic
Componenta A (1 persoand) care este responsabil de toata activitatea din
Componenta A a acestui PROIECT NATIONAL, nu a solicitat exclusiv studii
postuniversitare.

Se precizeaza ca specialistii din cadrul autoritatiicontractante care vor
fi implicati in procesul de receptie cantitativa si calitativa a produselor
rezultate din cadrul prezentului contract, au studii superioare de
specialitate in domeniul geodeziei si fotogrammetriei, iar o parte din
acestia au studii postuniversitare (masterat si doctorat) siexperienta in
acest domeniu. Existasi persoane fizice autorizate, insa in conformitate cu
dispozitiile art. 22 alin. (10) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare
nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,



L,AngajatilorAgentieiNationalesi ai unitatilor subordonate le este interzis sa
execute, in calitate de persoane fizice autorizate sau de experti judiciari,
lucrari de specialitate de natura celor prevazute la art. 4 lit. a) si b)”,
acestia au autorizatiilesuspendate. Astfel, remarcile referitoare Ia
calificarile siexperientaspecialistilor ... sunt nefondate.

Referitor la Precizarea 3.2, autoritatea contractanta invedereaza cg,
in Caietul de Sarcini 5.7 Anexa 6 - Cerinteexperti, pentru expertul non-
cheie 2A - Operatori masuratori de teren - 10 persoane, cerintele de studii
sicompetente nu prevad ca personalul sa fie autorizat in categoria B
conform Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii
Europene sau ale unui stat care apartineSpatiului Economic European in
vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul
cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat
prin Ordinul nr. 107/2010. De asemenea, in regulamentul mentionat
anterior nu se prevede ca ,numai persoanele autorizate in categoriile D si
A au dreptul sa execute lucrari de nivelment geometric”.

Cu privire la Precizarea 4, se arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 9 alin. (37) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996:
,(37) Specificatiile tehnice continute in documentatiile de atribuire a
contractelor pentru lucrari de geodezie, cartografie, fotogrammetrie si
aerofotografiere sunt avizate pentru conformitate cu reglementarile
specifice de catre AgentiaNationala, inainte de initierea procedurilor de
achizitie publica, sub sanctiunea neacordarii avizului de incepere a
lucrarilor, respectiv a respingerii cererii de receptie”. Dispozitiile art. 257
alin. (1) din Regulamentul de avizare, receptiesi inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general al
AgentieiNationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, emis
in baza dispozitiilor art. 4 lit. a) si c), art. 20, art. 24 alin. (2) si art. 40
alin. (2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, stipuleaza: ,71) Lucrarile sidocumentatiile de specialitate
contractate de AgentiaNationald sau de unitatile subordonate acesteia nu
necesita solicitarea avizului.”

Autoritatea contractanta invoca Legea cadastrului si a publicitatii
imobiliare nr. 7/1996 - art. 4 lit. g), coroborat cu dispozitiile art. 7 alin. (1)
lit. ¢) din Regulamentul de organizare sifunctionare al Centrului National de
Cartografie, aprobat prin Ordinul Directorului General al ANCPI nr.
1445/2016, potrivit carora ANCPI prin ... realizeaza si actualizeaza harta
oficiala a Romaniei in format analogic si digital, precum si modelul digital
al terenului, inclusiv cu utilizarea datelor furnizate gratuit de alte
institutiisiautoritati abilitate, dupa caz, ca unica autoritate in domeniul
cartografiei si fotogrammetriei.

Se arata ca hartile oficiale ale Romaniei, precum si datele geodezice
si cartografice sunt esentiale in domeniul apararii tarii, ordinii publice
sisecuritatiinationalesi foarte importante pentru autoritatile publice
centrale si locale.Contractul ce urmeaza a fi atribuit este finantat din
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bugetul Programului National de Cadastru si Carte Funciara 2015-2023,
face parte din punctul 2 ,Activitati de geodezie, cartografie, topografie si
fotogrammetrie” din Anexa la H.G. nr. 294/2015 si, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (1), este absolut necesar pentru realizarea scopului Programului
national ce consta in inregistrarea gratuita a tuturor imobilelor in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara, in aplicarea dispozitiilor art. 9 alin.
(23) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca fondurile bugetare alocate
activitatilor de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie de la
punctul 2 din Anexa la H.G. nr. 294/2015 au fost transferate Centrului
National de Cartografie in vederea desfasurarii acestor activitatisi in
conformitate cu atributiile ce 1i revin in realizarea obiectului sau de
activitate, iar produsele si serviciile rezultate din activitatile de geodezie,
cartografie, topografie si fotogrammetrie care se regasesc in Specificatiile
tehnice vor fi puse la dispozitia persoanelor fizice si persoanelor juridice in
vederea lucrarilor de cadastru pentru toate orasele din Romania.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 258 lit. f) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,Documentatia pentru solicitarea avizului de
incepere a lucrarii trebuie sa identifice limitele zonei care face obiectul
avizului si sa precizeze categoriile de lucrari ce se vor executa. in acest
sens, documentatia include urmatoarele elemente: f) copii ale
specificatiilor tehnice solicitate de beneficiar prevazute in contract sau in
caietul de sarcini, care au mentiunea: "conform cu originalul" si semnatura
beneficiarului/ executantului, copia procesului verbal de avizare a
specificatiilor tehnice, emis de ANCPI, daca este cazul”.

Se arata ca, avand in vedere dispozitiile Legii cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, coroborate cu dispozitiile
Regulamentul de avizare, receptiesi inscriere in evidentele de cadastru si
carte funciara, aprobat prin Ordinul Directorului general al
AgentieiNationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014,
Specificatiile tehnice continute in documentatia procedurii de achizitie
organizata de ... au respectat in totalitate prevederile legale incidente in
vigoare.

Referitor la ,Concluziile” contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul 1, autoritatea contractanta reitereaza
caisiinsuseste toate masurile de remediere propuse de ANAP prin Avizele
conform conditionate transmise, acestea fiind implementate imediat ce
procedura va iesi din starea de suspendare, prin publicare de anunturi tip
erata si clarificari din oficiu si nicidecum nu intentioneaza sa deruleze
procedura fara implementarea in integralitate a masurilor transmise de
catre ANAP. De asemenea, precizeaza faptul ca pe perioada de
suspendare, autoritatea contractanta nu poate aduce modificari asupra
Documentatiei de atribuire/Anuntului de participare, drept pentru care



considera ca nu sunt incalcate prevederile legale incidente in domeniul
achizitiilor publice.

Cu privire la punctul 2, se arata ca, referitor la avizul prealabil emis
de ANCPI exista detaliat raspunsul la punctul 4 de mai sus.

Referitor la punctul 3, cu privire la critica contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta nu a impartit pe loturi/contracte achizitia,
motivat de faptul ca, ,,in H.G. 294/2015 nu exista niciun argument pentru
realizarea unui singur contract privind capitole distincte, categorii de
activitaticomplet diferite si care se executd subsecvent”, se precizeaza ca
impartirea pe loturi/contracte reprezinta un drept al
autoritatiicontractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din
continutuldispozitiilor art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Mai mult,
potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatiaautoritatii
contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, consta in justificarea deciziei de a nu implementa proiectul prin
atribuirea de mai multe contracte.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca legiuitorul a reglementat
un drept al autoritatii contractante de care poate uza, si nu a instituit o
obligatie in sarcina acesteia. Prin urmare, hotardrea autoritatii
contractante de a nu imparti in loturi/contracte, a fost motivata in fapt si a
avut in vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza
finala din Directiva 2014/24/UE.

Autoritatea contractanta considera ca fragmentarea obiectului
contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la
procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind
aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile
procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a
fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale. Pentru indeplinirea
conditiilor de calificare siselectie impuse de catre autoritatea contractanta
sau a prestarii serviciului, legiuitorul acorda operatorilor economici
interesati dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un
alt operator economic potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de a subcontracta parte a
contractului respectiv conform art. 55 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. Totodata, mentioneaza ca prin
Punctul de vedere nr. 81 transmis in data de 08.01.2021a justificat decizia
realizarii achizitiei prin atribuirea unui singur contract.

Referitor la punctul 4, se arata ca, pentru Municipiul Bucuresti a fost
introdus in documentatie zborul din care se preiau imagini oblice, ca fiind
un zbor de tip pilot. Fata de fotogrammetria traditionala, tehnologia
inovatoare de preluare a imaginilor oblice ofera o serie de avantaje foarte
importante in activitatea de cadastru, cum ar fi: vizibilitatea foarte buna a
acoperisuluisi a fatadelor, vederi multiple (inclusiv nadirale), interpretarea
facila a cladirilor (numar de etaje, amprenta la sol etc).
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Referitor la punctul 5, autoritatea contractanta considera criticile
formulate nefondate deoareceva implementa toate masurile de remediere
propuse de ANAP prin Avizele conform conditionate transmise, imediat ce
procedura va iesi din starea de suspendare, prin publicare de anunturi tip
erata si clarificari din oficiu si nicidecum nu intentioneaza sa deruleze
procedura fara implementarea in integralitate a masurilor transmise de
catre ANAP, respectand astfel dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la punctul 6, se arata ca, dupa cum se poate observa din
afirmatiile Uniunii Geodezilor din Romania, la pagina 2 din adresa
nr.7/22.01.2021, invocata chiar de catre contestatoare, in Romania,
disciplina Fotogrammetrie are o lungatraditiein specializari ca geodezie sau
geografie. Chiar dacain Romania nu se emit diplome de ,Fotogrammetrie”,
aceasta disciplina face parte din aria curriculara a multor universitati din
Romania si este studiatasi aprofundataatat la nivel de studii de licenta, cat
si master sau doctorat. Chiar cei care lucreaza la ... sunt absolventi ai
acestor programe de studii.

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, cerinta, Competentele
de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite prin
prezentarea unei specializari postuniversitare sau certificari recunoscute la
nivel national sau international” formulata doar pentru Expertul
Coordonator tehnic Componenta A (1 persoana), poate fi indeplinita chiar
si de catre specialisti formati/instruiti in Romania.

Referitor la punctul 7, autoritatea contractanta considera ca nu
incalca prevederile legale, ci a depus toate diligentele de a respecta legea
si de a actiona in spiritul principiilor tratamentului egal, al nediscriminarii si
al proportionalitatii ce guverneaza achizitiile publice, pentru procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, asa cum reiese din justificarile
transmise anterior.

Referitor la Raspunsul depus de catre CORNEL&CORNEL TOPOEXIM
S.R.L. cu nr. 163/25.01.2021 la punctul de vedere al
autoritatiicontractante, aceasta precizeaza ca isimentineinformatiile
transmise prin punctul de vedere nr.81/08.01.2021, modificat si completat
prin adresa nr. 137/15.01.2021, cu urmatoarele observatii:

In ceea ce privestesustinerea contestatoarei de la punctul 2.1., se
arata urmatoarele:

Contestatoarea mentioneaza ca ,De asemenea, in octombrie 2020
am realizat un zbor fotogrammetrie cu acelasi scop ca cel licitat acum, la
care am avut doar cateva puncte de control pe fiecare UAT in parte. De
asemenea, am folosit tehnologia ROMPOS care ne-a asigura precizia
ceruta.”, exprimandu-se laconic si in termeni neprofesionali, fara a explica
care este legatura logica intre numarul de reperi utilizati, pozitionarea
acestora pe benzi si blocuri si calitatea produselor rezultate. Sistemul
ROMPOS ofera utilizatorilor servicii de pozitionaresi nu ,tehnologii”si ofera,
in afara de servicii de pozitionare in timp real,si servicii pentru post-
procesare prin care se livreaza inregistrari de la statiile GNSS permanente



in format RINEX (Receiver Independent Exchange Format) pentru aplicatii
geodezice care necesita o precizie si un grad de incredere crescute
(executarea de masuratori in retele geodezice de indesire si de ridicare,
reperaj fotogrammetrie, determinarea coordonatelor unor puncte de
verificare si control pentru diverse aplicatiiingineresti etc.), conform
precizarilor din manualul de utilizare publicat pe site-ul ROMPOS. Daca prin
utilizarea ,,tehnologiei ROMPOS” contestatoarea intelege sa foloseasca doar
serviciile RTK pentru determinarea reperilor GCP, autoritatea este sceptica
in privinta preciziei siacurateteiobtinute deoarece unele studii realizate de
specialisti in fotogrammetrie indica contrariul. De exemplu, in articolul
~GNSS Accuracy Analysis for Efficiency of Ground Control Point (GCP)
Measurement”, avand ca autori Khomsina, Ira Mutiara Anjasmaraa si Rizky
Romadhona, se precizeaza ca, pentru lucrarile fotogrammetrice, GCP
trebuie determinati prin metoda statica cu timp de stationare de minim 90
minute, pentru vectori cu lungimea de 10-20 km.

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare nu
tine cont de amploarea si complexitatea proiectului din caietul de sarcini,
care presupune utilizarea pentru aerofotografiere a unei platforme de tip
avion.

In ceea ce privestesustinerea contestatoarei de la punctul 2.3., se
precizeaza ca societatea contestatoare explica ce intelege prin efectul
multipath si cycle slip,mentionand ca ,in experienta noastra de 25 ani de
masuratori GPS si apoi GNSS nu am avut niciodata o problema cu acest
efect”, iar ,... pentru fenomenul cycle slip (intrerupere semnal) este
periculos la masuratorile statice. La masuratorile de timp real ar putea cel
mult sa intrerupd legatura cu un satelit (sateliti) si sa nu rezulte pe
moment pozitia punctului. Dupa aceasta intrerupere care nu ar dura decét
secunde sau cel mult minute, la revenirea semnalului, pe acelasi punct se
pot relua masuratorile sipozitia rezultd instantaneu”. In articolul mentionat
de autoritatea contractanta de la punctul 2.1. se precizeaza ca ,Este
necesar sa se evite copacii, cladirile si stalpii de electricitate care, pe l1anga
faptul ca sunt dificil de identificat, din cauza asemanarii, pot crea efectul
multipath”. De asemenea, in acelasi articol se mentioneaza ca ,o linie de
baza de lungime mare poate provoca fenomenul cycle slip care poate fi
capturat in primele 30 de minute dar aceasta duratad nu este maximala”.

Ca urmare a acestor precizari, autoritatea contractanta se intreaba
prin ce procedeu poate contestatoarea sa-si dea seama de existenta
efectului multipath si a fenomenului cycle slip in ,,cateva secunde”si apoi sa
poata ,relua masuratorile sipozitia rezulta instantaneu”.

Referitor la afirmatia presedintelui Societati Romane de
Fotogrammetrie potrivit careia ,,O precizie similara poate fi obtinutasi prin
alte metode (determindri GNSS cu RTK sau chiar masuratori cu statia
totala)”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Potrivit diverselor studii de specialitate (printre care si articolul
mentionat de Autoritatea Contractanta de la punctul 2.1.), prin metoda
radiala statica de masurare, cu timp de stationare de 15 minute (metoda
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rapid-statica) se obtin valori maxime ale deviatiei coordonatelor fata de
cele cunoscute in jur de 0,3 m, iar pentru eroarea medica patratica (RMSE)
se obtine valoarea maxima in jur de 0.90 m din cauza unor conditii
improprii de masurare (in special prezenta efectului multipath si a
fenomenului cycle slip). De asemenea, se mai precizeaza ca, pentru
lucrarile fotogrammetrice, GCP trebuie determinati prin metoda statica cu
timp de stationare de minim 90 minute, pentru vectori S cu lungimea de
10-20 km. Impunerea in Caietul de Sarcini a cerintei de determinare a
coordonatelor GCP prin metoda statica cu durata de stationare de 2 ore, in
conditiile in care in tara noastra pot exista in timpul masurarii vectori cu
lungime mai mare de 20 km din cauza distantelor mari dintre punctele de
clasa A (statiile GNSS permanente), B si C, este deci complet justificata
pentru a se putea asigura atingerea cerintelor impuse prin Caietul de
Sarcini si un control riguros al preciziei determinarilor.

Referitor la determinarea altitudinilor prin tehnologia GNSS,
autoritatea contractanta invedereaza ca, prin masuratori GNSS nu se obtin
direct altitudinile normale in sistemul national Marea Neagra 1975, acestea
obtindndu-se pe baza anomaliilor altitudinii care sunt variabile in punctele
de pe suprafata Pamantului, in functie de distributia maselor din interiorul
Pamantului. Legatura dintre altitudinea elipsoidala si altitudinea normala
se poate realiza doar prin intermediul unui cvasigeoid gravimetric de Tnalta
precizie (nedisponibil in prezent in Romania). in prezent tehnologia GNSS
are implementat un cvasigeoid geometric realizat de ANCPI prin ... care
asigura o precizie de transformare pe altitudine de +/-15-50 cm, pe baza
caruia contestatarii pretind ca efectueaza lucrari de mare precizie.

Referitor la raspunsul contestatoarei in ce privestesustinerile de la
punctul 2.3, potrivit caruia ,Daca este adevarat cum sustine ... ca precizia
ROMPOS este de 0,5 metri, atunci ar trebui ca pe website-ul ANCPI sa
apara aceasta informatie”, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a
sustinut niciodata ca precizia ROMPOS este de 0,5 metri, asa cum in mod
eronat afirma contestatoarea, ci ca exista riscul ca, in conditii improprii de
masurare (in special in prezenta efectului multipath si a fenomenului cycle
slip), precizia absoluta a determinarilor RTK sa poata fi mai scazuta decat
0,5 m.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca nu isi poate asuma
riscul obtinerii unor pozitii eronate ale GCP, in cadrul unui proiect strategic,
de anvergura nationala, deosebit de complex si de costisitor, intrucat acest
lucru ar putea conduce la produse finale, respectiv ortofotoplanuri si
produse tip DIM/3D Mesh/ MDS, de proasta calitate, riscand sa nu poata fi
utilizate in scopurile pentru care se doresteobtinerea lor.

Referitor la raspunsul contestatoarei in ce privestesustinerile de la
punctul 2.3, autoritatea contractantda aratda ca exprimarea este eronata
intrucadt o retea geodezica este definita in literatura de specialitate ca
multimea punctelor ale caror coordonate au fost determinate intr-un
sistem unitar de referinta, prin masuratori geodezice in retea.



Referitor la afirmatia din adresa Societatii Romane de
Fotogrammetrie de la punctul 2, potrivit careia: ,Cerinta prin care se
solicita informatii suplimentare privind proprietarul locului in care a fost
materializat punctul de premarcaj, o apreciem a fi nejustificata daca luam
in considerare efortul pe care executantul ar trebui sa-l faca pentru a
obtineinformatia respectivd, dar siconditionalitatea de respectare a
reglementarilor GDPR. De altfel, aceasta solicitare nu foloseste in procesul
de productie.”, autoritatea contractanta considera aceasta afirmatie
eronata deoarece scopul acestei identificari nu este inscrierea unui imobil
in cartea funciara, ci se urmareste doar asigurarea conservarii punctelor si
a accesului la acestea (atunci cand situatia concreta de la teren o impune).

In ceea ce privestesustinerile de la punctul 2.6, potrivit carora ,Dupa
cum am explicat in contestatie, este nevoie de un model de cvasigeoid
pentru determinarea altitudinii normale (masuratori gravimetrice la
capetele liniilor de nivelment), dar AC nu mentioneaza in punctul de
vedere.”, autoritatea contractanta arata ca se ocupa cu determinarea unui
cvasigeoid pentru teritoriul Romaniei si, pe baza experienteisale, afirma ca
se produc confuzii intre determinarea corectiei de altitudine normala si
metodele mult mai complexe de efectuare a masuratorilor gravimetrice
necesare generarii cvasigeoidului. De asemenea, se precizeaza ca
societatea contestatoare face referire la niste teze de doctorat care au avut
tangenta sau ca obiect generarea unui cvasigeoid, dar nu precizeaza daca
aceste informatii au fost publice vreodatasi au putut fi accesate de alti
utilizatori pentru a fi folosite (de exemplu, cvasigeoidul realizat in cuprinsul
tezei de doctorat apartindand domnului Tomoiaga Tiberius Septimiu nu
poate fi folosit vreodata in lucrarile reale deoarece s-a bazat pe gravitatea
determinata in 233 puncte, un numar extrem de mic in comparatie cu
numarul de puncte gravimetrice masurate in prezent de autoritatea
contractanta in vederea generarii cvasigeoidului). De asemenea,
autoritatea contractanta invedereaza ca nu are cunostinta de existenta
unui cvasigeoid public realizat de Institutul de Geologie al Romaniei, iar
anomaliile Bouger perfectionate publicate la Biroul Gravimetric
International au fost generate pe baza masuratorilor cu aparate vechi de
tip Norgaard (33%), GAK (20%), Sharpe (36%), Askania (5%), Worden
(2%), avand o precizie scazuta si fiind greu de utilizat deoarece au fost
calculate cu metode mai rudimentare comparativ cu metodele actuale.

Se arata ca societatea contestatoare nu poate face diferenta intre un
geoid global determinat prin metode satelitare intr-un sistem global de
pozitionaresi un cvasigeoid local pentru teritoriul Romaniei racordat Ia
sistemul de altitudini normale Marea Neagra 1975.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,Oricum, ceea ce
sustine AC nu este adevarat. Masuratorile ROMPOS nu asigura doar
determinari planimetrice ci si altimetrice, in sistem de altitudini normale
sinu elipsoidale. in acest caz, existd un model de cvasigeoid pe care ...
ilfoloseste la determinarea altitudinii normale. in acelasi timp, ne spune in
punctul de vedere ca statiile GNSS permanente ne dau altitudini
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elipsoidale (probabil la elipsoidul WGS84). Care este adevarul?”,adevarul
este ca nu exista ,masuratori ROMPOS”, ci exista masuratori cu tehnologia
GNSS care foloseste serviciile sistemului ROMPOS de corectiidiferentiale
pentru masuratorile cinematice si serviciile pentru post-procesare pentru
determinarile statice, iar utilizatorul obtine coordonatele planimetrice si
altimetrice pe baza softului implementat in receptorul sau utilizand
gridurile de transformare oferite de ANCPI prin .... Gridul de transformare
pe altitudini se bazeaza pe un cvsigeoid geometric care asigura o precizie
de transformare de +/-15- 50 cm si pe un cvasigeoid gravimetric generat
doar pentru 13 judete care asigura o precizie de transformare de +/- 10-
12 cm. De asemenea, adevarul este ca sistemul ROMPOS calculeaza
coordonatele elipsoidale si geocentrice ale statiilor GNSS permanente in
sistemul european ETRS89 care se bazeaza pe elipsoidul GRS80.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia,Pe cale de
consecinta, rezultd ca AC proclama masuratorile de timp real utilizate
folosind ROMPQOS dezvoltat de ANCPI ca fiind inutilizabile, nesigure,
neriguroase, imprecise, incorecte.”, se precizeaza ca aceasta confunda
sistemul ROMPOS doar cu serviciul de corectiidiferentiale pentru
masuratorile cinematice, omitand serviciile post-procesare, care sunt
utilizate, conform manualului utilizatorului, care se poate descarca de pe
site-ul rompos.ro, pentru determinarile statice, livrandu-se inregistrari de
la statile GNSS permanente in format RINEX (Receiver Independent
Exchange Format) pentru aplicatii geodezice care necesita o precizie si un
grad de incredere crescute (executarea de masuratori in retele geodezice
de Iindesire si de ridicare, reperaj fotogrammetrie, determinarea
coordonatelor unor puncte de verificare si control pentru diverse
aplicatiiingineresti etc.). Pentru inregistrarea sistematica se pot utiliza
serviciile ROMPOS aplicand metoda RTK pentru determinarea punctelor de
pe conturul imobilelor, erorile de pozitie absoluta a punctelor nedepasind
+/- 20 cm pentru imobilele Tmprejmuite si +/-40 cm pentru imobilele
neimprejmuite (conform prevederilor Regulamentului de avizare, receptiesi
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara aprobat prin Ordinul nr.
700/2014 cu completarile si modificarile ulterioare).

Referitor la memoriul depus de Asociatia Patronala din Cadastru,
Geodezie si Cartografie nr. 109/19.01.2021, adresa Uniunii Geodezilor din
Romania nr. 7/22.01.2021 si adresa Societatii Romane de Fotogrammetrie
siTeledetectie nr. 01/19.01.2021, autoritatea contractanta anexeaza
punctul sau de vedere transmis catre Directia de inregistrare Sistematica
din cadrul ANCPI cu privire la solicitarea APCGC nr. 187/27.01.2021, catre
UGR nr. 216/02.02.2021 si raspunsul primit de la MApN, nr.
17949/06.11.2020, prin singura institutie publica care realizeaza zboruri
fotogrammetrice la nivel national - Agentia de InformatiiGeospatiale a
Apararii, care apreciaza in mod deosebit demersul ..., avand la baza
Caietul de Sarcini sio asigura de intreaga lor disponibilitate in procesul de
desecretizare.



Se arata ca societatea contestatoare reia o parte din criticile aduse
Caietului de Sarcini, fara a fi parcurs raspunsurile autoritatiicontractante,
iarjustificarile acesteia se regasesc si in raspunsurile catre APCGC, UGR si
in propunerea ... de raspuns catre SRFT.

Autoritatea contractanta prezinta punctulsau de vedere referitor la
adresa S.R.F.T. nr. 01/19.01.2021, finregistrata la ... cu nr.
225/25.01.2021, respectiv:

+Avand in vedere Raspuns S.R.F.T. la adresa nr. 78/10.01.2021,
inregistrat la ... cu 225/25.01.2021 privind procedura de achizitie avand
anunt de participare ..., organizata de ..., va aducem la cunostintad
urmatoarele aspecte:

1. Desecretizare

Programul national de cadastru si carte funciara 2015-2023 este
finantat integral din veniturile proprii ale ANCPI. O activitate importanta in
Programul national de cadastru si carte funciara 2015-2023 este realizarea
de ortofotoplanuri pentru 320 de orasesi municipii, conform pct. 2
LJActivitati de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie" din
Anexa la HG 294/2015. in cadrul acestei activitati se urmareste realizarea
de ortofotoplanuri pentru 320 UAT-uri din mediul urban, aceste produse
reprezinta suportul pentru mai multe obiective, cum ar fi realizarea
lucrarilor de inregistrare sistematica, verificarea calitatiidocumentatiilor
cadastrale intocmite in vederea inregistrarii proprietatilor in cadrul
inregistrarii sporadice, realizarea planurilor urbanistice generale (PUG),
intocmirea documentatiilor de urbanism.

Rezolutiilespatiale solicitate de ... au fost asimilate tindnd cont de
pct. 2 ,Activitdti de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie"
din Anexa la HG 294/2015, astfel
epentru municipiile resedinta de judet cu o reprezentare grafica la scara
1:500;
epentru municipii siorase cu o reprezentare grafica la scara 1:1000.

Rezolutiilespatiale au fost stabilite avandu-se in vedere urmatoarele
aspecte:
eclasificarea unitatilor administrativ teritoriale din mediul urban in
municipiu resedinta de judet, municipiu sioras;
egradul ridicat de urbanizare, rolul economic, social-politic si cultural de o
importantda majorad al capitalei Romaniei, stabilindu-se pentru Bucuresti
utilizarea tehnologiei inovatoare de preluare a imaginilor oblice.

Consideram ca alegerea rezolutieispatiale este strict atributia ... ca
Autoritate Contractanta in conformitate cu prevederile Legii 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv cu linia bugetara care are la baza fondurile alocate pentru pct. 2
JActivitati de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie” din
Anexa la HG 294/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Livrarile detaliate la nivel de etape in cap. 2.4.5. au fost elaborate
tindnd cont de perioada necesara pentru desecretizarea imaginilor
aferente municipiilor resedinta de judetsi a municipiilor, astfel primele
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etape (2-11) contin livrari referitoare strict la orase, care nu necesita
parcurgerea etapei de desecretizare. Pe perioada prelucradrii si predarii
tuturor livrabilelor din etapele 2-11, aferente oraselor, Executantul poate
obtine imaginile desecretizate, astfel reducandu-se riscul blocarii
proiectului. Amintim ca, numarul de municipii resedinta de judet si
municipii este de 44, cu o suprafatd de 1621 km2, comparativ cu 105
orase, cu o suprafata de 2377 km®.

Pentru ... este importanta partea calitativa a produselor rezultate din
acest proiect si alinierea la rezolutiile inalte ale produselor
fotogrammetrice realizate de statele europene, fard a subestima insa
factorul economic. Atasam raspunsul primit de la MaPN, nr.
17949/06.11.2020, prin singura institutie publica care realizeaza zboruri
fotogrammetrice la nivel national - Agentia de InformatiiGeospatiale a
Apararii, reprezentata si in cadrul SRFT, care apreciaza in mod deosebit
demersul ..., avand la baza Caietul de Sarcini si ne asigura de intreaga lor
disponibilitate in procesul de desecretizare.

In 2009-2010, pentru municipiul Bucuresti, s-a generat un
ortofotoplan la rezolutiaspatialda de 10cm, care nu are suprafete eliminate
in urma desecretizarii. Consideram ca fiind vorba de aceiasi lege Legea nr.
182/2002 privind protectiainformatiilor, situatia desecretizarii pentru
Bucuresti din 2021 trebuie tratata la fel ca in 2010.

2. Reperajul fotogrammetrie si alte cerinte privind aerofotografierea

Premarcarea punctelor GCP este importanta pentru ..., in calitate de
Autoritate Contractanta, pentru cd ofera o vizibilitatea foarte buna asupra
punctelor GCP pe imagini si are un rol major in procesul de
aerotriangulatie si in asigurarea preciziei produselor.

Prin operatiunile de teren solicitate, ... ofera posibilitatea operatorilor
economici mici/mijlocii din tara de a participa in acest proiect national
(prin asocierea cu firma de lucrari fotogrammetrice).

Conform Caietului de Sarcini, punctele la sol trebuie materializate la
teren, cu borne, tarusi de metal lungi de 40-60 cm, buloane. Folosirea
tarusilor de lemn, dupd cum recomanda SRFT, este greu de realizat din
cauza zonei proiectului (intravilan), unde majoritatea suprafetelor care
indeplinesc conditiile de amplasare a punctelor se afla pe teren cu asfalt,
placi de beton etc.

Nu consideram cad impunerea unei singure directii de zbor este o
cerinta restrictiva, datorita suprafetelor individuale mici aferente
intravilanelor (de la 7 km2 pana la 262 km2) care pot fi aerofotografiate
intr-o singura misiune de zbor. in urma calcului timpului necesar pentru
efectuarea zborului, cu softul GSD Calculator V456, pentru un MRJ de
aproximativ 200 km2, respectand toate cerintele tehnice din caietul de
sarcini, a rezultat un timp de zbor de maxim 4 ore, in functie de distanta
aeroport-suprafata de zbor. Astfel, pentru un intravilan, zborul poate fi
executat intr-o singura zi, ceea ce nu justifica efectuarea zborului pe doua
sau mai multe directii de zbor.



Conform cerintelor din Cap. ,Proiect de zbor si acoperirea imaginilor"
din Caietului de Sarcini, ,Aerofotografierea trebuie sa fie realizatd pe
directia Est-Vest, cu exceptia cazurilor in care forma suprafetei proiectului
recomanda realizarea zborului pe altd directie, in acest caz se solicita
avizul Autoritatii Contractante. Avizul se poate solicita o singura data, cu
minim 10 zile lucratoare inainte de predarea Livrarii 1." Astfel, Prestatorul
trebuie sa analizeze suprafetele de zbor inainte de Livrarea 1, iar proiectul
de zbor realizat trebuie sa fie asumat si respectat de catre Prestator.

Amplasarea sidistributia punctelor GCP este la latitudinea Autoritatii
Contractante. Datorita acoperirilor longitudinale si transversale solicitate
(80%, respectiv 60%), conditia de vizibilitate a GCP pe 6 imagini este
simplu de realizat si nu conduce la nicio problema la teren, cum afirma
SRFT. Conditia de vizibilitate a GCP pe 6 imagini se regaseste in practica si
in teoria fotogrammetrica, unde acoperirea longitudinala este 60% si cea
transversala este 30%. Pentru a intdri afirmatiile de mai sus, a fost
calculat numarul de imagini pentru un municipiu de aproximativ 100 km2
obtindndu-se de trei ori mai multe imagini pentru acoperirile solicitate prin
Caietul de Sarcini fata de acoperirile standard.

In concluzie, aceastacerinta tehnica poate fi indeplinita.

Prestatorul trebuie s3d analizeze suprafetele de zbor inainte de
Livrarea 1 Proiectul de reperaj intra in atributiile acestuia, care isi alege
singur locatia tuturor punctelor sidistributia, tindnd cont de cerintele
tehnice. Proiectul de reperaj fotogrammetrie realizat si avizat, trebuie sa
fie asumat si respectat de catre Prestator.

Referitor la eroare materiala semnalatéa de SRFT, va aducem la
cunostinta ca sintagma rezolutiaspatiala mai mica se regaseste in Art. 17,
litera h1 din Legea nr. 182/2002 privind protectiainformatiilor, modificata
si completata prin Legea nr. 167/2015, "inregistrarile aerofotogrammetrice
obtinute cu senzori aeropurtati de orice tip care opereaza in spectrul
electromagnetic, cu rezolutiaspatialda mai mica de 15 cm, si inregistrarile
aerofotogrammetrice obtinute cu senzori aeropurtati activi de tip digital
care contin mai mult de 9 puncte/mZ2, pe care sunt reprezentate elemente
de continut cu relevanta in domeniul securitatii nationale". ... doar a citat
articolul din lege si nu poate corecta textul legii.

3. Calificarea expertilor

Cerinteleexpertilor se refera la studii superioare finalizate cu diploma
de licenta sau echivalent, nefiind restrictive. ..., prin cerinta
,Competentele de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite
prin  prezentarea unei specializari postuniversitare sau certificari
recunoscute la nivel national sau international” solicitate doar pentru
Expertul Coordonator tehnic Componenta A, care este responsabil de toata
activitatea din Componenta A a acestui Proiect National, nu a solicitat
exclusiv studii postuniversitare.

..., la stabilirea cerintei ,Competentele de nivel profesional in
utilizarea de pachete de programe de procesare date fotogrametrice si
procesarea datelor fotogrametrice folosind imagini oblice, dovedite prin
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prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs
recunoscute la nivel national sau international” solicitate pentru Expertul
Coordonator tehnic Componenta A, pentru Controlorul de prelucrare a
datelor fotogrammetrice - imagini oblice si pentru Expertii de
implementare flux fotogrammetrie (3 persoane) a tinut cont de activitatile
ce urmeaza a fi desfasurate de catre acestiexperti, fara a solicita exclusiv
studii postuniversitare.

Prin cerintele solicitate de Autoritatea Contractanta nu se impun doar
diplome ale unei specializdri postuniversitare, ci se ofera alternativa
prezentarii certificarilor/diplomelor de cursrecunoscute la nivel national
sau international pentru procesarea datelor fotogrametrice.

4. Tehnica de lucru folosita

Din raspunsul formulat de SRFT referitor la stabilitatea platformei
folosite, intelegem ca pentru indeplinirea cerintelor tehnice din Caietul de
Sarcini nu se recomanda utilizarea platformei tip UAV, ceea ce reprezinta
sioptiunea ....

Referitor la tehnologiile solicitate, amintim ca Maltese cross este un
tip de configuratie, nu este un anumit tip de camera specifica unui singur
producator, ceea ce ar determina ca aceasta cerintd sa fie restrictiva.
Aceasta cerintasolicitata de ..., prin Caietul de Sarcini a fost aleasa tinand
cont de multitudinea camerelor oblice cu acest tip de configuratie, de cele
mai recente tehnologii existente pe piatd in materie de camere oblice, de
notiunile dobandite in cadrul cursului e-learning Oblique Aerial Camera
Systems for Mapping Purpose si de prelucrarile acestor tipuri de date
utilizdnd sistemul informatic existent la nivelul .... ... a definit
echipamentul ,prin raportare la cerinte de performanta sau
cerintefunctionale”, asa cum prevad dispozitiile art. 156 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru optimizarea capacitatii ... de receptie a livrabilelor din cadrul
proiectului si pentru utilizarea eficientd a fondurilor aferente, in contractul
ce face obiectul prezentei achizitii se va implementa si Componenta B
"Servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune,
stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A", prin care se
realizeaza optimizarea procesului de receptie a lucrarilor de specialitate
prin utilizarea aplicatiei informatice de automatizare a acestuia. Totodata,
aplicatia trebuie sa fie implementata si sa functioneze la parametrii optimi
inainte de receptionarea primului livrabil din Componenta A. Know-howul
expertilor din domeniul fotogrammetriei din cadrul Componentei A sta la
baza realizarii automatizarilor solicitate in Componenta B, iar colaborarea
expertilor pe aceste doua Componente este fundamentala. Tindnd cont de
aceste aspecte, pentru ..., realizarea in cadrul aceluiasi contract a celor
doua componente este esentialda in derularea in cel mai scurt timp cu
putinta a proiectului.

Probabil dintr-o eroare materiala, in raspunsul SRFT apare o confuzie
in ceea ce privesteintelesul tehnic al notiunilor de precizie, respectiv
rezolutie. Presupunem ca referirea la 15 cm este pentru rezolutiaspatiala a



imaginilor. Explicatiile aferente alegerii rezolutiilorspatiale se regasesc la
punctul 1 din prezentul document.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca societatea contestatoare face
noi acuzatii referitoare la proiectele in desfasurare la ANCPI-... si la
activitatea OCPI, la care raspunde astfel:

Se arata ca societatea contestatoare face referire la proiectul LAKI II,
ca fiind un proiect fara succes, din cauza suprafetei mari, insa motivele
pentru care acest proiect nu s-a finalizat la termen sunt legate de faptul ca
Prestatorul nu si-a indeplinit cerintele tehnice din Caietul de Sarcini,
asumate prin semnarea Contractului.

Referitor la receptia lucrarilor de cadastru sistematic desfasurata la
OCPI, autoritatea contractanta considera ca paralela cu activitatea de
receptie realizata de catre specialistii ... este nejustificata. Dintr-o simpla
analiza a registrelor de avize sireceptii ... se poate observa ca toate
termenele aferente lucrarilor depuse la ... au fost mereu respectate. Acest
aspect poate fi confirmat si de domnul Paunescu (S.C. GEOTER PROIECT
S.R.L.) datorita colaborarii cu specialistii Comisiei de Receptie ... din 2017,
in cadrul lucrarii denumite ,Studiul de Fezabilitate pentru Modernizarea
liniei feroviare Caransebes-Timisoara-Arad”, care a primit Proces Verbal de
Receptie, cu rezolutie admis dupa mai multe depuneri.

Prin adresa nr. 316/16.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7723/16.02.2021, contestatoarea a transmis ,Note scrise” ca urmare a
studiului, la data de 11.02.2021, a documentelor depuse la dosar de
autoritatea contractanta, astfel:

1. Prin raspunsul la punctul 1, autoritatea confirma faptul ca nu a

implementat decat partial masurile ANAP.

2. Intre masura de remediere dispusd de ANAP si masura de
remediere luata nu exista legatura.

3. Autoritatea contractanta confirma faptul ca a exclus posibilitatea
vreunui specialist roman de a participa la procedura in calitate de
expert cheie si ca romanii pot fi doar experti non cheie.

4. Autoritatea contractanta pretinde ca legea organica nr. 7/1996 ar
fi fost modificata prin Ordinul Directorului ANCPI nr. 700/2014,
afirmatie care este falsa, iar obiectul celor doua prevederi este
diferit.

Contestatoarea subliniaza ca trebuie luate in considerare noile

tehnologii, care reduc semnificativ costurile.

Prin adresa nr. 322/17.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7955/17.02.2021, contestatoarea a transmis raspunsul ANCPI la
solicitarea sa de a preciza daca a emis avizul premergator asupra
specificatiilor tehnice prevazut de art. 9 alin. 37 din Legea 7/1996 si
subliniaza ca ANCPI atesta faptul ca nu a emis aviz asupra specificatiilor
tehnice obiect al procedurii de achizitie contestate.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatieisi constatarea nulitatii documentatiei de atribuire.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea
automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare a
datelor pentru 150 de unitdti administrativ teritoriale din mediul urban
(municipiul Bucuresti si orase, municipii si municipii resedinta de judet din
judetele Iifov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj,
Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman,
Timis si Valcea)”, cod CPV 71355100-2 Servicii de fotogrammetrie (Rev.2),

. a ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de
25.12.2020, prin publicarea in SICAP a anuntului de participare nr. ....

In cadrul anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire precizat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului de servicii fiind de 43.193.277,31 RON,
fara T.V.A.

Consiliul are in vedere ca, urmare a formularii contestatiei de catre
S.C. ..., achizitoarea a suspendat procedura de achizitie publica, incepand
cu data de 06.01.2021, pana la primirea deciziei Consiliului,potrivit
Referatului nr. 17/05.01.2021 existent la dosarul cauzei.

Procedand la solutionarea contestatiei, analizand criticile formulate de
autoarea contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate
de conceptul obiectului procedurii (in opinia contestatoarei acesta este
nejustificat si neuniform), o serie de specificatii tehnice/ prevederi cuprinse
in caietul de sarcini si anumite cerinte cuprinse in fisa de date a achizitiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si  independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de S.C.
...,, Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul dosarului
achizitiei publice, in vedrea circumstantierii solutionarii cauzei.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie prestarea
serviciilor pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii
proceselor de receptie, gestiune, stocare sidiseminare a datelor pentru
150 de unitati administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul
Bucuresti si orase, municipii simunicipii resedinta de judet din judetele
IIfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj,
Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman,
Timis si Valcea), in cantitatile si cu caracteristicile prevazute in caietul de
sarcini,precum si prestarea tuturor serviciilor mentionate in caietul de
sarcini, in perioada cuvenita, in conformitate cu cerintele caietului



desarcini, a propunerii tehnice, precum si cu obligatiile asumate prin
contract.

Se are in vedere ca procedura se va finaliza prin incheierea unui
contract de servicii cu o durata de 36 de luni.

Prezinta relevanta si mentiunile achizitoarei din cadrul Strategiei de
contractare nr. 3676/22.12.2020, respectiv:

"

... (...) este o institutie publicd cu personalitate juridica, aflata in subordinea Agentiei
Naponale de Cadastru si Publicitate Imobiliara (ANCPI). ... a fost infiintat in conformitate cu
prevederile legii 133/2012, prin preluarea integrald a patrimoniului si personalului Centrului
National de Geodezie, Cartografie, Fotogrammetrie si Teledetectie.

Centrul National de Cartografie se finanteaza din sumele repartizate de ANCPI, conform
prevederilor art 9 alin. (4) din Legea cadastrului si a publicitdtii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

Rolul principal al Centrului National de Cartografie consta in asigurarea suportului tehnic
de specialitate pentru realizarea si actualizarea bazelor de date geodezice si cartografice la nivel
national, in vederea realizarii atributiilor Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si a oficiilor teritoriale. De asemenea, Centrul National de Cartografie administreaza Sistemul
Romanesc de Determinare a Pozitiei (ROMPOS).

.. isi desfasoara activitatea pe baza strategiei aprobate de conducerea ANCPI, rezultata
din strategia acesteia. Strategia se defalca in proiecte si obiective la care, pe langa actiunile
stabilite prin acestea, se adauga activitatile curente care intervin in procesul de executie.

Asigurarea functionarii ..., In conformitate cu activitatile pe care le desfasoara, se
realizeaza prin aplicarea prevederilor din documentele Sistemului de Management al Calitatii,
conform cerintelor SR EN ISO 9001:2015.

Realizarea cadastrului in Romania, prin intermediul inregistrarii sistematice a tuturor
imobilelor de pe teritoriul tarii, reprezinta un obiectiv strategic al ANCPI cuprins in cadrul
PNCCF. Punerea in aplicare a obiectivelor acestuia sunt vitale pentru dezvoltarea economica,
sociala si administrativd a Romaniei, in momentul de fata, este esential sa se asigure conditiile
necesare accelerarii ritmului de implementare a Programului National de Cadastru si Carte
Funciara

O activitate importanta In Programul national este realizarea de ortofotoplanun pentru
320 de orase si municipii, conform pct 2 ,Activitati de geodezie, cartografie, topografie si
fotogrammetrie" d\n Anexa la HG 294/2015. In cadrul acestei activitati se urmareste realizarea
de ortofotoplanuri pentru 320 UAT- uri din mediul urban, aceste produse sunt importante atat
pentru realizarea lucrarilor de finregistrare sistematica, pentru verificarea calitatii
documentatiilor cadastrale intocmite in vederea inregistrarii proprietatilor in cadrul inregistrarii
sporadice, cat si pentru realizarea planurilor urbanistice generale (PUG) si intocmirea
documentatiilor de urbanism.

Proiectul Realizarea de ortofotoplanuri in 320 de unitati administrativ-teritoriale din
mediul urban: scara 1:500 si scara 1:1000, va fi derulat de catre Centrul National de
Cartografie (...), In doua contracte, astfel:

-Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de unitati administrativ teritoriale
din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii si municipii resedinta de judet din
judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj,
Hunedoara. Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea)";

- Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru 170 de unitati administrativ

teritoriale din mediul urban (orase, municipii si municipii resedinta de judet din judetele: Bacau,
Bihor, Bistrita-Nasaud, Botosani. Braila, Brasov, Buzau, Cluj, Constanta, Covasna Galati
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Harghita lasi, Maramures, Mures, Neamt, Salaj, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Tulcea, Vaslui si
Vrancea)".

Structurarea proiectului in doua contracte distincte, a fost determinata de necesitatea
utilizarii eficiente a resurselor limitate de care dispune in prezent autoritatea contractanta,
respectiv resursa umana implicata in receptia lucrarilor de specialitate (din punct de vedere
numeric si al competentelor profesionale). Necesitatea mentinerii si implicarii specialistilor ... pe
tot parcursul derularii proiectului reprezintd un element vital in implementarea in termenii
stabiliti (calitate si timp) a acestuia. Mai mult decat atat, in repartizarea resurselor umane
disponibile a trebuit sa se tina cont si de realizarea concomitenta a proiectului cu activitatea
curenta a ....”

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine
gradul de complexitateal contractului, importanta acestuia, durata
contractuala si rezultatele asteptate de la derularea proiectului,
achizitoarea trebuind sa depuna diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
contractul de servicii, luand in considerare specificul acestuia, asigurarea
posibilitatii depunerii unor oferte conforme,astfel incdt sa poata fi
asigurata derularea contractului in cauza.

Un prim motiv reclamat de S.C. ... vizeaza conceptul obiectului
procedurii fata de care apreciaza ca, este nejustificat si neuniform.

Astfel, pe de o parte, in opinia autoarei contestatiei obiectul
contractului il constituie doua categorii de servicii complet diferite si
independente, neexistand vreo justificare a realizarii unei singure
proceduri pentru aceste categorii.

S-a adaugat si ca, pe de alta parte, nu exista nicio justificare
temeinica pentru lotizarea propusa - a unitatilor administrativ teritoriale
care sa faca obiectul serviciilor, respectiv "Pe de o parte, sunt selectate
doar unele dintre orasele, municipiile si municipiile resedinta de judet din
tara”, iar solicitarea contestatoarei adresata Consiliului, este aceea a
obligarii autoritatii contractante la modificarea structurii achizitiei prin
constituirea de loturi corespunzatoare.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca lotizarea
reprezinta solutia corecta din punct de vedere juridic pentru a permite
accesul neingradit al operatorilor economici, astfel incat, pe de o parte sa
fie incurajata concurenta, iar, pe de alta parte, sa existe sansa finalizarii
efective a serviciilor - avand in vedere cantitatea de informatii ce face
obiectul serviciilor.

In raport de aspectele reclamate, concluzia la care a ajuns societatea
contestatoare este aceea cd, conceptul organizarii  procedurii
restrictioneazadecisiv si nejustificat concurenta si constituie un model de
discriminare.

In replica la cele reclamate de contestatoare, argumentul decisiv
adus de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca in mod justificat
nu a divizat obiectul contractului pe loturi este acela caintreaga conceptie a
documentatiei tehnice porneste de la realizarea unitara a
serviciilorsolicitate, astfel incat, prestarea simultana a anumitor tipuri de
activitati, conduce la minimizarea costurilor, la eficlentizarea modului de



lucru si la reducerea timpului de realizare al proiectului cu conditia alegerii
variantei optime.

Alte aspecte avute in vedere de achizitoare in justificarea conceptului
ales pentru procedura sunt urmatoarele:

- achizitoarea a adaugat ca si-a propus abordarea unitara a
demersului investitional deoarece exista posibilitatea de a nu se atribui in
acelasi timp (contract fotogrammetrie si contract IT) datoritda concurentei
existente pe piata si ar fi riscat ca atribuirea contractului de IT
(Componenta B) sa se realizeze dupa atribuirea/neatribuirea contractului
de realizare ortofotoplanuri. Ofertantul castigator va avea responsabilitatea
respectarii solutiei tehnice si a supervizarii livrabilelor, fara obiectii
asupratimpului de executie;

- totodata, ... considera ca pot aparea costuri suplimentare in cazul
lotizarii, in ceea ce priveste realizarea proiectului in conformitate cu Caietul
de sarcini. Lotizarea anuleaza avantajul coordonarii si conduce ia cresterea
costurilor de implementare/realizare;

- pentru indeplinirea conditiilor de calificare si selectie impuse de
catre ... sau a prestarii serviciului, legiuitorul acorda operatorilor economici
interesati dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un
alt operator economic potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, sau de a
subcontracta parte a contractului respectiv conform art. 55 din Legea nr
98/2016.

Tot in sprijinul rationamentului de a nu diviza pe loturi sunt si
sustinerile aduse de aceasta, precum ca datorita caracterului inovativ din
punct de vedere al tehnologiei de achizitie si de prelucrare a imaginilor
oblice aferente proiectului, cunoasterea in profunzime a subactivitatilor
aferente fiecarei livrarii permite autoritatii contractante selectarea
ofertantilor eligibili din punct de vedere tehnic si astfel, obtinerea unor
produse de calitate superioara la termen.

Avand in vedere importanta si complexitatea proiectului si in mod
particular, contractul in cauza, autoritatea contractanta considera imperios
necesar ca ofertantul care depune oferta sa stabileasca corect durata
activitatilor, succesiunea si perioada de desfasurare a acestora, in functie
de logica relatiei dintre acestea. Mai mult, pentru autoritatea contractanta
este foarte important ca la stabilirea perioadei de implementare, ofertantul
sa acorde o atentie deosebita planificarii activitatilor pentru cele doua
componente (Componenta A si Componenta B), la succesiunea activitatilor
care au impact intre cele doua componente si la toate constrangerile
legate de perioada de realizare a aerofotografierii si procedurile legate de
declasificare, in conformitate cu art. 17, lit. h') din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Termenul de finalizare al proiectului este legat de
desfagurareaProgramului National de Cadastru si Carte Funciara PNCCF-
2015-2023. Impartirea pe loturi este imposibila din cauza termenului scurt
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de desfasurare a proiectului si a tuturor conditiilor care trebuie respectate
in procesul de aerofotografiere.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
doua aspecte: 1) aspectul referitor la cumularea celor doua categorii de
servicii care fac obiectul unei singure procedurii de achizitie si 2)aspectul
care vizeaza  corectitudinea/incorectitudinea  nedivizarii  obiectului
acordului-cadru pe loturi.

Autoritatea contractanta a mentionat in cadrul fisei de date a
achizitiei, la pct. I11.1.6) “Impartire in loturi” faptul ca nu a divizat
contractul de servicii pe loturi.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi legale
incidente in cauza:

> Legea nr. 98/2016:

"Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

"Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru
si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale
mai Indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in
conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantda nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia
de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa limiteze
numadarul de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant.




(7) Autoritatea contractantd are obligatia de a indica in
documentele achizitiei criteriile si regulile obiective si nediscriminatorii care
se vor aplica pentru stabilirea loturilor care vor fi atribuite aceluiasi
ofertant, in cazul in care in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare ar rezulta atribuirea catre un ofertant a unui numar
de loturi mai mare decat numarul maxim admis.

(8) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor
loturilor si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul
de participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat
loturile sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

(9) In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe
loturi, autoritatea contractanta efectueaza o evaluare comparativd a
ofertelor, pentru a stabili daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru
o0 anumita combinatie de loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj
superior prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
stabiliti in documentatia de atribuire prin raportare la loturile respective
fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru loturile individuale in
cauza luate separat.

(10) Autoritatea contractanta efectueaza evaluarea comparativa
prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in primul rdnd a punctajelor ofertelor
pentru fiecare lot in parte prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire si, apoi, prin
compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul atribuit ofertelor
depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi respectiva, in
ansamblu”;

> Normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016 - art. 9:

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri
de achizitie publica cu o valoare estimata egala sau mai mare decét
pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de
autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea penalitatilor
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pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a contractului/
acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de obtinerea de
beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea obiectivelor
comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care activeaza
autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul-cadru respectiv, daca este
cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante.”

Din dispozitille legale mai sus citate, se constata ca
impartirea/atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica reprezinta
un drept al autoritatii contractante, cu conditia ca in cazul in care nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta are
obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

Asadar, pentru procedura de fata, autoritatea contractanta a decis ca
nu se impune atribuirea pe loturi, motivat pe de o parte prinprisma
economicitatii achizitiei, de faptul ca aparea costuri suplimentare in cazul
lotizarii, in ceea ce priveste realizarea proiectului in conformitate cu caietul
de sarcini, apreciind ca lotizarea anuleaza avantajul coordonarii si conduce
ia cresterea costurilor de implementare/realizare, iar pe de alta parte
datorita caracterului inovativ din punct de vedere al tehnologiei de achizitie
si de prelucrare a imaginilor oblice aferente proiectului, cunoasterea in
profunzime a subactivitatilor aferente fiecarei livrarii permite autoritatii
contractante selectarea ofertantilor eligibili din punct de vedere tehnic si
astfel, obtinerea unor produse de calitate superioara la termen.

Examinand fondul criticilor aduse de contestatoare si documentele
aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prospectat piata de profil in vederea determinarii valorii
estimate a contractului de servicii in cauza.

A fost supus dezbaterii publice caietul de sarcini prin anuntul de
consultare de piata nr. MC1010722/17.08.2020 in vederea obtinerii de
informatii reale si actuale de la operatorii economici de pe piata, informatii
necesare pentru a estima cat mai corect si aproape de nivelul pietei
valoarea achizitiei, resursele umane necesare a fi implicate,
etapele/activitatile si timpul de realizare a serviciilor, la care au participat
trei operatori economici (atat de pe piata interna, céat si internationala). Se
retine faptul ca S.C. ... nu a participat la studiul de piata.



La momentul respectiv, au fost aduse modificari ale caietului de
sarcini, pe baza argumentelor tehnice justificate prezentate de catre
acestia.

Ca masura pentru asigurarea respectarii principiilor nediscriminarii si
transparentei, autoritatea contractanta a publicat Raport privind
consultarea pietei in SEAP in sectiunea "Consultarea pietei" si pe website-
ul ... (www.cngcft.ro) ca rezultat al consultarii pietei.

Se retin precizarile achizitoarei, potrivit carora ”... este membru in
proiectul international VOLTA - innoVation in geOspatial and 3D daTaA,
proiectul  H2020-MSCA-RISE-2016 de cercetare si inovare in
fotogrammetrie. Din consortiul VOLTA fac parte pe ldnga universitati de
profil, centre de cercetare si agentii de cartografie si firme de top
producatoare de echipamente si servicii fotogrammetrice (Vexcel, AVT,
0S, Geolmaging) din Europa.”

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al
autoritatii contractante de care poate uza si nu a instituit o obligatie in
sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi, impartirea pe loturi a
contractului de achizitie publica de servicii in cauza este un drept/optiune
a/al autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016:

“In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu
atribui _contractul pe loturi.lar potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (3) lit.
f)JdinNormele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

~(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:f)
justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la
art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele
in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe loturi, criteriile de
calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de
atribuire gi factorii de evaluare utilizati".

In cuprinsul Strategiei de contractare nr. 3676/22.12.2020
autoritatea contractanta a precizat consideratiile care au stat la baza
conceptiei documentatiei tehnice de realizarea unitaraa serviciilor solicitate
si de a nu diziza pe loturiastfel incat, prestarea simultana a anumitor tipuri
de activitati, conduce la minimizarea costurilor, la eficientizarea modului de
lucru si la reducerea timpului de realizare al proiectului cu conditia alegerii

variantei optime.

Proiectul Realizarea de ortofotoplanuri in 320 de unitati administrativ-teritoriale din mediul
urban: scara 1:500 si scara 1:1000, va fi derulat de catre Centrul National de Cartografie (...), in
doua contracte, astfel:

- Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de unitati administrativ teritoriale
din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii si municipii resedinta de judet din
judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj,
Hunedoara. Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea)";
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- Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru 170 de unitati administrativ
teritoriale din mediul urban (orase, municipii si municipii resedintd de judet din judetele: Bacau,
Bihor, Bistrita-Nasaud, Botosani. Brdila, Brasov, Buzau, Cluj, Constanta, Covasna Galati Harghita
lasi, Maramures, Mures, Neamt, Salaj, Satu Mare, Sibiu, Suceava, Tulcea, Vaslui si Vrancea)".

Structurarea proiectului in doua contracte distincte, a fost determinata de necesitatea
utilizarii eficiente a resurselor limitate de care dispune in prezent autoritatea contractanta,
respectiv resursa umana implicata in receptia lucrarilor de specialitate (din punct de vedere
numeric si al competentelor profesionale). Necesitatea mentinerii si implicarii specialistilor ... pe
tot parcursul derularii proiectului reprezinta un element vital in implementarea in termenii stabiliti
(calitate si timp) a acestuia. Mai mult decat atat, in repartizarea resurselor umane disponibile a
trebuit sa se tina cont si de realizarea concomitenta a proiectului cu activitatea curenta a ....

Astfel, pentru optimizarea capacitatii ... de receptie a livrabilelor din cadrul proiectului si
pentru utilizarea eficienta a fondurilor aferente, in contractul nr. 1 se va implementa Componenta
B "Servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare
a datelor rezultate din Componenta A prin care se realizeaza imbunatatirea competentelor
profesionale ale resurselor umane si optimizarea procesului de receptie a lucrarilor de specialitate
prin utilizarea aplicatiei informatice de automatizare a acestuia. De asemenea, pe toatd perioada
de derulare a contractului nr 2, autoritatea contractantd va utliza aplicatia informatica de
automatizare a procesului de receptie, know-how-ul obtinut si resursele umane suplimentare
instruite in etapa de implementare a contractului nr.1.

Totodata, tinand cont de complexitatea proiectului si de valoarea estimata a acestuia,
autoritatea contractanta apreciaza faptul ca eficientizarea timpului, diminuarea riscurilor si
sporirea controlului asupra modului de implementare a fiecarui obiectiv specific in parte, precum
si modul/timpul de reactie pentru fiecare situatie in parte reprezinta cheia catre implementarea
eficienta si la termen a proiectului. Astfel, in acord cu principiul tratamentului egal si a lipsei de
discriminare, autoritatea contractanta identificd ca fiind optim si oportun asigurarea derularii
proiectului Tn 2 contracte distincte (un singur contract nu este suficient pentru a acoperi cu
exigenta toate cerintele in parte, iar 3 sau mai multe contracte ar reprezenta o utilizare
ineficienta a resurselor disponibile si implicit, ar ingreuna sau ar bloca derularea proiectului in
teremenii stabiliti (calitate si timp).

Intreaga conceptie a documentatiei tehnice porneste de la realizarea unitard a serviciilor
solicitate, astfel incat, realizarea simultana a anumitor tipuri de activitati, pot conduce la
minimizarea costurilor, la eficientizarea modului de lucru si la reducerea timpului de realizare al
proiectului cu conditia alegerii variantei optime.

In acest context, ... este beneficiarul direct al achizitiei de servicii pentru realizarea de
ortofotoplanuri sl asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare
a datelor pentru 150 de unitap administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si
orase, municipii si municipii resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi,
Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, OIlt, Prahova,
Teleorman, Timis si Valcea)", reprezentand Contractul nr. 1.”

(...)

Necesitatea implementarii Programului national in termenul stabilit prin Hotararea
Guvernului nr. 294/2015 privind aprobarea Programului national de cadastru si carte funciara
2015-2023, are rolul de a pune in aplicare principiile constitutionale referitoare la apararea
proprietatii publice si private de catre statul roman, asigurand inscrierea domeniului public si
privat al acestuia si avand rolul de a stabili o baza reala de impozitare a imobilelor.

Finalizarea inregistrarii proprietatilor in cadastru si cartea funciara este un obiectiv de
importantd nationald, ce revine ANCPI si a institutiilor sale subordonate. Obiectivul referitor la
inregistrarea accelerata a imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciara a fost, de
asemenea, asumat de Statul Roman prin numeroase angajamente internationale.

Totodata, lipsa unei situatii reale cu privire la evidenta proprietatilor din mediul urban face
dificila realizarea de planuri de urbanism general bazate pe situatii reale si actualizate, planuri ce
reprezintd instrumentele de planificare spatiala a dezvoltarii locale si baza emiterii autorizarii
lucrarilor de constructii. Acest lucru conduce la dificultati in realizarea de investitii si la afectarea
cadrului juridic al realizarii investitiilor.

ANCPI, institutie publica cu personalitate juridica aflata in subordinea Ministerului
Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, coordoneaza Programul national de cadastru si
carte funciard si se face responsabild de realizarea lui la termen, implementarea efectiva a
acestuia realizandu-se prin intermediul institutiilor subordonate

(...)



Implementarea Programului national in termenul stabilit prin Hotdrarea Guvernului nr.
294/2015 privind aprobarea Programului national de cadastru si carte funciara 2015-2023, are
rolul de a pune in aplicare principiile constitutionale referitoare la apararea proprietatii publice si
private de catre statul rdméaX asigurand inscrierea domeniului public si privat al acestuia si avand
rolul de a stabili o baza res&rok impozitare a imobilelor. Din aceastd cauza deriva si necesitatea
accelerarii ritmului de implementare a PNCCF si respectarii termenelor prevazute initial.

In momentul de fata, lipsa unei situatii reale cu privire la evidenta proprietatilor din mediul
urban face dificila realizarea de planuri de urbanism general bazate pe situatii reale si actualizate,
planuri ce reprezinta instrumentele de planificare spatiala a dezvoltarii locale si baza emiterii
autorizarii lucrarilor de constructii. Acest lucru conduce la dificultati in realizarea de investitii si la
afectarea cadrului juridic al realizarii investitiilor.

Astfel, autoritatea contractanta, considera ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza, si nu a
instituit o obligatie in sarcina acesteia. Prin urmare, hotararea autoritatii
contractante de a nu imparti in loturi, a fost motivata in fapt si a avut in
vedere inclusiv prevederile art. 78, paragraful al doilea, teza finala din
Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contina o prezentare a principalelor motive care sa
sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractanta constata ca o astfel de impartire ar
putea restrdnge concurenta sau ar risca sa faca executarea contractului
excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca
necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa
submineze grav buna executare a contractului.

Un alt argument care a stat la baza deciziei de a nu lotiza obiectul
contractului este considerentul ca fragmentarea obiectului contractului, in
vederea asigurarii accesului sporit al ofertantilor la procedura si libera
competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat al
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta fiind aceea care
stabileste, in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de
atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor
publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asadar autoritatea contractanta a avut la baza considerente
economice, tehnice si sociale, astfel Consiliul constata ca, prin optiunea
aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe loturi, achizitoarea si-a
fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute 1in prestarea serviciilor solicitate fin cadrul
documentatiei de atribuire, scopul achizitiei fiind satisfacerea necesitatii-
realizarea de ortofotoplanuri in 320 de localitati din mediul urban care se
va implementa in mai multe etape, realizarea contractului, fiind o actiune
complementara si de suport pentru realizarea Programului national de
cadastru si carte funciara.

Produsele si serviciile rezultate din activitatile de geodezie,
cartografie, topografie si fotogrammetrie care se regasesc in specificatiile
tehnice vor fi puse la dispozitia persoanelor fizice si persoanelor juridice in
vederea lucrarilor de cadastru pentru toate orasele din Romania.

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, obiectivul
general pentru Componenta A este realizarea de ortofotoplanuri pentru
suprafata municipiului Bucuresti si a oraselor, municipiilor si municipiilor
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resedinta de jude) din judetele: Ilifov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras
Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti,
Olt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea, ca activitate din cadrul
Programului National de Cadastru si Carte Funciara, conform pct 2
"Activitati de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie” din
Anexa la Hotararea de Guvern nr. 294/2015. Pentru municipiul Bucuresti
se vor achizitiona imagini cu camere fotogrammetrice oblice, iar pentru
celelalte localitati imaginile vor fi preluate cu camere fotogrammetrice
nadirale. Fata de fotogrammetria traditionala, tehnologia inovatoare de
preluare a imaginilor oblice ofera o serie de avantaje foarte importante in
activitatea de cadastru, cum ar fi: vizibilitatea foarte buna a acoperisului si
a fatadelor, vederi multiple (inclusiv nadirale), interpretarea facila a
cladirilor (numar de etaje, amprenta la sol etc) Obiectivul general pentru
Componenta B este asigurarea automatizarii proceselor de receptie,
gestiune si stocare a datelor rezultate din Componenta A prin dezvoltarea
si implementarea Sistemului Informatic Integrat de Automatizare a
Proceselor de Receptie, Gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate
din Componenta A.

Pentru ... este importanta partea calitativa a produselor rezultate din
acest proiect si alinierea la rezolutiile inalte ale produselor fotogrammetrice
realizate de statele europene, fara a subestima insa factorul economic.

Abordarea unitara a demersului investitional a fost necesara pentru
eliminarea posibilitatii ca doua contracte (contractul fotogrammetrie si
contractul IT) sa nu fie atribuite simultan, cu evitarea riscului ca atribuirea
contractului de IT (Componenta B) sa se realizeze dupa atribuirea/
neatribuirea contractului de realizare ortofotoplanuri (componenta A).

Pentru optimizarea receptiei livrabilelor din cadrul proiectului si
pentru utilizarea eficienta a fondurilor aferente, s-a prevazut
implementarea Componentei B, prin care se realizeaza optimizarea
procesului de receptie a lucrarilor de specialitate prin utilizarea aplicatiei
informatice de automatizare a acestuia. Totodata, aplicatia trebuie
implementata si trebuie sa functioneze la parametrii optimi inainte de
receptionarea primului livrabii din Componenta A, Tindnd cont de cele
enumerate mai sus, realizarea in cadrul aceluiasi contract a celor doua
componente este esentiala in derularea in cel mai scurt timp a proiectului.
Know-how-ul expertilor din domeniul fotogrammetriei din cadrul
Componentei A sta la baza realizarii automatizarilor solicitate in
Componenta B, iar colaborarea expertilor pe aceste doua Componente este
esentiala. Ofertantul castigator va avea responsabilitatea respectarii
solutiei tehnice si a supervizarii livrabilelor, fara obiectii asupra
documentatiei tehnice aprobate, ceea ce va conduce la eficientizarea
modului de lucru si la reducerea timpului de executie.

Achizitoarea a avut in vedere si ca pentru indeplinirea conditiilor de
calificare si selectie impuse de catre autoritatea contractanta sau a
prestarii serviciului, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt



operator economic potrivit art. 53 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de a subcontracta parte a contractului
respectiv conform art. 55 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul economic, precum
si solutia tehnica rezultata din necesitatea serviciilor cuprinse in caietul de
sarcini, intreaga conceptie a documentatiei tehnice porneste de la
realizarea unitara a serviciilor solicitate, astfel incat, prestarea simultana a
anumitor tipuri de activitati, conduce la minimizarea costurilor, la
eficientizarea modului de lucru si la reducerea timpului de realizare al
proiectului cu conditia alegerii variantei optime.

Din punct de vedere al autoritatii contractante s-a optat pentru
realizarea unui demers investitional unitar si compact format din unirea
celor doua componente (A si B), determinand astfel unicitatea obiectului
contractului de achizitie publica de prestare servicii, respectiv , Servicii
pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii proceselor
de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de unitati
administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase,
municipii si municipii resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad,
Arges, Calarasi, Caras Severin, DAmbovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara,
Ialomita, Mehedinti, OIt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea)"

Aceasta alegere a fost impusa, atat de solutia tehnica rezultata din
necesitatea serviciilor cuprinse in caietul de sarcini, ce sta la baza
prezentei achizitii, cat si din necesitatea derularii eficiente a procedurii de
achizitie si a activitatilor ulterioare a acesteia. Mai mult, s-a dorit
abordarea unitara a demersului investitional, ofertantii urmand sa planifice
toate activitatile circumscrise acestuia, fiind evitAaté aparitia sincopelor care
ar fi rezultat in urma Tmpartirii pe loturi. In acest mod Autoritatea
Contractanta a optat pentru varianta a 2 contracte deoarece exista
posibilitatea de a nu se atribui in acelasi timp datorita concurentei
existente pe piata si ar fi riscat ca atribuirea contractului de IT
(Componenta B) sa se realizeze dupa atribuirea/neatribuirea contractului
de realizare ortofotoplanuri. Ofertantul castigator va avea responsabilitatea
respectarii solutiei tehnice si a supervizarii livrabilelor, fara obiectii asupra
documentatiei tehnice aprobate, ceea ce conduce la eficientizarea modului
de lucru si la reducerea timpului de executie.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca pot aparea costuri
suplimentare in cazul lotizarii, in ceea ce priveste realizarea proiectului in
conformitate cu caietul de sarcini. Lotizarea anuleaza avantajul coordonarii
si conduce la cresterea costurilor de implementare/realizare.

In aceeasi directie a rationat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-
a Contencios Adminsitrativ si Fiscal care a retinut in considerentele Deciziei
civile nr. 5724 din 23 noiembrie 2015 urmatoarele:

“Corect a retinut Consiliul c nici ordonanta si nici Hotdrarea Guvernului nr. 925/2006 nu
impun autoritatii contractante divizarea unei achizitii pe loturi, aceasta fiind un drept al
autoritatii, nu o obligatie. Este adevarat ca decizia autoritatii trebuie sa respecte principiile de la
art. 2 din ordonanta, insa petenta nu a dovedit ca autoritatea ar fi incalcat aceste principii cand a
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hotarat pentru mai multe produse, avand acelasi cod CPV, sa nu imparta achizitia pe loturi, cum
doreste reclamanta, intrucat ea nu este producator si furnizor de protoxid de azot medicinal si
nici nu doreste sa se asocieze cu producatori ori furnizori.

Pentru a se putea retine restrangerea concurentei, nu este suficient ca petenta sa afirme,
chiar daca este real, ca nu este producator ori furnizor si de protoxid de azot medicinal, ci trebuia
sa demonstreze cu probe ca, in mod obisnuit, produsele ce faceau obiectul contractului de
achizitie sunt produse si furnizate separat, neexistand decat un numar limitat de producatori si
furnizori ai ambelor produse. in caz contrar, nu se pot retine nici restrangerea concurentei, nici
discriminarea, nici incdlcarea tratamentului egal. (...)

In cazul achizitiondri produselor din mai multe surse, autoritatea poate si fie pusd in
situatia Tn care unul dintre furnizori nu isi respecta obligatiile contractuale, respectiv sa nu poata
folosi unul dintre produse, pentru ca nu poate realiza amestecul necesar pacientilor.Pentru a se
putea stabili o eventuald responsabilitate pentru calitatea produselor furnizate, este necesar ca
ambele produse sa provina din aceeasi sursa. Aici nu este vorba despre calitatea instalatiilor ori
responsabilitatea amestecului de gaze, cum incearca petenta sa combata sustinerile si punctul de
vedere al autoritatii contractante, ci de eventuala raspundere pentru livrarea unor produse
neconforme ori cu vicii. in conditiile in care sunt livrate doua produse in baza aceluiasi contract,
autoritatea contractantd poate beneficia de un pret mai redus la ambele produse. Achizitia
produselor in mod separat nu garanteaza in niciun fel faptul ca pretul produselor va fi mai mic.

De asemenea, este posibil ca prin divizarea loturilor, pentru un produs, respectiv
protoxidul de azot medical, s& nu se prezinte niciun ofertant si, astfel, autoritatea sa fie in
situatia de a nu putea furniza serviciile medicale necesare pacientilor si sa nu poata folosi nici
celalalt produs achizitionat, mai ales in contextul in care, cel putin din necesarul prezentat de
petenta, reiese ca urma sa se achizitioneze o cantitate mult mai mica de protoxid de azot
medicinal. Faptul ca este vorba despre o cantitate mai mica duce la concluzia justificata ca este
perfect posibil ca niciun ofertant sa nu fie interesat de o achizitie mica a unui singur produs.
Petenta vorbeste de comoditatea autoritatii de a incheia un singur contract cu un singur furnizor
pentru doua produse, dar opune propria comoditate de a nu se asocia in vederea participarii la
licitatie cu un producator sau furnizor al celuilalt produs pe care nu este in masura sa il furnizeze.

Dacad nu este insa in masura sa se asocieze din lipsa de doritori se demonstreaza cele
aratate anterior, respectiv ca este posibil ca pentru o cantitate mica dintr-un produs sa nu se
arate interesat niciun furnizor si, astfel, autoritatea ar fi prejudiciatd, precum si pacientii, pentru
ca nu poate folosi singur numai unul dintre produsele necesare furnizarii serviciilor medicale.”

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei”"De altfel, modul de lansare
a procedurii (fara consultarea si a organismelor relevante in domeniu, fara
publicarea Caietului de sarcini, momentul ales (in perioada sarbatorilor de
iarna cadnd operatorii economici nu sunt activi), dar mai ales continutul si
structura specificatiilor tehnice au atras criticile tuturor organismelor si
specialistilor din domeniul geodeziei”, asa cum a fost anterior retinut a fost
supus dezbaterii publice caietul de sarcini prin anuntul de consultare de
piata nr. MC1010722/17.08.2020 in vederea obtinerii de informatii reale si
actuale de ia operatorii economici de pe piata, informatii necesare pentru a
estima cat mat corect si aproape de nivelul pietei valoarea achizitiei,
resursele umane necesare a fi implicate, etapele/activitatile si timpul de
realizare a serviciilor, la care au participat trei operatori economici (atat de
pe piata interna, cat si internationald), la momentul respectiv, au fost
aduse modificari ale caietului de sarcini, pe baza argumentelor tehnice
justificate prezentate de catre acestia.

Pasivitatea societatii contestatoare este retinuta si de autoritatea
contractanta, aceasta apreciind lipsa de reactie in perioada in care ... a
derulat consultarea de piata, ofertantul ramanand in expectativa pe durata
consultarilor, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acesteia.



Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca prioritar in
ceea ce priveste conceptul obiectului procedurii, respectiv abordarea
unitara a demersului investitional sunt urmatoarele considerente:

- exista o interdependenta intre Componenta A si Componenta B
deoarece Componenta A reprezinta suportul necesar implementarii
Componentei B;

- in cazul lotizarii, activitatea de coordonare a contractantilor, in
functie de loturile atribuite, implica resurse umane si materiale inexistente
la nivelul capacitatii actuale care sunt de natura a face imposibila
gestioAnarea respectivelor contracte de catre autoritatea contractanta.

In considerarea celor antementionate sunt relevant de redat
consideratiile avute in vedere in rationamentul de a nu realiza impartirea

pe loturi:

"Astfel, decizia Autoritatii Contractante de a nu realiza impartirea pe loturi are la baza
urmatoarele aspecte:

- exista o interdependenta crescuta. intre Componenta A ,Servicii pentru realizarea
de true- ortofotoplanuri pentru 150 de unitati administrativ teritoriale din mediul urban
(municipiul Bucuresti si orase, municipii si municipii resedintd de judet din judetele Ilfov, Alba,
Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita,
Mehedinti, OIlt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea)" si Componenta B ,Servicii pentru
asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor
rezultate din Componenta A", deoarece Componenta B reprezintd suportul necesar automatizarii
receptiei produselor din Componenta A;

- produsele rezultate, detaliate in Capitolul 2.3 din Caietul de sarcini, sunt diferite de
cele detaliate in Capitolul 2.4 din Caietul de sarcini, atat ca abordare de achizitie de date céat si ca
mod de verificare. Din acest motiv, componenta de automatizare ce urmeaza a fi dezvoltata
trebuie sa permita si vizualizarea imaginilor oblice si realizarea de simple masuratori in cadrul
acestora (pentru evaluarea preciziei produsului). Datorita pozitionarii localitatilor urbane din
judetul Ilfov in imediata apropiere a municipiului Bucuresti trebuie realizata racordarea
(sub)blocurilor, nefiind justificata tehnic existenta unui lot separat pentru Bucuresti. Astfel,
pentru Municipiul Bucuresti a fost introdus in aceasta documentatie si zborul din care se preiau
imagini oblice, ca fiind un zbor de tip pilot pentru a putea pune la dispozitie administratiei publice
locale si centrale, informatii ce tin de elemente de urbanism si de disciplina in constructii;

- lista localitatilor pentru care se doreste realizarea de ortofotoplanuri cuprinde
totalitatea oraselor municipiilor si oraselor resedinta de iudet din judetele ce fac obiectul
prezentei achizitii;

- in cazul lotizarii, activitatea de coordonare a contractantilor, in functie de loturile
atribuite, este de natura a afecta gestionarea respectivelor contracte de catre Autoritatea
Contractanta. Pe de altd parte, impartirea pe loturi ar putea duce la riscul atribuirii contractului
pentru realizarea Componentei B, fara atribuirea contractului pentru Componenta A, in conditiile
in care Componenta B asigura automatizarea receptiei Componentei A.

In sustinerea celor de mai sus Autoritatea Contractantd evidentiazd faptul cd, Harta
oficiala Romaniei dateaza din anii 1983-1984, iar produsele rezultate pe care dorim sa le obtinem
au o precizie mult mai mare decat cele obtinute prin ultimul zbor care a avut loc in anii 1979-
ulterioare, ANCPI prin ... (Autoritatea Contractantd) unica autoritate in domeniul cartografiei si
fotogrammetriei conform dispozitiilor art. 4 lit. g) asigura executarea si actualizarea hartilor
oficiale ale Romaniei, iar datele geodezice si cartografice interesdnd apararea tarii, ordinea
publica si securitatea nationala sunt benefice si foarte importante pentru autoritatiile publice.

Totodata, temeiul legal ce deriva din activitatea Centrului National de Cartografie
(Autoritatea Contractanta) sunt consacrate de dispozitiile art. 7 litera c) din Regulamentul de
organizare si functionare al Centrului National de Cartografie, aprobat prin Ordinul Directorului
General al ANCPI nr. 1445/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdrora,
"Centrul National, in realizarea obiectului sau de activitate, indeplineste urmatoarele atributii: c)
realizeaza $i actualizeazd harta oficialda a Romaniei in format analogic si digital, precum si
modelul digital al terenului, inclusiv cu utilizarea datelor furnizate gratuit de alte institutii si
autoritati abilitate, dupa cai'.
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Mai mult decat atat, nerealizarea acestui contract duce la neindeplinirea atributiilor ANCPI
prin ... (Autoritatea Contractanta) ce deriva din dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 4/2010
privind instituirea Infrastructurii nationale pentru informatii spatiale in Romania, precum si cele
din Hotardrea Guvernului nr. 294/2015 privind aprobarea Programului national de cadastru si
carte funciara 2015-2023, cu termen de finalizare 2023.

Un alt motiv pentru sustinerea acestui proiect este faptul ca in practicile internationale
actualizarea hartilor oraselor pentru scari mari prin zboruri fotogrammetrice se face la intervale
de 2-3 ani. ANCPI a realizat otofotoplanuri doar pentru 5 orase in anul 2007, iar pentru Bucuresti
in anul 2009. Avand in vedere ca ANCPI este responsabila pentru tema "cladiri" n cadrul
indeplinirii Directivei INSPIRE, este evidenta necesitatea efectuarii unor zboruri de Tnalta precizie
si calitate pentru orasele Romaniei.”

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de achizitie
publica ce se doreste a fi incheiat se deruleaza prin incheiere unui contract
administrativ si nu comercial, contractul de achizitie publica asa cum
acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016 (contract
cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
fapt ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa
administratiei ca parte contractanta este subordonata realizarii interesului
general. In virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea de
a impune clauze exorbitante in contract, de a controla modul de executare
a contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul
public nu mai primeste prin executarea contractului o satisfactie completa
si continua.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisfice un interes general,
ceea ce da administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in
contract, de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cand interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completa si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea entitatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in actul normativ care reglementeaza respectivul
contract.



Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contactuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Datorita caracterului inovativ din punct de vedere al tehnologiei de
achizitie si de prelucrare a imaginilor oblice aferente proiectului,
cunoasterea in profunzime a subactivitatilor aferente fiecarei livrarii
permite ... selectarea Ofertantilor eligibili din punct de vedere tehnic si
astfel, obtinerea unor produse de calitate superioara la termen.

Avand in vedere importanta si complexitatea proiectului si in mod
particular, contractul in cauza, autoritatea contractanta considera imperios
necesar ca ofertantul care depune oferta sa stabileasca corect durata
activitatilor, succesiunea si perioada de desfasurare a acestora, in functie
de logica relatiei dintre acestea. Mai mult, pentru Autoritatea contractanta
este foarte important ca la stabilirea perioadei de implementare, Ofertantul
sa acorde o atentie deosebita planificarii activitatilor pentru cele doua
componente (Componenta A si Componenta B), la succesiunea activitatilor
care au impact intre cele doua componente si la toate constrangerile
legate de perioada de realizare a aerofotografierii si procedurile legate de
declasificare, in conformitate cu art, 17, lit,hAl) din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare

Asa cum a fost mai sus retinut contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se
implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale publice.
Nimic nu opreste contestatorul sa nu participe la licitatia in curs daca nu
doreste sa isi asume aspectele legate de participarea intr-o eventuala
asociere/subcontractare in cazul in care nu poate presta toate serviciile
solicitate de achizitoare.

Cu ocazia formularii raspunsului vizavi de punctul de vedere formulat
de ..., societatea contestatoare in cuprinsului actului nr. 163/25.01.2021
face urmatoarele precizari:

” Nu in ultimul rdnd, AC arata ca indeplinirea conditiilor de calificare
si selectie se poate face in conditiile art. 53 din Legea 98/2016. Or, daca
autoritatea recunoaste faptul ca serviciile complet diferite obliga la
asocierea unor operatori economici cu specializari complet diferite, deci nu
se porneste de la premisa realizarii unitare a tuturor serviciilor de un
operator, atunci care este motivul pentru care ele sunt obiect al aceleiasi
proceduri?

Cum poate fi tratament egal Adaca” sunt puse intr-un singur cos lucrari
de fotogrammetrie cu cele de IT? In acest mod atat ofertantii din domeniul
fotogrammetrie, cat si cei din IT vor cduta parteneri.

Impartirea pe loturi nu este obligatorie pentru AC, dar AC trebuie sa
aiba in vedere posibilitatea reala si efectiva ca serviciile sa fie finalizate cu
succes in timp util. Avand in vedere faptul ca AC recunoaste faptul ca nu
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au mai realizat zboruri de 40 de ani, experienta practica si chiar
intelegerea/ argumentele propriilor cerinte lasa de dorit.

Asadarpetenta critica conduita achizitoarei vizavi de conceptul
obiectului contractului si vizavi de optiunea de a nu diviza contractul pe
loturi, prevalandu-se de propria culpa/opune propria conduita de a nu se
asocia in vederea participarii la licitatie cu un producator sau furnizor al
restului de servicii pe care nu este in masura sa le furnizeze. Daca un
operator economic nu este insa in masura sa se asocieze din lipsa de
doritori se demonstreaza cele anterior retinute, respectiv ca exista
posibilitatea de a nu se atribui in acelasi timp (contract fotogrammetrie si
contract IT) datorita concurentei existente pe piata si ar fi riscat ca
atribuirea contractului de IT (Componenta B) sa se realizeze dupa
atribuirea/neatribuirea contractului de realizare ortofotoplanurisi, astfel,
autoritatea ar fi prejudiciata, prin prisma nesatisfacerii interesului public in
termenele impuse.

Aceeasi abordare Iimbratisata de Consiliu se regaseste si in
considerentele Deciziei Civile nr. 1290 din 20 martie 2017 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia VIII-a Contencios Adminsitrativ si Fiscal
care a statuat urmatoarele:

Este adevarat cd _masura atrlbulru pe Iotur| a contractulm de ach|2|t|e

este acela al interesului public si al cheltuirii resurselor publice in conformitate cu

acest interes. Or, in speta, autoritatea contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii
unui singur lot, prin aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de azot
neadministrandu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal. Totodata, s-a precizat ca,
din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului de azot reprezintad circa 25% din valoarea
estimata si exista posibilitatea ca, in cazul impartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sa
nu se adjudece, creand dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind afectat, astfel,

interesul public.
- Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul public

urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei, Curtea nu observa niciun argument
pentru care masura autoritatii de a atribui contractul intr-un singur lot sa fie supusa cenzurii
instantei de judecata.

- Nu pot fi primite argumentele petentei care a sustinut ca, prin modalitatea de
atribuire aleasa de intimat, se Iinfrange concurenta intre potentialii operatori economici
participanti la procedura de atribuire sau chiar se impiedica participarea unora, in conditiile in
care unii dintre acestia nu ar fi furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea
contractantd intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul contractului a
carei atribuire face obiectul procedurii, avand in vedere ca protoxidul de azot nu se poate
administra separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal, astfel incdt masura adoptata a fost
pe deplin justificata de autoritate.

- Mai mult, autoritatea contractantd a precizat faptul ca ,toti furnizorii de gaze
medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand ca furnizarea oxigenului
medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de azot trebuie sa se faca de un singur operator
economic datorita responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

- Asadar, nu pot fi retinute argumentele petentei in sensul lipsei justificarii masurii
adoptate. Pe de altd parte, sustinerile conform carora petenta nu poate participa la procedura de
achizitie, intrucat detine autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu are
certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se poate constitui
intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constatd cd plangerea este
neintemeiata.”



Aceeasi abordare vizavi de optiunea nedivizarii obiectului contractului
se regaseste si in cadrul deciziilor emise de CNSC, relevante fiind:
- Decizia nr. 1614/C7/1681/19.09.2019 unde s-au retinut
urmatoarele:

“Procedand la analizarea criticilor formulate de S.C. ... S.R.L. in referire la impd&rtirea pe
loturi a produselor aferente procedurii de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere faptul ca, in
speta, prezinta relevanta prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora
L~Autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de
achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul
loturilor, cu conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze
cantitative (...) sau pe baze calitative...”.

Prin raportare la dispozitiile legale citate anterior si la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a inteles sa-si exercite dreptul
legal de a recurge la atribuirea pe loturi a contractului aferent procedurii de atribuire (conform
art. 141 alin. 1 din Legea nr. 98/2016), demersul sau neputand fi incadrat in vreun caz de
nerespectare a vreunei obligatii legale sau a principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice,
cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult, Consiliul retine, ca pertinenta, justificarea adusa de autoritatea contractanta in
cadrul documentelor aflate la dosarul achizitiei publice, indeosebi in Strategia de contractare nr.
18300/05.08.2019, unde aceasta a precizat atat codul CPV principal-24111900-4 oxigen, cat si
codurile suplimentare (24111500-0-gaze medicinale, 24110000-8-gaze industriale, 515-0000-7-
servicii de instalare si 50800000-3-diverse servicii de intretinere si reparare), precum si
»,Descrierea achizitiei publice” mentionand ca , produsele se achizitioneaza in vederea desfasurarii
actului medical in conditii normale, cf caietului de sarcini, precum si datoritd specificului,
caracteristicilor tehnice ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate si a solutiilor aferente livrarii,
produsele se vor oferta intr-un singur lot.(...).

Metoda utilizata de autoritatea contractanta...nu defavorizeaza partile interesate. Datele
solicitate pot fi furnizate printr-un efort rezonabil de catre operatori economici care dau dovada
de o diligenta obisnuita., inclusiv de operatori economici din tari terte care sunt parte a Acordului
privind achizitiile publice al Organizatiei Mondiale a Comertului sau la alte acorduri internationale
in cadrul carora Uniunea Europeana si-a asumat obligatii.”

Totodata, in caietul de sarcini nr. 4306/25.02.2019, s-a prevazut ca, citam: ... initiaza
procedura de achizitie publica pentru achizitia de oxigen (lichid si gazos), gaze medicinale (dioxid
de carbon, entonox), gaze tehnice (acetilena) precum si a solutiilor aferente livrarii acestora la
sediul SJU DTS, fiind stabilite pe criterii cantitative pentru acoperirea necesarului sectiilor si a
unitatii de primiri urgente pentru o perioada de 24 de luni in conditii de asigurare a unui flux
medical optim”.

Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, privind achizitile publice, conform cdrora ,In situatia in care autoritatea
contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”, argumentul decisiv al autoritatii contractante, care a
stat la baza organizarii prezentei proceduri de atribuire in mod unitar, fara a recurge la atribuirea
pe loturi a produselor, a constat in ,acoperirea necesarului sectiilor si a unitatii de primiri urgente
pentru o perioada de 24 de luni in conditii de asigurare a unui flux medical optim”, argument care
constituie un motiv legal si intemeiat in justificarea adusa de ... si care va fi luat in considerare
de catre Consiliu, fiind pertinente, de asemenea, si argumentele autoritatii contractante conform
carora impartirea pe loturi ar crea premisele incalcarii scopului principal al achizitiei publice, de a
asigura conditii de eficienta economica si de restrangere a concurentei, deoarece achizitii de
valori estimate foarte mici (de ex. in cazul divizarii pe loturi, valoarea pentru acetilena fiind de
792,00 lei) nu sunt atractive pentru operatorii economici din domeniu, existand posibilitatea
nedepunerii niciunei oferte, deoarece in acest caz, costurile de mobilizare si depunere oferta fiind
practic mai mari decat valoarea lotului respectiv, iar divizarea pe loturi poate conduce la o
diminuare a raspunderii, in cazul unui incident, fiind foarte greu de identificat care dintre furnizori
poarta raspunderea incidentului respectiv.

De asemenea, Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, conform carora ,Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu alti
operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara constituite in scopul participarii la
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procedura de atribuire, subcontractant propus sau tert sustindtor, in conditiile prevazute de
prezenta lege”, apreciind ca toate produsele aferente procedurii de atribuire sunt din aceeasi
sfera de aplicabilitate, oarecum interdependente (ex: produsul Entonox este un amestec
echimoleculat de oxigen medicinal si protoxid de azot medicinal), iar, prin raportare la textul legal
citat, orice ofertant are posibilitatea sa participe la procedura de atribuire in asociere sau sa
subcontracteze, fara sa restrictioneze astfel concurenta, nefiind relevant argumentul
contestatorului conform caruia ,operatorii economici specializati pe un singur tip de gaze nu au
acces, fie din cauza obiectului contractului, care le excede propriul obiect de activitate, fie din
cauza cerintelor de calificare impuse.”

Mai mult, se are in vedere si faptul ca tipul contractului aferent procedurii este contract de
furnizare, asadar un contract de complexitate redusa, produsele aferente achizitiei provenind, in
mare masura (sau chiar in totalitate) din import, autoritatea contractanta neputénd ingradii astfel
niciun ofertant in a importa produsele respective si a le comercializa.

Concluzionand, pentru motivele aratate anterior, se constata, pe de-o parte ca, prin
sustinerile sale, S.C. ... S.R.L. nu aduce argumente pertinente de natura sa determine Consiliul
sa dispuna remedierea procedurii de atribuire in cauza in ceea ce priveste impartirea acesteia pe
loturi iar, pe de altd parte, constatand ca autoritatea contractantd si-a justificat decizia de
organizare, in mod unitar, a achizitiei in conformitate cu prevederile art. 141 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor formulate de S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, Consiliul constata ca in acest fel autoritatea contractanta nu a restrictionat
participarea operatorilor economici la procedura de achizitie publicd asa cum, in mod eronat,
sustine contestatorul, motiv pentru care respinge criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L., ca
nefondate.”

- Decizia Consiliului nr. 41/C2/3553 / 3557 / 3577 / 3590 din data

de 10.01.2019, in cuprinsul careia s-au retinut urmatoarele:

"Legislatia in vigoare prevede posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a
avea subcontractanti in vederea participarii la procedura de achizitie publica in cazul in care nu
au capacitatea de furnizare a tuturor produselor sau nu dispun de mijloacele necesare indeplinirii
contractului. Nimic nu impiedica operatorul economic contestator sa se asocieze cu furnizorii sau
comerciantii de produse pe care nu le poate comercializa el, ori s@ subcontracteze furnizarea
acestora, dupa cum nimic nu Tmpiedica operatorul sa realizeze el insusi furnizarea lor, prin
comenzi de pe piata interna sau externa.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din care sa rezulte
restrictionarea participarii sale prin nedivizarea si mai mult a loturilor 1 si 2, care grupeaza
produse din aceeasi categorie sau cu aceeasi destinatie spitaliceasca. Prin alegerea atribuirii unui
singur contract de achizitie publica pentru intreaga gama de produse ce compun cele doua loturi
nu se poate concluziona ca autoritatea contractanta a adus o atingere substantiala principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica sau ca ingrdadeste accesul operatorilor economici la
procedura, individual sau in asociere/subcontractare.

Pot exista situatii in care autoritatile contractante sa abuzeze de dreptul pe care li-l
confera legea, intr-o asemenea masura incat sa incalce principiile care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie, cu precadere nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea.
Dar, in circumstantele concrete ale spetei de fata, avand in vedere ca achizitia este una de
complexitate redusa si ca produsele sunt din aceeasi gama, ceea ce face ca asocierea sau
subcontractarea sa nu constituie o dificultate insurmontabild pentru operatorii economici care nu
au in oferta lor toata gama de articole cerute de autoritate, Consiliul stabileste ca autoritatea,
prin achizitionarea impreuna a produselor specifice care compun loturile contestate, nu si-a
exercitat in mod abuziv dreptul pe care i-l confera dispozitiile normative precitate.

In considerarea celor prezentate, tindnd seama si de faptul c& divizarea pe loturi este un
drept si nu o obligatie a autoritatii contractante, Consiliul va respinge, ca nefondatd, critica SC
Cleaning Logistic Distribution SRL legatd de actuala grupare a produselor la loturile 1, 2, 4 si 8. In
schimb, se vadeste a fi intemeiata obiectia privind ambalarea produselor 1.2, 1.4 si 8.1 in
recipiente de maximum 1/2/kg/l, mai cu seama ca spitalul, in punctul sdu de vedere, nu a
explicat de ce nu ii serveste nevoilor dezinfectantii care vin in recipiente de maximum 5 kg/I,
ceea ce ar permite si 0 reducere a costurilor si a ambalajelor gestionate.”

- Decizia Consilului nr. 2781/C7/3213/3229/3266/3275/3297/
3341/3389/3410/3506/3522 din data de 24.10.2017, mentinuta de Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios, Administrativ si Fiscal prin



Decizia nr. 5479/18.12.2017, in cuprinsul careia Consiliul a retinut

urmatoarele aspecte:

"Asadar, pentru procedura de fatd, entitatea contractanta a decis ca nu se impune
atribuirea pe loturi, motivat de specificul produselor care urmeaza a fi furnizate, respectiv
interconectarea celor trei moduri principale de transport (sistemele de transport public de
suprafata cu tramvaie, troleibuze si autobuze, sistemul de transport subteran cu metroul si linia
de CF pentru transportul de calatori realizat pe amplasamentul actual a caii ferate de centura a
Municipiului Bucuresti) in mod inteligent prin realizarea de statii multimodale, prelungirea liniilor
RATB pentru interconectarea cu linia de centura, realizarea unui sistem inteligent de informare
calatori si realizarea unui sistem inteligent de taxare.

Asa cum a fost mai sus retinut, legiuitorul a reglementat un drept al entitatii contractante
de care poate uza si nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia cu privire la impartirea pe loturi,
impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica de furnizare in cauza este un drept/optiune

a/al entitatii contractante, critica contestatorilor urmand a fi respinsa.
(...)

"Asadar, entitatea contractanta a avut la baza considerente economice, tehnice si sociale,
astfel Consiliul constatda ca, prin optiunea aleasa de a nu diviza obiectul contractului pe loturi,
enitatea contractanta si-a fundamentat cerintele din caietul de sarcini pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea serviciului de transport public la parametrii optimi.

Achizitoarea a subliniat ca prioritar a fost interesul public unde asteptarile si nevoile
actuale si imediate de a dezvolta si moderniza oferta de transport in comun de decongestionare
a traficului prin imbunatatirea parcului auto sunt foarte mari, oportunitatea de a materializa acest
deziderat intr-un timp cat mai scurt reprezinta un obiectiv major al Municipiului Bucuresti.”

In cadrul deciziilor emise amintite, Consiliul a actionat in directia
abordata in prezenta speta, impartasind aceeasi opinie si a respins
solicitarile autoarelor contestatiei vizand lotizarea obiectului contractelor.

In aceeasi directie abordata de autoritatea contractanta din prezenta
speta, vizavi de vizavi de optiunea achizitoarei de a nu diviza pe loturi,
este si practica instantelor de judecata, relevante in speta fiind:

> Deciziei nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in
dosarul nr. 476/2/2019, prin care s-a mentinut Decizia Consiliului nr.
41/C2/2019 in partea referitoare la cuprinderea mai multor produse in

acelasi lot, unde s-au retinut urmatoarele:

“In raport cu prevederile citate (nota: art. 141 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016),
divizarea obiectului contractului are in vedere fie componenta cantitativa, fie pe cea calitativa. In
cazul celei dintai divizarea are ca scop adaptarea dimensiunii obiectului contractelor individuale
rezultate astfel incat sa corespunda mai_bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatilor intreprinderilor mici si mijlocii. In cazul celei de-a doua, divizarea se realizeaza prin
raportare la diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ale ulterioare ale proiectului.

Prin urmare, legea stabileste elementele pe care autoritatea contractanta trebuie sa le
aiba in vedere in a decide divizarea achizitiei pe loturi. In raport cu aceste criterii, care presupun
0 anumita evaluare din partea achizitorului, si in limita lor, in mod evident autoritatea are un
drept de apreciere a oportunitatii divizarii pe loturi. (...)

Este evident ca pot exista societati doritoare cdrora lotizarea propusa de autoritate sa le
depaseasca capacitatea. Insa, astfel cum a aratat CNSC, participarea la achizitii este posibila si
prin asocieri ale furnizorilor in situatia in care capacitatea de productie sau de livrare a unei
singure societati nu satisface cererea. (..) Este de subliniat faptul ca agentii economici sunt
cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor autoritatilor, si nu invers.

Daca este adevarat ca legea este restrictiva in ceea ce priveste dreptul autoritdtilor de a
face atribuiri fara lotizare sau cu o lotizare care sa duca la ingradirea concurentei (prin includerea
unor conditii restrictive care sa creeze vocatie exclusiva unui anumit ofertant), trebuie observat,
totusi, ca nicio dispozitie legald sau principiu general nu conduce la ideea ca autoritatea
contractanta ar trebui sa-si intocmeasca documentatia de atribuire dupa criterii care sa puna
interesele potentialilor ofertanti inaintea interesului sdu de atingere a interesului public
urmarit(...)

In mod evident in speta achizitorul nu a incalcat acest criteriu, ceea ce ar fi presupus, de
exemplu, achizitia intr-un singur lot a unor produse/servicii foarte diverse si care
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apartineau/tineau de meserii sau cel putin specializari complet diferite. (...) Desi gama de
produse ce face obiectul achizitiei este foarte redusa, loturile sunt foarte specializate, criteriul de
formare fiind suprafata sau locul unde urmeaza sa fie aplicat (suprafete, instrumentar, plagi). De
exemplu, Lotul 1, care contine mai mult decat un singur produs, contine ,,Dezinfectanti
concentrati pentru suprafete”, iar ,,natura diferita a produselor” la care se refera petenta
inseamna, de fapt, doar suportul diferit/modalitatea de aplicare a dezinfectantilor respectivi:
pulverizare, servetele, laveta.”

> Decizia nr. 3815 din 13 iulie 2014 pronuntata de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal unde s-au

retinut urmatoarele:
"Petenta SC A.B.C. SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire,
motivat de faptul cd aceasta nu respectda dispozitiile legale in materia achizitiilor publice,

solicitdnd obligarea entitatii contractante la divizarea pe loturi a contractului ce urmeaza a fi

atribuit in_urma licitatiei. Consiliul a respins contestatia petentei, ca nefondata, iar impotriva
acestei decizii petenta a formulat prezenta plangere.

Curtea retine ca criticile petentei vizeaza, in esenta, decizia entitatii contractante de a
reuni in cadrul unui singur contract de achizitie cinci coduri CPV diferite, apreciate ca fiind
corespondente ale unor activitati economice distincte, modalitate fata de care s-a sustinut ca
incalca principiile legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv principiul proportionalitatii, j
al tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor, ca urmare a faptului !
ca, nedivizand contractul pe loturi, desi serviciile solicitate pot fi prestate de mai multi operatori I
economici in cadrul unor contracte diferite, entitatea contractanta a obstructionat accesul la
procedura de atribuire al operatorilor care nu pot sau nu doresc sa intre intr-o asociere in I
vederea participarii la procedura.

Curtea constatd ca petenta a sustinut, mai intai, ca este lipsita de fundament juridic
concluzia Consiliului in sensul ca dispozitiile legale instituie un drept al entitatii contractante de a
uza de Tmpartirea pe loturi a obiectului achizitiei, iar nu o obligatie, precum si ca aceasta
contravine vadit unei practici constante in materie a Consiliului insusi si a instantelor de judecata.
in acest sens, petenta a apreciat ca obligatia entitatii contractante de a proceda la divizarea pe
loturi ori de a organiza proceduri de atribuire distincte in situatii similare celei de fata rezulta din
coroborarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2), art. 17 si art. 28 alin. (3) din ordonanta, precum si
art. 10 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Curtea nu poate retine aceste sustineri, ca urmare a faptului ca dispozitiile invederate de
catre petenta nu sustin concluzia existentei unei obligatii legale a entitatii contractante de a

imparti pe loturi obiectul achizitiei publice, concluzia Consiliului - in _sensul existentei unei astfel
de posibilitati, iar nu a unei obligatii - fiind legald si temeinica.

Astfel, Curtea constata ca dispozitiile art. 28 alin. (3) din ordonanta se refera la
achizitionarea de servicii similare, situatie ce nu se regaseste insa in prezenta cauza, ca urmare a
faptului ca obiectul achizitiei publice este format din servicii diferite, intre care exista totusi un
grad de interdependentd. in acest sens, Curtea apreciaza ca sunt corecte afirmatiile entitatii
contractante referitoare la faptul ca serviciile de furnizare a sistemului informatic destinat
gestiunii informat electronic a Registrului Agricol, de consultantda pentru managementul
proiectului si de instruire nu pot fi catalogate ca fiind ,similare", in sensul dispozitiilor legale
precizate, obiectul acestora fiind esentialmente diferit, respectiv pachete software si sisteme
informatice, servicii de dezvoltare software, servicii IT, consultanta, dezvoltare de software,
internet si asistentda masini de procesare a datelor si servicii generale de consultanta in
management. De altfel, chiar petenta, in plangere, a subliniat ca serviciile ce urmeaza a fi
achizitionate sunt complet independente unele de altele, imprejurare ce vine sa confirme
concluzia anterior expusa.

Cat priveste dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 17, acestea vizeaza obligatia generica
a entitatii contractante de a respecta scopurile si principiile care stau la baza atribuirii contractului
de achizitie publica, ele nereferlndu -se la obllga’gla sustlnuta de catre petenta

di

ca entitatea contractanta are dreDtuI de a recurge la atribuirea contractulw pe loturi, cu

respectarea prevederllor art 23 dln ordonan;a §| cu cond|§|a de a preaza acest Iucru

contractante de a scinda obiectul contractului pe loturi, iar nu la o astfel de obligatie, asa cum

petenta a invederat.
In realitate, Curtea considera ca nici dispozitiile ordonantei si nici cele ale

Hotararii Guvernului nr. 925/2006 nu instituie obligatia entitatii contractante de a



imparti pe loturi obiectul contractului. Absenta unei astfel de obligatii este corecta si
logica, intrucat entitatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile
si de intocmire a documentatiei de atribuire care sa asigure cel mai bine atingerea
scopului urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor
publice.

De altfel, dispozitiile art. 23 din ordonanta reglementeaza situatia inversa,
prevazand ca ,entitatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza metode
de calcul care sa conduca la o subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie
publica, cu scopul de a evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite praguri valorice".

Ca urmare, din interpretarea sistematica a tuturor dispozitiilor legale precizate,
Curtea considera ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de petenta, intrucat
operatia de scindare a obiectului contractului apare doar ca o posibilitate a entitatii
contractante, de care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat, atunci cand interesul
public o impune si fara a o deturna de la scopul sau, in sensul de a nu o utiliza exclusiv
pentru a sustrage diverse achizitii de la aplicabilitatea dispozitiilor legale din materie
(de exemplu, achizitii prm atrlbulre dlrecta) Altfel spus, scindarea contractulw este

Examinand serviciile ce formeaza obiectul contractulw, mentionate anterior, Curtea
considera ca este justificata decizia entitatii contractante de a le cuprinde intr-un singur lot, ca
urmare a interdependentei ce exista intre acestea, respectiv a avantajelor ce pot fi furnizate de
modalitatea de stabilire unitara a obiectului contractului. Astfel, avantajele avute in vedere de
aceasta constau intr-o calitate superioara a modalitatii de implementare a proiectului, ca urmare
a existentei unei echipe unitare, care sa asigure atat implementarea, cat si managementul
informatic, precum si a reducerii riscurilor de neconformitate, atat sub aspectul respectarii
calendarului activitatilor propuse, céat si sub cel al evitarii neconformitatilor tehnice, care ar putea
aparea in conditiile in care echipamentele hardware si software, precum si serviciile de instruire,
implementare si management ar fi asigurate de operatori economici diferiti.

Curtea constata ca, desi produsele si serviciile ce urmeaza a fi achizitionate se incadreaza
in_coduri CPV diferite, totusi trebuie avute in vedere specificul si interdependenta dintre ele,

respectiv dintre serviciile hardware/software si cele de management si implementare a acestora
precum si avantajele scontate de entitatea contractanta, decurgand dintr-o furnizare unitara a
lor.

Ca urmare, Curtea nu poate retine interpretarea petentei in sensul ca prin modalitatea
unitara de stabilire a obiectului contractului s-au fincalcat principiile proportionalitatii, al
tratamentului egal, al nediscriminarii si al eficientei utilizarii fondurilor publice, acestea fiind
simple alegatii teoretice nedovedite.

De altfel, Curtea considera cda petenta nu a administrat nicio proba prin care sa
dovedeasca in mod concret si fara echivoc faptul ca o fragmentare a obiectului contractului in mai
multe loturi ar fi asigurat o participare mai larga a ofertantilor si, in final, o utilizare mai eficienta
a fondurilor publice, neindeplinindu-si astfel obligatia procesuald reglementata de dispozitiile art.
10 alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ.

In ceea ce priveste sustinerile petentei vizand solicitarea Comisiei Europene, adresatd
autoritatilor nationale, de a nu limita numarul de loturi pentru a restrange libera competitie dintre
operatorii economici, Curtea retine ca o asemenea imprejurare nu este de natura a infirma
considerentele expuse anterior, mai ales ca petenta nu a facut dovada ca aceasta solicitare a fost
deja transpusa in legislatia internd, printr-un act normativ care sa faca inaplicabile dispozitiile din
ordonanta analizate anterior.

Altfel spus, fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
ofertantilor la procedura sl libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul deziderat
al procedurii de achizitie publica, entitatea contractantd fiind aceea care, asa cum s-a aratat
anterior, stabileste in functie de conditiile concrete toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul
realizarii unei cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Cat priveste directivele invocate de catre petentd, se poate observa ca unele
dintre acestea nu sunt deloc aplicabile prezentei cauze, raportat la domeniul de
reglementare (Directiva 2014/25/UE) ori la valoarea contractelor (Directiva
2014/23/UE, care se aplica in cazul concesiunilor a caror valoare este cel putin egala
cu 5.186.000 euro). Apoi, Curtea retine ca, la pct. 78 din Directiva 2014/24/UE se face
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referire la faptul ca ,autoritatile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa
ifmparta in loturi contractele mari"”, insa se subliniaza ca ,entitatea contractanta ar
trebui sa aiba obligatia de a lua in considerare oportunitatea impartirii contractelor in

loturi, pastrand in acelasi timp libertatea de a decide in mod autonom pe baza oricarui
motiv pe care il considera relevant"”, considerente care confirma opinia Consiliului,

impartasita de instanta, in sensul ca, de lege lata, lotizarea obiectului contractului
constituie o posibilitate a entitatii contractante, a carei aplicabilitate trebuie apreciata

de la caz la caz, iar nu o obligatie.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului si a instantelor judecatoresti invocata de petentad,
Curtea considera ca aceasta nu poate constitui un motiv de nelegalitate ori netemeinicie a
deciziei contestate, in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior, posibilitatea lotizarii
obiectului contractului trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de particularitatile si scopul
fiecarei proceduri de achizitie publica in parte.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta si-a fundamentat solutia de stabilire a unui
obiect unitar al contractului de achizitie publica pe baza interdependentei concrete dintre
produsele si serviciile pe care intentioneaza sa le achizitioneze, precum si pe avantajele conferite
de modalitatea in care ele urmeaza a fi furnizate (de catre o singura echipa), iar petenta nu a
administrat probe prin care sa faca dovada fie a nerealitatii acestor avantaje, fie a imprejurarii ca
prin lotizarea obiectului contractului ele ar fi fost superioare, Curtea urmeaza sa inlature apararile
petentei vizand acest aspect.

Aceeasi concluzie este aplicabila si sustinerii petentei conform careia obiectul
contractului de achizitie publica este unul complex, eterogen si greu de atins, chiar
imposibil pentru un singur operator economic. Curtea apreciaza ca, in lipsa unor
dispozitii legale exprese si imperative, revine entitatii contractante rolul de a asigura
un echlllbru intre mteresele sale (si_aici trebme subllnlat ca regula este aceea a
operatorilor economici),
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului con-
tractului, a documentatiei si a intregii proceduri de atribuire - precum si respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice. Or, in cauza, petenta nu a administrat probe
din care sa rezulte ca acest echilibru nu a fost respectat, sustinerile sale fiind simple
aprecieri subiective.

Totodata, Curtea considera ca sunt perfect justificate sustinerile Consiliului in sensul ca,
daca un ofertant nu poate indeplini singur obiectul contractului si conditiile din documentatia de
atribuire, el poate uza de facilitatea prevazuta de art. 44 alin. (1) din ordonanta, respectiv are
dreptul de a se asocia cu unul sau mai multi operatori, in vederea depunerii unei oferte comune,
care sa satisfaca toate conditiile impuse de entitatea contractanta si de legislatia in materie

Cat priveste situatia invederatda de petenta - a unui operator economic ce nu poate
indeplinii tot obiectul contractului si care nu doreste sa se asocieze - Curtea reaminteste
considerentele expuse anterior, referitoare la prioritatea interesului public in fata celui particular.

Pentru toate aceste considerente si in temeiul dispozitiilor legale anterior precizate, Curtea
urmeaza sa respinga plangerea, ca nefondata.”

Cu alte cuvinte, Curtea a considerat ca dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice nu instituie obligatia autoritatii contractante de
a imparti pe loturi obiectul contractului, intrucat autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie publica in parte si sa
aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire a
documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului
urmarit prin incheierea contractului si o utilizare cadt mai eficienta a
fondurilor publice.

Iar scopul achizitoarei, asa cum a fost anterior precizat, este
realizarea de ortofotoplanuri in 320 de localitati din mediul urban care se
va implementa in mai multe etape, realizarea contractului, fiind o actiune
complementara si de suport pentru realizarea Programului national de
cadastru si carte funciara, iar la baza alegerii nedivizarii pe loturi au stat
principiile economicitatii si eficientizarii, precum si obtinerea unor produse
de calitate superioara la termen.




Produsele si serviciile rezultate din activitatile de geodezie,
cartografie, topografie si fotogrammetrie care se regasesc in specificatiile
tehnice vor fi puse la dispozitia persoanelor fizice si persoanelor juridice in
vederea lucrarilor de cadastru pentru toate orasele din Romania.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile formulate de
.C. ...In referire laconceptul obiectului contractului si lotizare sunt
neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ...formuleaza critici privind o
serie de specificatii tehnice/precizari cuprinse in caietul de sarcini.

Consiliul reda datele spetei pe scurt vizavi de documentatie de
atribuire si masurile de remediere aduse documentatiei, respectiv:

- ..., institutie publica aflata in subordinea Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de achizitie licitatie deschisa avand ca obiect atribuirea
contractului de prestari ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si
asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si
diseminare a datelor pentru 150 de unitati administrativ teritoriale din
mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii Si municipii
resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras
Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti,
Olt, Prahova, Teleorman, Timis si Vadlcea)", Cod CPV Principal: 71355100-2
~Servicii de fotogrammetrie" (Rev.2) Cod CPV Secundar: 79961200-0
»Servicii de fotografie aeriana" (Rev.2), 51611100-9 "Servicii de instalare
hardware" (Rev2), 72611000-6 ,Servicii de asistenta tehnica informatica"
(Rev.2), 48820000-2 "Servere" (Rev.2), 72212000-4 "Servicii de
programare de software de aplicatie (Rev.2)", Anunt de
participare .../25.12.2020, Decizie ANAP verificare ex-ante nr.
10627/29.12.2020. Obiectul contractul ce urmeaza a fi atribuit reprezinta
o activitate importanta din Programul national de cadastru si carte funciara
2015-2023 aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 294/2015;

- potrivit inscrisurilor existente la dosarul cauzei, specificatiile
tehnice cuprinse in caietul de sarcini au primit aviz pozitiv de la Comitetul
Tehnico-Economic pentru Societatea Informationala (nr.
1014CTE/26.11.2020);

- potrivit precizarilor achizitoarei, dintr-o eroare materiala, sub
denumirea "Caiet de sarcini Orto.pdf.p7s", autoritatea contractanta a
salvat alt continut, motiv pentru care a solicitat Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei - Sistemul Electronic de Achizitii Publice "inhibarea
acestui document”, inainte de publicarea anuntului de participare;

- astfel, autoritatea contractanta a transmis spre publicare in data de
26.12.2020Erata cu nr. ... si Clarificare din oficiu pentru atasarea
documentului "Caiet sarcini.pdf.p7s";

- se retine faptul ca la 16.12.2020, ANAP emite Avizul conform
conditionat n.r 13035 potrivit caruia care a impus un numar de 20 de
masuri de remediere;
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- ANAP realizeaza in cuprinsul adresei nr. 10698/30.12.2020 o
analiza sintetica a neprelucrarii masurilor de remediere dispuse prin avizul
conditionat;

- autoritatea contractanta a publicat un anunt de tip erata ... la
04.01.2021,ulterior ANAP emite un nou Aviz conform conditionat nr.

13035/189/06.01.2021, potrivit caruia precizeaza:

"AVIZ NR. 13035/189/06.01.2021

In temeiul art. 14 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii,

Agentia Nationald pentru Achizitii Publice emite

AVIZ CONFORM CONDITIONAT

Cu privire la anuntul tip erata (manuald) nr. ..., transmis in SEAP in data de 04.01.2021,
ora 16.11, aferent Anuntului de participare nr. .../25.12.2020, pentru documentatia de atribuire
nr. DF1101532/27.11.2020, pentru procedura de atribuire initiatd de catre autoritatea
contractanta ..., avand ca obiect: ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea
automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de
unitati administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii i
municipii resedinta de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin,
Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis
si Valcea)".

Abateri identificate - aspecte de regularitate: 1) In fapt:

in urma verificarii au rezultat urmatoarele:

A. La sectiunea III.1.3.a), 1in raport cu observatia 11 din ACC nr.
13035/10246/16.12.2020, in care se precizeaza:"va rugam sa eliminati cerinta: ,personalul de
specialitate care va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului" si modalitatea de
indeplinire a acesteia: ,diplome de studii si calificari profesionale". Acestea se vor regasi doar in
caietul de sarcini, potrivit prevederilor art. 3 din Instructiunea 1/2017", s-a constatat ca expertii-
cheie au fost mentinuti in cerinta de calificare, iar cerinta respectiva nu a fost eliminata. Masura
de remediere: eliminati cerinta mentionata de la sectiunea III. 1.3.a), potrivit observatiei 11 din
ACC nr. 13035/10246/16.12.2020.

B. Totodata,la aceeasi sectiune, prin mentiunea: "servicii similare cu o valoare
totala de 43.193.277,31 lei fara TVA, aferente contractului ce va fi atribuit, cu conditia ca prin
contractele prezentate sa fie acoperite urmatoarele tipuri de activitati: Pentru Componenta A:
Aerofotografierea realizata cu aeronava(avion); Aerotriangulatia; Realizarea DIM/3DMesh/ MDS
prin metode fotogrammetrice; Realizarea true-ortofotoplan pentru mediulurban din imagini
nadirale si oblice; Pentru Componenta B: Furnizarea de produse hardware si software similare;
Prestare de servicii similare experienta similara nu a fost formulata prin raportare la activitatea
principala a contractului de atribuit. Masura de remediere: formulati experienta similara prin
raportare la activitatea principala a contractului de atribuit, potrivit observatiei 10 din ACC nr.
13035/10246/16.12.2020.

C. La sectiunea III. 1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
cerinta referitoare la standarde nu este preluata integral si nu a fost reformulata si inserata
"MODALITATEA DE INDEPLINIRE: Documentele justificative (certificate emise de organisme de
certificare acreditate SAU ALTE PROBE/DOVEZI care confirma asigurarea unui nivel corespunzator
al calitatii) care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor".

Masura de remediere: preluati cerinta din anunt(care urmeaza a fi modificata prin erata)
integral si inserati modalitatea de indeplinire a cerintei potrivit observatiei 12 din ACC nr.
13035/10246/16.12.2020.

D. La sectiunea 11.1.4 din fisa de date se precizeaza: "autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatii suplimentare, cu 10
zile inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor", iar la sectiunea VI.3-Informatii
suplimentare apare mentiunea: "autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatii suplimentare, adresate de catre operatorii economici,
in a 11-a zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor". Masura de remediere: Potrivit
observatiei 14 din ACC nr. 13035/10246/16.12.2020, prin intermediul unui anunt de tip erata, AC



va corela informatiile din cele doud sectiuni indicate ale fisei de date, in sensul preluarii la
sectiunea 11.1.4 a formularii: "autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/ informatii suplimentare, adresate de catre operatorii economici,
in a 11-a zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor".

In drept: Art. 154, art. 200 din Legea 98/2016; Art. 20(2),(3) din HG 395/2016, art. 3 din
Instructiunea 1/2017.

Begularitate.”

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de autoarea
contestatiei referitoare la nepunerea in aplicare in integralitate a masurilor
dispuse de ANAP (”in pofida nenumaratelor observatii si solicitari de
remediere ale ANAP, facute in mod succesiv in cadrul controlului ex ante,
autoritatea contractanta a implementat doar partial/sau nu a implementat
masuri care sa asigure conformitatea DA cu normele legale”)sunt
intemeiate,Consiliul retine ca autoritatea contractanta a achiesat la cele
reclamate de autoarea contestatiei astfel cum precizeaza in cadrul adresei
nr. 339/04.02.2021:

"Autoritatea Contractanta isi insuseste toate madasurile de remediere
propuse de ANAP prin Avizele conform conditionate transmise, acestea
vorfi implementate imediat ce procedura se reintoarce din starea de
suspendare, prin publicare de anunturi tip erata si clarificari din oficiu si
nicidecum nu intentioneaza sa deruleze procedura fara implementarea in
integralitate a madasurilor transmise de catre ANAP. Precizam faptul ca pe
perioada de suspendare, Autoritatea contractanta nu poate aduce
modificari asupra Documentatiei de atribuire/Anuntului de participare,
drept pentru care consideram ca nu sunt incalcate prevederile legale
incidente in domeniul achizitiilor publice”

Asadar avand in vedere faptul ca operareatuturor masurilor de
remediere dispuse de ANAP reprezentand completari/lamuriri/clarificari nu
au fost publicate in SICAP, din considerentele precizate de achizitoare, in
vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul
urmeaza sa admita aceasta critica, tindnd cont de cele precizate de
achiesarea autoritatii contractante.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
S.C. ... vizavi de anumite cerinte cuprinse in cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elementele pentru fixarea
cadrului spetei vizavi de specificul serviciilor care urmeaza a fi prestate,
consemnate de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini:

"1.1.3 Sistem informatic existent
Sistemul informatic existent, atat din punct de vedere hardware cét si software la nivel
de ..., din care deriva necesitatea achizitionarii serviciilor cuprinse in Componenta B este format

din:
Componenta Hardware - Stocare (_1buc):

Server Synology RS4017xs+ 3U, fara extensii, Sursa redundanta
CPU: Intel Xeon D-1541, 8 core

RAM: 64GB

Stocare: 12 Bay x 14TB Seagate Ironwolf

Spatiu: 171TB RAID6

Componenta Hardware - Statii Lucru tip 1 (3 buc):

Statie Lucru non-OEM, DX38BT

CPU: Intel Core2 Quad Q9300

RAM: 8GB
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Stocare: 400GB + 1TB date

Video: Nvidia Quadro Fx 4600 + Nvidia Quadro Fx 1700
Monitor 3D: Planar SD2620W

Monitor Lucru: Samsung

Componenta Hardware - Statii Lucru tip 2 (4 buc):
Statie Lucru HP Z440

CPU: Intel Xeon E5-2630

RAM: 16GB

Stocare: 3TB

Video: Nvidia Quadro M4000

Monitor 3D: HP ZVR Virtual Reality

Componenta Software - licentiere concurenta:

ERDAS STEREO ANALYST - 4 licente

eATE Workstation 16.6- 4 licente

ERDAS Engine 166 - 36 licente

FeatureAssist for ArcGIS 16.6 - 5 licente

Image Equalizer 16.6 - S licente

ImageStation Automatic Elevations Extended 16.6 - 41 icente
ImageStation Automatic Elevations Extended DP 16.6 - 32 licente
IMAGINE Advantage 16.6-5 licente

IMAGINE AutoDTM 16.6 - 4 licente

IMAGINE Easytrace 16.6 - S licente

IMAGINE Enterprise Loader 16.6 - 5 licente

IMAGINE Essentials 16.6 - 5 licente

IMAGINE Photogrammetry 16.6 - 5 licente

IMAGINE Photogrammetry Stereo 16.6 - 5 licente si 16.0 - 41 icente
IMAGINE Professional 16.6 - S licente

IMAGINE Radar Interpreter 16.6 - 5 licente

IMAGINE Terrain Editor 166 160 - 4 licente

IMAGINE Tridicon SGM 166 - 5 licente

IMAGINE Vector 166-5 licente

ORIMA DP-M 166-41 icente

Spatial Model Editor 166 - 5 licente

Spatial Model Job 166 - 5 licente

Stereo Analyst for ArcGIS 166 - 5 licente

Terrain Editor for ArcGIS 166 - 5 licente

ArcGIS 10.1-10.8 licente nelimitate

Leica GeoOffice 7

Trimble Business Center 41

Global Mapper 187;
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1.3 Obiectivele proiectului

1.3.1 Obiectivul general al proiectului

Obiectivul general al proiectului este realizarea de ortofotoplanuri in 320 de localitati din
mediul urban care se va implementa in mai multe etape, conform detalilor din Cap. 1.1.2.

Prezentul caiet de sarcini se refera doar la ,Servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri si
asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru
150 de unitati administrativ teritoriale din mediul urban (municipiul Bucuresti si orase, municipii
si municipii resedintd de judet din judetele Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin,
Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj, Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis
si Valcea)" si include urmatoarele componente:

-Componenta A - Servicii pentru realizarea de true-ortofotoplanuri pentru 150 de unitati
administrativ teritoriale din mediul urban;

- Componenta B - Servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor de receptie,
gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A.

Obiectivul general pentru Componenta A este realizarea de ortofotoplanuri pentru
suprafata municipiului Bucuresti si a oraselor, municipiilor si municipiilor resedinta de judet din
judetele: Ilfov, Alba, Arad, Arges, Calarasi, Caras Severin, Dambovita, Dolj, Giurgiu, Gorj,
Hunedoara, Ialomita, Mehedinti, Olt, Prahova, Teleorman, Timis si Valcea, ca activitate din cadrul
Programului National de Cadastru si Carte Funciard, conform pct. 2 "Activitati de geodezie,




cartografie, topografie si fotogrammetrie" din Anexa la Hotararea de Guvern nr. 294/2015.
Pentru municipiul Bucuresti se vor achizitiona imagini cu camere fotogrammetrice oblice, iar
pentru celelalte localitati imaginile vor fi preluate cu camere fotogrammetrice nadirale. Fata de
fotogrammetria traditionald, tehnologia inovatoare de preluare a imaginilor oblice ofera o serie de
avantaje foarte importante in activitatea de cadastru, cum ar fi: vizibilitatea foarte buna a
acoperisului si a fatadelor, vederi multiple (inclusiv nadirale), interpretarea facila a cladirilor
(numar de etaje, amprenta la sol etc).

Obiectivul general pentru Componenta B este asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune si stocare a datelor rezultate din Componenta A prin dezvoltarea si
implementarea Sistemului Informatic Integrat de Automatizare a Proceselor de Receptie,
Gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A.

.., In calitate de institutie subordonatd ANCPI, va disemina datele obtinute in urma
finalizarii proiectului, catre ANCPI, prin intermediul infrastructurii de comunicatie securizata deja
existenta.

1.3.2 Obiectivele specifice
Obiectivele specifice sunt:

o Aerofotografierea si aerotriangulatia;

. Realizarea DIM, 3D Mesh si MDS;

o Realizarea de true-ortofotoplan;

o Dezvoltarea si implementarea Sistemului Informatic Integrat de Automatizare a

Proceselor de Receptie, Gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A.
Realizarea contractului, ca actiune complementard si de suport pentru realizarea
Programului national de cadastru si carte funciara, va contribui la:

. elaborarea politicilor privind dezvoltarea socio-economica la nivelul localitatilor din
mediul urban;

. dezvoltarea infrastructurii din mediul urban;

o stabilirea valorii bunurilor imobile necesara unui sistem corect de taxe si impozite
din mediul urban;

o crearea conditiilor si asigurarea cadrului optim necesar pentru libera circulatie a
terenurilor si constructiilor din mediul urban;

. atragerea capitalului international in mediul urban;

. dezvoltarea eficienta si consolidarea creditului ipotecar in mediul urban;

o gestionarea fondului imobiliar public si privat al localitatilor din mediul urban;

. cresterea gradului de acoperire geografica a proprietatilor inregistrate in sistemul
integrat de cadastru si carte funciara;

. reducerea barierelor birocratice;

o simplificarea procedurilor administrative;

J dezvoltarea si implementarea sistemelor de management al calitatii si al
performantei;

. cresterea calitatii serviciilor publice, in vederea crearii premiselor unei administratii
publice eficiente;

. imbunatatirea planificarii strategice si valorificarii rationale a resurselor materiale,
financiare si umane;

o realizarea lucrarilor de inregistrare sistematica;

. verificarea calitatii documentatiilor cadastrale intocmite in vederea inregistrarii
proprietatilor in cadrul inregistrarii sporadice;

. realizarea planurilor urbanistice (PUG / PUZ / PUD);

o intocmirea documentatiilor de urbanism si eliberearea avizelor de constructie sau
demolare;

. proiectarea, intretinerea si optimizarea transportului;

. optimizarea depozitarii si colectarii deseurilor menajere;

o planificarea si optimizarea interventiilor de urgenta;

. organizarea depozitarii si distributiei de marfuri;

o realizarea si actualizarea de harti si planuri topografice;

. realizarea si actualizarea de harti tematice;

o analiza zonelor afectate de dezastre naturale.”

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de servicii supus procedurii in cauza, al carui grad de
complexitate, specificacitate si unicitate la nivel national (realizarea
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contractului-actiune complementara si de suport pentru realizarea
Programului national de cadastru si carte funciara) nu poate fi tagaduit,
autoritatea contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a
mentionat conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le
indeplineasca prestarea serviciilor care fac obiectul contractului in analiza
pentru a raspunde necesitatilor aparute in asigurarea serviciilor care
urmeaza a fi prestate la parametrii optimi.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legaledin Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50:7(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerda cd exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;



d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unor serviciispecifice
performante(aerofotografierea si aerotriangulatia;Realizarea DIM, 3D Mesh
si MDS;Realizarea de true-ortofotoplan;Dezvoltarea si implementarea
Sistemului Informatic Integrat de Automatizare a Proceselor de Receptie,
Gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A) care
vorcontribui la elaborarea politicilor privind dezvoltarea socio-economica la
nivelul localitatilor din mediul urban, la dezvoltarea infrastructurii din
mediul urban si la realizarea si actualizarea de harti si planuri topografice;

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea
sa, vizavi de achizitionarea serviciilor mai sus amintitesi sa stabileasca in
cadrul caietului de sarcini specificatiile tehnice, astfel incat acesteasa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In continuare Consiliul va analiza temeinicia acestor critici in ordinea
in care acestea au fost formulate.

1). Referitor la criticile privind cerintele de la capitolul 2.3.1.4 -
Rezumat materiale si cerintele privind capitolul 2 3 2 1 - Premarcajul,
descrierea si determinarea coordonatelor GCP, aspectele reclamate de S.C.
... S.R.L. sunt urmatoarele:

- consideratiile de mai jos se refera la determinarea punctelor GCP
(puncte de control la sol) sau, termenul consacrat in manualele de specialitate:
reperi fotogrametrici;

- conform ,Topografie generala", autori Pdunescu C. s.a, publicata in
noiembrie 2019. la editura Universitatii Bucuresti, capitolul 10.2.5 Operatiuni
apriorice  efectuarii  zborului  aerofotogrammetric, 10.2.5.1  Reperajul
fotogrammetrie: Reperajul fotogrammetrie reprezintd etapa care sta la baza
realizarii legaturii matematice dintre teren si inregistrdrile fotogrammetrice.
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Punctele de reper reprezintd punctele prezente sau materializate in teren astfel
incat ele sa poata fi identificate si marcate prin punctare in imaginile preluate si
ale caror coordonate terestre sunt cunoscute prin diferite metode. Determinarea
punctelor de reper se realizeaza in spatiu (X, Y,Z) Din articolul ,Comparative
Study on Executing Topographic Plans U3Ing UAVs", autori Pdunescu C. s a.,
publicat in revista Journal of Remote Sensing & GIS, Volum 9, issue 4 (2020)
https://www.lonadom.ora/qeophvsics-remote-3en3inaycurrent-i33ue.html, reiese
cd in prezent tehnologia permite ca numarul de reperi sd fie redus la 4 — 5
pentru intregul bloc, reperi care fixeaza modelul digital pe altitudine, planimetria
fiind asigurata fara reperaj. Articolul se refera la zbor efectuat cu un anumit tip
de receptor (receptoare) GNSS. Or, acest tip de receptor este cerut in
specificatiile tehnice;

- rezulta de aici catoate cerintele privind reperajul trebuie reformulate ca
fiind obligatorii doar pentru ofertantii care nu au in dotare la zbor un asemenea
tip de receptor (receptoare) GNSS;

- autoritatea Contractanta insista foarte tare pe reperajul fotogrammetrie,
desi consideratiile nu mai sunt valabile prin raportare la tehnologiile actuale.

- chiar daca cerintele raman, desi nu sunt necesare, in specificatiile tehnice
sunt foarte multe elemente care erau valabile acum 10 -15 ani si care se impune
sa fie adaptate.Astfel:

- precizia de determinare a pozitiei planimerice si altimetrice ceruta este
mentionata in tabelul 3: Precizie masuratori GNSS. respectiv £5 cm.Or, nu poate
constitui reper o intersectie de drumuri deoarece nu este punctiforma si nu
asigura o precizie de £5 cm.Nu se poate materializa un reper prin Buloanele
metalice (anexa 4c). Nu se pot identifica pe imagine. Poate doar daca au puse
deasupra si un alt sistem de marcare (placa alba, farfurie alba 3au colorata de
plastic, etc). Descrierea reperilor este inutila in acest moment. in prezent, cu
tehnologia noua, doar din zbor precizia este de centimetri pentru planimetrie.
Pentru zbor cu alt receptor GNSS, mai putin performant, precizia este decimetru.
In acest mod nu se mai poate confunda sau gresi identificarea reperilor.

- Descrierea devine inutila si constituie o pierdere de timp. Orice reper
poate fi usor gasit cu un receptor GNSS la teren. Pe imagine, introducdnd
coordonatele ne putem duce pe reper instantaneu.”

Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca cerintele reclamate sunt nediscriminatorii si respecta prevederile legale
prevazute de dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, se
bazeaza in principal pe necesitatea acesteia vizavi de modul de alegere,
amplasare, materializare si premarcare a punctelor la sol (GCP si puncte de
verificare) toate acestea fiind materializate in cuprinsul caietului de sarcini,
la cap. 2.3.1.3, 2.3.2.1, 2.4.1.3, 2.4.2.1 si in cadrul Anexei 4.

Rationamentul stabilirii cerintelor reclamate consta in faptul ca toate
punctele la sol trebuie materializate cu borne, tarusi sau buloane, iar
premarcajul punctelor GCP trebuie realizat dintr-un material potrivit, de
culoare alba, neagra sau colorat in asa maniera incat sa fie obtinut
contrastul maxim cu zona inconjuratoare si acest premarcaj trebuie sa fie
vizibil pe imagine.

In solutionare este important de retinut faptul ca reperajul
fotogrammetrie-descrierea punctelor este foarte importanta pentru
autoritatea contractanta atat in procesul de aerotriangulatie, unde
punctele GCP (Ground Control Points) trebuie punctate in
stereomodele, cat si in cel de verificare/receptie al datelor.



https://www.lonadom.ora/qeophvsics-remote-3en3inaycurrent-i33ue.html

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
cerinteleprivind reperajul nu respecta dispozitiile legale incidente si
restrang artificial concurentanu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- verificand specificatiile tehnice reclamate din caietul de sarcini,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit aceste specificatii
tehnice fara a indica denumirea vreunui produs sau numele vreunui
producator, respectand astfel dispozitiile art. 156. alin. (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse”;

- Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 3,
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice
- cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare Si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3) ” In
aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

(...)

b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeaza, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, strategia
de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia
de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, ’:” functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum Si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

()7
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art. 12 alin. (3): “Atunci cind stabileste programul anual al
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are obligatoia de a tine cont
de: a) necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari

(..)”

art. 20 alin. (10): "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”;

- raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depus documentul Strategia de contractare din
continutul caruia rezulta ca aceasta a intocmit documentatia de atribuire
tinand cont de necesitatile obiective ale autoritatii contractante;

- criticile aduse de societatea contestatoaresunt raportate la un
manual de topografie generala al carui autor este chiar el insusi, care are
ca obiect realizarea unor lucrari topografice .generale” si care nu poate
constitui, aspect retinut de autoritatea contractanta, o fundamentare
pentru intocmirea unor specificatii tehnice pentru realizarea unor
ortofotoplanuri de o complexitate similara celor solicitate in caietul de
sarcini;

-societatea contestatoare solicita ca toate cerintele privind reperajul
trebuie reformulate ca fiind obligatorii doar pentru ofertantii care nu au in
dotare la zbor un asemenea tip de receptor (receptoare) GNSSpe
considerentul ca planimetria fiind asigurata fara reperaj si articolul amintit
se refera la zbor efectuat cu un anumit tip de receptor (receptoare) GNSS,
acest tip de receptor este cerut in specificatiile tehnice;

- explicatiile oferite de contestatoare nu fac dovada faptului ca prin
reformularea cerintelor, astfel ca fiind obligatorii doar pentru ofertantii
care nu au in dotare la zbor un asemenea tip de receptor (receptoare)
GNSS,se permite achizitionarea unorservicii care satisfac necesitatile
autoritatii contractante, ci se limiteaza a solicita aceasta modificare doar
prin raportare la articolul amintit si la faptul ca cerintele achizitoarei sunt
elemente care erau valabile acum 10-15 ani, fiind depasite de tehnologiile
actuale pe de o parte, iar pe de alta parte, per a contrario (se aduce in
discutie indeplinirea specificatiilor solicitate cu un echipament mai putin
performant) precizeaza ca pentru zbor cu alt receptor GNSS, mai putin
performant, precizia este decimetru. In acest mod nu se mai poate
confunda sau gresi identificarea reperilor”;

- cu alte cuvinte de o parte sunt reclamate faptul ca anumite
elemente din cuprinsul cerintelor tehnice sunt invechite, solicitandu-se
actualizarea/adaptarea cerintelor/tehnologiilor, iar pe de alta parte aduce
in discutie faptul ca prin utilizare unui receptor GNSS, mai putin
performant, precizia este decimetru si in acest mod nu se mai poate
confunda sau gresi identificarea reperilor;

- sustinerile amintite nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, atata vreme cat autoritatea contractanta nu doreste




achizitionarea prestarii oricaror servicii pentru realizarea de ortofotoplanuri
si asigurarea automatizarii proceselor de receptie, gestiune, stocare
sidiseminare a datelor,ci doresteachizitionarea unor servicii specifice
performante(aerofotografierea si aerotriangulatia; realizarea DIM, 3D Mesh
si MDS; realizarea de true-ortofotoplan; dezvoltarea si implementarea
sistemului informatic integrat de automatizare a proceselor de receptie,
gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din componenta A)
servicii care sa aiba anumite caracteristici tehnice expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini, argumentele vizavi de performante
superioare/inferioare celor minime solicitate de achizitoare, nefiind de
interes in analizarea criticii formulate;

- potrivit precizarilor achizitoarei, premarcarea punctelor GCP este
importanta pentru autoritatea contractanrta, pentru ca ofera o vizibilitatea
foarte buna asupra punctelor GCP pe imagini si are un rol major in
procesul de aerotriangulatie si in asigurarea preciziei produselor;

- asadar solicitarile de modificare nu ar profita autoritatii contractante
si respectiv celorlalti operatori economici interesati la procedura de
atribuire, care sunt singurii in masura sa oferteze in functie de obiectul
supus procedurii de atribuire servicii care sa satisfaca cerintele autoritatii
contractante in raport de calitate/pret in conditii competitive;

- asadar se are in vedere ca argumentele aduse de contestatoare in
solicitarea eliminarii cerintelor reclamate il constituie faptul ca achizitoarea
solicita in specificatiile tehnice elemente care erau valabile acum 10 -15
ani si ca precizia de determinare a pozitiei planimerice si descrierea
reperilor este inutila intrucit in prezent, cu tehnologia noua, doar din zbor
precizia este de centimetri pentru planimetrice. Pentru zbor cu alt receptor
GNSS, mai putin performant, precizia este decimetru. In acest mod nu se
mai poate confunda sau gresi identificarea reperilor.Descrierea devine
inutila si constituie o pierdere de timp. Orice reper poate fi usor gasit cu
un receptor GNSS la teren. Pe imagine, introducdnd coordonatele ne
putem duce pe reper instantaneu”;

- argumentele aduse de societatea contestatoare nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat scopul formularii
contestatiei consta in demonstrarea faptului ca este persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, in vederea conservarii dreptului sau de a participa la
procedura de atribuire si nu in a se raporta in justificarea demersului sau
la probarea faptului ca aceasta poate indeplini/neindeplini cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si totodata nici la apararea
drepturilor privind participarea/neparticiparea altor operatori economici.

Asa cum a fost retinut necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
unor produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (2) din Hotararea
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Guvernului nr. 395/2016 coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din
acelasi act normativ amintit.

In considerarea celor antementionate Consiliul retine ca fiind
relevante in solutionare argumentele achizitoarei, potrivit caror:

"Renuntarea la punctele GCP pentru realizarea unui ortofotoplan este
posibila, conform literaturii de specialitate, doar cand ariile pentru care
este intocmit ortofotoplanul sunt de marime mica si cerintele de precizie
sunt scazute, avdndu-se in vedere doar atingerea unor precizii relative
aferente zonei obiect.

Mentiondm ca, pentru a intruni conditiile de precizie solicitate pentru
realizarea ortofotoplanului, prin caietul de sarcini s-a impus ca GCP si
punctele de verificare sa fie premarcate si materializate prin borne, tarusi
sau buloane in centrul premarcajelor.

De asemenea, prin cerintele caietului de sarcini se impune ca
ortofotoplanul sa fie realizat in sistemul de proiectie Stereografic 1970 si in
sistemul de altitudini normale Marea Neagra 1975 si nu in sistemul de
referintd ETRS89 in care madasoara receptoarele GNSS ce echipeaza
platforma de aerofotografiere.”

Ulterior in cuprinsul precizarilor la contestatie trimis prin adresa nr.
163/25.01.2021, S.C. ... aduce urmatoarele precizari vizavi de aspectele
criticate:

.De asemenea, in octombrie 2020 am vrealizat un zbor
fotogrammetrie cu acelasi scop ca cel licitat acum, la care am avut doar
cateva puncte de control pe fiecare UAT in parte. De asemenea, am folosit
tehnologia ROMPOS care ne-a asigura precizia ceruta.

V4

In replica la cele precizate de S.C. ... autoritatea contractanta
mentioneaza:

“Sistemul ROMPQOS ofera utilizatorilor servicii de pozitionare si nu
Ltehnologii" si ofera in afara de servicii de pozitionare in timp real si
servicii pentru post - procesare prin care se livreaza inregistrari de la
statiile GNSS permanente in format RINEX (Receiver Independent
Exchange Format) pentru aplicatii geodezice care necesita o precizie si un
grad de incredere crescute (executarea de masuratori in retele geodezice
de Indesire si de ridicare, reperaj fotogrammetrie, determinarea
coordonatelor unor puncte de verificare si control pentru diverse aplicatii
ingineresti etc.), conform precizarilor din manualul de utilizare publicat pe
site-ul ROMPOS. Daca prin utilizarea ,,tehnologiei ROMPOS" contestatarul
intelege sa foloseasca doar serviciile RTK pentru determinarea reperilor
GCP, suntem foarte sceptici in privinta preciziei si acuratetei obtinute,
deoarece unele studii realizate de specialisti in fotogrammetrie indica
contrariul. De exemplu, in articolul ,GNSS Accuracy Analysis for Efficiency
of Ground Control Point (GCP) Measurement”, avand ca autori Khomsina,
Ira Mutiara Anjasmaraa si Rizky Romadhona, se precizeaza ca, pentru
lucrarile fotogrammetrice, GCP trebuie determinati prin metoda statica cu
timp de stationare de minim 90 minute, pentru vectori cu lungimea de 10-
20 km.



In continuare, contestatarul argumenteazd tot la fel de convingdtor
,ca numarul de reperi (GCP) in prezent este micsorat datorita tehnologiei
performante” si enumera cateva articole care se refera la utilizarea
dronelor (UAV) in fotogrammetrie, netinand cont de amploarea si
complexitatea proiectului din caietul de sarcini care presupune utilizarea
pentru aerofotografiere a unei platforme de tip avion”.

Consiliul retine ca atat societatea contestatoare, cat si autoritatea
contractanta aduc in favoarea argumentelor expuse o serie de puncte de
vedere emise de o serie de institutii (Uniunea Geodezilor din Romania,
Societatea Romana de Fotogrammetrie, Asociatia Patronala de Cadastru,
Geodezie si Cartografie, Directia de Inregistrare Sistematica dn cadrul
ANCPI, Ministerul Apararii Nationale, etc.) inscrisuri fata de care Consiliul
nu se va raporta, atata vreme cat, atributiile Consiliului, potrivit
prevederilor legale, sunt de analizare, din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei, a_actelor emise de catre autoritatea contractantd in cadrul
procedurii de atribuire in cauzasi atacate de catre persoana vatamata.

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, iar contextul creat de
specificacitatea, unicitatea la nivel national si complexitatea contractului in
discutie - realizarea contractului-actiune complementara si de suport
pentru realizarea Programului national de cadastru si carte funciara,
respectiv:

- ..., aprobat prin Ordinul Directorului General al ANCPI nr. 1445/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, ANCPI prin ... realizeaza si actualizeaza harta oficiala a Romaniei in
format analogic si digital, precum si modelul digital al terenului, inclusiv cu utilizarea datelor
furnizate gratuit de alte institutii si autoritati abilitate, dupa caz, ca unica autoritate in domeniul
cartografiei si fotogrammetriei.

Hartile oficiale ale Romaniei, precum si datele geodezice si cartografice sunt esentiale in domeniul
apararii tarii, ordinii publice si securitatii nationale si foarte importante pentru autoritatiile publice
centrale si locale;

- Contractul ce urmeaza a fi atribuit este finantat din bugetul Programului National de
Cadastru si Carte Funciara 2015-2023, face parte din punctul 2 "Activitati de geodezie,
cartografie, topografie si fotogrammetrie" din Anexa la HG nr. 294/2015 si, potrivit dispozitiilor
art. 2 alin. (1), este absolut necesar pentru realizarea scopului Programului national ce consta in
inregistrarea gratuita a tuturor imobilelor in sistemul integrat de cadastru si carte funciara, in
aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (23) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Fondurile bugetare alocate activitatilor de geodezie, cartografie, topografie si
fotogrammetrie" de la punctul 2 din Anexa la HG nr. 294/2015 au fost transferate Centrului
National de Cartografie in vederea desfasurarii acestor activitati si in conformitate cu atributiile ce
fi revin in realizarea obiectului sau de activitate;

- Produsele si serviciile rezultate din activitatiile de geodezie, cartografie, topografie si
fotogrammetrie care se regasesc in Specificatiile tehnice vor fi puse la dispozitia persoanelor
fizice si persoanelor juridice in vederea lucrarilor de cadastru pentru toate orasele din Romania)

impunand celeritate vizavi de implementarea cu succes a proiectului
(potrivit precizarilor achizitoarei, nerealizarea acestui contract duce Ila
neindeplinirea atributiilor ANCPI prin ... (Autoritatea Contractanta) ce deriva din
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 4/2010 privind instituirea Infrastructurii
nationale pentru informatii spatiale in Romania, precum si cele din Hotararea
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Guvernului nr. 294/2015 privind aprobarea Programului national de cadastru si
carte funciara 2015-2023, cu termen de finalizare 2023.

Un alt motiv pentru sustinerea acestui proiect este faptul ca in practicile
internationale actualizarea hartilor oraselor pentru scari mari prin zboruri
fotogrammetrice se face la intervale de 2-3 ani. ANCPI a realizat otofotoplanuri
doar pentru 5 orase in anul 2007, iar pentru Bucuresti in anul 2009. Avand in
vedere ca ANCPI este responsabila pentru tema "cladiri" in cadrul indeplinirii
Directivei INSPIRE, este evidentad necesitatea efectuarii unor zboruri de inalta
precizie si calitate pentru orasele Roméaniei), abordarea Consiliului vizavi de
validarea ca fiind temeinica a specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea
contractanta este justificata prin prisma, atat a dispozitiilor legale mai sus
redate si scopului principal al derularii procedurilor initiate de autoritatile
achizitoare (respectiv finalizarea procedurii de atribuire prin incheierea
contractului in speta de fata) cat si prin prisma contextului incident (scopul/
achizitiei fiind satisfacerea necesitatii - Produsele si serviciile rezultate din
activitatiile de geodezie, cartografie, topografie si fotogrammetrie care se
regasesc in Specificatiile tehnice vor fi puse la dispozitia persoanelor fizice
si persoanelor juridice in vederea lucrdrilor de cadastru pentru toate
orasele din Romania).

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers.

Important de retinut in solutionarea aspectelor aflate in divergenta
este faptul ca prezinta relevanta pentru autoritatea contractanta
indeplinirea necesitatii sale, care consta in achizitionarea serviciilor pentru
realizarea de ortofotoplanuri si asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor pentru 150 de unitati
administrativ teritoriale din mediul urban, iar cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati n situatia incalcarii de catre achizitoarea a ipotezei art. 154 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016 - specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici - si cea a art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica un anumit producator, o anumita origine,
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau servciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea ananumitor operatori economici sau
produse.

Argumentele aduse de societatea contestatoare nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat scopul formularii
contestatiei consta in demonstrarea faptului ca este persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, in vederea conservarii dreptului sau de a participa la



procedura de atribuire si nu in a se raporta in justificarea demersului sau
la probarea faptului ca aceasta poate indeplini/neindeplini cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si totodata nici la apararea
drepturilor privind participarea/neparticiparea altor operatori economici.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de S.C. ..., cu
privire lacerintelevizavi de cerintele privind reperajul sunt nefondate,
urmand a fi respinse de Consiliu.

Rationamentul conturat de Consiliu cu ocazia solutionarii criticilor
anterioare este incident si vizavi de criticile formulare de societatea
contestatoare in referire la:

- pct. 2.2. (din contestatie) sunt prevazute cerinte ce depasesc
obiectul activitatilor descrise in Caietul de sarcini. Astfel, de exemplu, in
fisa de descriere apare ca element obligatoriu identificarea proprietarului;

- pct.2.3. (din contestatie) Critici referitoare la cerintele impuse in
Caietul de sarcini la pag 26, pag 63, privind precizia determinarii
coordonatelor GCP: "Pentru determinarea cu ajutorul tehnologiei GNSS a
coordonatelor GCP si a punctelor de verificare, timpul de stationare sa fie
de minim 2 ore, cu rata de esantionare de 10s. Intr-o sesiune de
masuratori, trebuie sa se execute minimum 4 determinari simultane
pentru a avea vectori de legatura intre punctele de terminate”.

- 2.4. (din contestatie)In ce priveste cerintele referitoare la vectori
de legatura intre punctele determinate.

Aceste elemente se cer pentru o retea geodezica. Care este motivul
sa se aplice aici, unde este vorba de un punct de reper?

Este o cerinta lipsita de fundament si de finalitate. Ar trebui eliminata
din CS.

- 2.5.1. (din contestatie)Se cere ca precizia de determinare a
ortofotoplanului sa fie de £12 cm pentru planimetrie si £20 cm pentru
altimetrie (Tabel 2 pagina 19 din Caietul de Sarcini).

Daca se determina punctele de control si verificare cu precizia de +2-
3 cm in timp real, cat asigura ROMPQOS in timp real, de ce se impune prin
CS cerinta de stationare 2 ore pe un punct?

ROMPOS este tehnologia dezvoltata de ANCPI si intretinuta de ...
(deci chiar de autoritatea contractanta) care asigura aceste precizii.

Pe situl ROMPQOS https://rompos.ro/ apare scris: Precizie de
pozitionare de £ 2 - 3 cm in timp real.

Oare autoritatea contractanta sustine ca aceste informatii nu sunt
corecte / le contesta din moment ce solicita acum determinari in mod
static?

Cat timp precizia ROMPQOS in timp real este sub cei £5 cm ceruti in
caietul de sarcini, rezultd ca utilizarea sa este suficienta pentru a asigura
precizia necesara reperilor fotogrammetrici si punctelor de verificare
impuse de autoritatea contractanta.

- 2.5.2. (din contestatie)Sub un alt aspect, la procesarea datelor se
cere un control al prelucrarilor si transformarilor. Prelucrarea este realizata
de programe, iar transformarea este realizata tot de ROMPOS deoarece
asigura un sistem unitar pe intreg teritoriul national.
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Or, daca prin Caietul de saricni se impune sa se revina la calculul
parametrilor de transformare de catre fiecare utilizator vor rezulta
suprapuneri si goluri asa cum este in prezent in lucrdrile de cadastru
realizate inainte de introducerea ROMPOS.

Practic Caietul se sarcini constituie un regres, recurge la metode si
cerinte invechite, nesocoteste propria tehnologie implementatad si
functionald - pentru care au fost alocate resurse semnificative si care
constituie baza sistemului utilizat in prezent la nivel national.

Cerintele analizate sunt lipsite de fundament si pot genera grave
erori de natura sa faca proiectul inutil si sa nu se atinga obiectivul vizat.

Din aceste motive ar trebui eliminate din CS.

- 2.6. (din contestatie) Cerintele de la Capitolul 2.3.2.1.2:

Nu existd nicio fundamentare pentru solicitarea nivelmentului
geometric pentru determinarea altitudinilor. Precizia de 7 cm poate fi
asigurata si cu alte metode. De exemplu determinarea aceluiasi punct din
doua statii permanente ale ANCPI, sau chiar 3 si facuta o medie ponderata
intre valori. Daca precizia mediei ponderate se incadreaza in cei £7 cm
atunci rezultatul poate fi acceptat.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod ProceduraCivila, nu
se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a raspunde
punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in cauza facand
referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand
posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor
logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza, in continuare in mod grupat,
criticile formulate de societatea contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Argumentele aduse de S.C. ... in favoarea temeiniciei acestora se
bazeaza pe aspecte legate de faptul necesitatea anumitor cerinte nu este
judicioasa 1in opinia acestuia, modificarea anumitor specificatii tehnice
raportat la anumite publicatii tehnice, concluzia fiind ca caietul se sarcini
constituie un regres, recurge la metode si cerinte invechite, nesocoteste
propria tehnologie implementata si functionala - pentru care au fost
alocate resurse semnificative si care constituie baza sistemului utilizat in
prezent la nivel national.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele argumente:

-Proiectul in cauza are ca obiectiv realizarea de true-ortofotoplanuri pentru
150 de unitati administrativ teritoriale din mediul urban, suprafetele localitatilor
sunt furnizate de catre Autoritatea Contractanta, atdt sub forma unui plan -
Anexa 1, cat si in format vector. Prin urmare, problema semnalata de ... in ceea
ce priveste identificarea proprietarilor in extravilan, nu face obiectul acestui




contract. Toate datele necesare intocmirii descrierilor topografice trebuie sa fie
culese la teren si sa fie actuale;

- Premarcajul GCP se efectueaza Inaintea realizarii  zborului
aerofotogrammetric, iar pentru asigurarea conservarii punctelor si a accesului la
acestea, operatorul trebuie sa identifice poprietarul terenului pe care urmeaza sa
fie amplasat punctul (atunci cdnd situatia concreta de la teren o impune). Prin
urmare, problema semnalata de ... in ceea ce priveste identificarea proprietarilor
in extravilan, NU face obiectul acestui contract. Toate datele necesare intocmirii
descrierilor topografice trebuie sd fie culese la teren si sa fie actuale. Astfel,
Autoritatea Contractanta mentine cerintele formulate in Caietul de sarcini,
acestea fiind nediscriminatorii si respecta prevederile legale prevazute de
dispozitiile art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare;

- Autoritatea contractantd a stabilit cerintele de precizie pentru
madasuratorile GNSS (+5cm pentru coordonate 3D si £5cm pentru altitudinea
elipsoidala) care se pot atinge folosind metode statice de determinare.
Mentionam ca reteaua de statii GNSS permanente ROMPOS poate asigura precizii
relative de aproximativ £3 cm in conditii ideale de executare a masuratorilor,
neinfluentate de factorii externi incontrolabili de catre operatorul care executd
masuratorile si de administratorii retelei de statii GNSS permanente (conform
celor specificate pe site-ul rompos.ro). Potrivit diferitelor studii de specialitate,
precizia absoluta a determindrilor RTK poate varia semnificativ in conditii
improprii de masurare (in special in prezenta efectului multipath si a fenomenului
cycle slip), chiar si cu valori de peste 0,5 m.

- Astfel, prin metodele statice de masurare, se asigura corectitudinea si un
control riguros al preciziei determindrilor, neldsdnd la latitudinea prestatorului
metoda de determinare, oferind siguranta atat autoritatii contractante, cat si
prestatorului in ceea ce priveste precizia solicitatd. Pentru determinarea
coordonatelor GCP s-a impus timpul de stationare de doua ore, la o rata de
esantionare a datelor de 10 secunde (pe baza argumentelor oferite de literatura
de specialitate), avand in vedere ca aceste puncte alcatuiesc o retea (nefiind
masurate individual si neputdndu-se stabili un timp de stationare diferit pentru
fiecare punct in parte), iar procesul de masurare se realizeazd cu respectarea
conditiilor de la punctul 2.3.1.3.1 din caietul de sarcini;

- GCP sunt determinati ca o retea de reperaj fotogrammetrie pentru a
asigura o precizie omogena si un control suplimentar asupra determinarilor
GNSS printr-o prelucrare initiala ca retea libera. Pe de alta parte, in unele zone
in care sunt amplasate GCP s-ar putea sa nu fie asiguratd o acoperire optima a
retelei de statii GNSS permanente si nici cu puncte de clasa B si C, ceea ce ar
putea conduce la neatingerea preciziilor impuse prin caietul de sarcini daca nu se
realizeaza vectori de legatura intre punctele determinate;

- Precizia planimetrica a ortofotoplanului este in functie de tipul localitatii
si de tehnologia de preluare a imaginilor (nadirale/oblice), aceasta fiind detaliata
in tabelul 2 din Caietul de Sarcini. Mentiondm ca ortofotoplanul este un produs
2D raster, prin urmare nu poate fi vorba de precizia altimetricad a acestuia, cum
mentioneaza in Contestatie .... Precizia altimetrica din tabelul 2 se refera la
precizia modelului digital al suprafetelor (MDS);

- Dupa cum s-a mentionat si la punctul 2.3, precizia absoluta a
determindrilor RTK poate varia semnificativ in conditii improprii de masurare (in

100



special in prezenta efectului multipath si a fenomenului cycle slip), chiar si
cuvalori de peste 0,5m;

- in caietul de sarcini, la punctele 2.3.2.1.1 si 2.4.2.1 1 se prevede ca:
,Toate transformarile de coordonate intre sistemul ETRS89 (realizarea
ETRF2000) si sistemul national de coordonate Stereografic 1970 cu altitudini in
sistemul Marea Neagra 1975 vor fi efectuate cu ajutorul ultimei versiuni a
softului  TransDatRO, disponibil in sectiunea Download a site-ului
http://rompos.ro";

- In cadrul retelei de statii GNSS permanente se efectueazd determindri in
sistemul de referinta ETRS89, rezultdnd altitudinile elipsoidale ce difera de
altitudinile normale prin anomalia altitudinii care este variabild in fiecare punct
de pe suprafata Paméantului, in functie de distributia maselor din interiorul
Paméantului. Legatura dintre altitudinea elipsoidald si altitudinea normala se
poate realiza doar prin intermediul unui cvasigeoid gravimetric de inalta precizie
(nedisponibil in prezent in Romé&nia), ceea ce ar putea asigura precizia solicitatad
in caietul de sarcini. Prin urmare, solutia propusa de contestatar nu are
aplicabilitate pentru proiectul propus prin caietul de sarcini.”

Din economia celor mai sus redate, se retine faptul ca aspectele
avute in vedere de autoritatea contractanta in stabilirea cerintelor/
specificatiilor tehnice sunt raportate la necesitatea care a stat la baza
demararii procedurii de achizitie - achizitionarea unor servicii specifice
performante (aerofotografierea si aerotriangulatia; Realizarea DIM, 3D
Mesh si MDS; Realizarea de true-ortofotoplan; Dezvoltarea si
implementarea Sistemului Informatic Integrat de Automatizare a
Proceselor de Receptie, Gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate
din Componenta A), la elemente care tin de tehnologia implementata si
functionala la nivel de ... (sistemul informatic existent, atat din punct de
vedere hardware cat si software ) si lafaptul ca autoritatea contractanta
trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale.

Fata de ansamblul considerentelor avute in vedere la stabilirea
specificatiilor, sunt relevante sustinerile achizitoarei potrivit carora
"Concluziondnd, autoritatea contractanta nu 1isi poate asuma riscul
obtinerii unor pozitii eronate ale GCP, in cadrul unui proiect strategic, de
anvergura nationala, deosebit de complex si de costisitor, intrucat acest
lucru ar putea conduce la produse finale, respectiv ortofotoplanuri si
produse tip DIM/3D Mesh/MDS, de proasta calitate, riscand sa nu poata fi
utilizate in scopurile pentru care se doreste obtinerea lor.”

Din ansamblul considerentelor precizate in cuprinsul strategiei de
contractare si a caietului de sracini, se retine faptul ca pentru autoritatea
contractanta un rol  foarte important Il reprezintacalitatea
produselor/livrabilelor rezultate din acest proiect si alinierea la rezolutiile
inalte ale produselor fotogrametrice realizate de statele europene, fara a
subestima factorul economic.

Important de retinut in solutionarea aspectelor aflate in divergenta
este faptul capractica statornica a Consiliului este in sensul cd necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii de servicii care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile specificatiilor tehnice minime/maxime
fixate pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in



http://rompos.ro/

parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul entitatiicontractante [art. 2 alin. (3) lit. b),
alin. (5) lit. a) din H.G. nr. 395/2016].

Asadar atata vreme cat pentru autoritatea contractanta prezinta
interes controlul riguros al preciziei determinarilor, iar corectitudinea
acestui control se obtine prin metodele de masurare alese de aceasta,
nefiind restictionat accesul operatorilor economici la procedura pe de o
parte, si pe de alta parte asa cum a fost retinut, cenzurarea sau
modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii
economici interesati in situatia incalcarii de catre achizitoare a dispozitiilor
art. 154 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 (specificatiile tehnice trebuie sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici) si cea a art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica un anumit producator, o
anumita origine, sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau servciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera
la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea ananumitor operatori economici
sau produse).

Prin modul in care achizitoarea a stabilit specificatiile tehnice
reclamate Consiliul determina ca nu se aduce atingere dispozitiilor
antementionate, iar societatea contestatoarenu a demonstrat faptul ca
este persoana vatamata printr-un act emis de o autoritatecontractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, in vederea conservarii dreptului
sau de a participa la procedura de atribuire, argumentele acesteia
raportandu-se la justificarea demersului sau,vizavi de probarea faptului ca
aceasta poate indeplini/neindeplini cerintele solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire si la apararea drepturilor privind participarea/
neparticiparea altor operatori economici.

Consiliul are in vedere ca niciunde in legislatia in vigoare nu se
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune
modificarea documentatiei de atribuire si, cu atdt mai mult, obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie,
iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor prevederi
ale documentatiei.

Obligatia legala a autoritatii contractante este de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari
si de a adopta masuri de remediere in cazul depunerii unei contestatii,
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chiar daca raspunsul/masura de remediere nu sunt in directia asteptata de
societatea contestatoare.

In raport de aspectele mai sus retinute criticile formulate de S.C. ...,
sub aspectele analizate mai sus redate sunt nefondate, urmand a fi
respinse.

S.C. ... formuleaza o serie de critici vizavi de:

-pct 2.7.1. (din contestatie): Cerintele de la Capitolul 2.3.2.6
solicitarea realizarii Fisierelor de masuratori GNSS in format RINEX.
Aducem aceeasi obiectie privind impunerea altor tehnologii cat timp este
functionald si utila tehnologia ROMPQOS. Astfel, daca se accepta
determinarile ROMPOS nu mai este necesara realizarea Fisierelor de
masuratori GNSS in format RINEX.Se impune eliminarea ei din CS;

-pct. 2.7.2.(din contestatie): Pentru aceleasi motive, sunt inutile
cerintele privind rapoartele de compensare, schita retelei, carnetele de
teren, pentru nivelment si schita drumuirilor.Se impune eliminarea lor din
CS;

-pct. 2.7.3.(din contestatie): Cerintele de la Capitolul 2.3.6
solicitarea Livrabilelor legate de reperaj se impune sa fie corelate, conform
acelorasi obiectii de mai sus.

- pct. 2.8. (din contestatie): Critici privind cerintele de la Capitolul
2.4.2.1.2:

Dupad cum am specificat mai sus, nu este necesar nivelment
geometric.

Totusi, sunt discrepante intre precizii, tolerante. La acest capitol se
spune: Nepotrivirile intre diferentele de nivel ale celor doua sensuri nu
trebuie sa depaseasca toleranta de +£8 cm.

La capitolul 2.3.2.1.1, tabelul 3, precizia de determinare cota
elipsoidald este de +5 cm. Transformarea in sistem de altitudini MN 1975
se va face cu TranDarRo, aplicatie a ROMPOS.

La capitolul 2.3.2.1.2 scrie: Nepotrivirile intre diferentele de nivel ale
celor doud sensuri nu trebuie sa depaseasca toleranta de £8 cm.

Dupa cum se vede apare o diferenta de +1 cm..

Tot aici avem in Tabelul 4 toleranta de £20VA mm. Cu alte cuvinte
+2 cm pe kilometru. Se poate intelege ca putem realiza tronsoane de
L=16 km de drumuire de nivelment intr-un oras?

S-ar putea ca ROMPOS sa ne asigure aceasta precizie fara sa facem
inutil kilometri de nivelment geometric, foarte costisitor.

La tabelul 13.1, la nivelmentul geometric ramane un tronson de 16
kilometri maxim pentru a ne incadra in toleranta de £8 cm.

Pentru nivelmentul trigonometric, la toleranta de 0,0001 s/M m
pentru a ne inchide in cei £8 cm ar rezulta un tronson de drumuire de
M=6,4 de kilometri.

Va solicitam sa obligati autoritatea sd reformulaeze cerintele astfel
incét sa se tina cont de toate facilitatile si tolerantele sistemului ROMPOS -
realizarea serviciilor propuse de autoritate urmand sa completeze cadrul




deja existent, nu sa creeze unul paralel, cu rezultate contradictorii de
natura sa creeze noi disfunctii in loc sa le rezolve.

-pct. 2.9. (din contestatie): Capitolul 2.4.5 Livrari

La Livrarea 2 se solicita toate elementele descrise mai sus, legate de
reperaj si nivelment.

Va solicitam sa obligati autoritatea sa adaptaze si cerintele privind
livrabilele in raport de modificarile operate ca urmare a admiterii obiectiilor
de mai sus de la capitolele privind realizarea respectivelor servicii.”

Argumentele aduse de achizitoare vizavi de ratiunea care a stat la
baza solicitarii respectivelor inscrisuri/livrabile sunt urmatoarele:

- conform argumentelor prezentate la punctul 2.3, se impune
executarea masuratorilor GNSS statice prin care se asigura corectitudinea
si un control riguros al preciziei determinarilor, nelasand la latitudinea
prestatorului metoda de determinare, oferind siguranta atat autoritatii
contractante, cat si prestatorului in ceea ce priveste precizia solicitata, in
consecinta, sunt necesare fisierele de masuratori GNSS in format RINEX;

- conform argumentelor prezentate la punctele 2.3 si 2.6 privind
necesitatea executarii masuratorilor GNSS statice si de nivelment, rezulta
ca cerintele privind rapoartele de compensare, schita retelei, carnetele de
teren pentru nivelment si schita drumurilor sunt justificate;

- pentru a realiza o precizie planimetrica ridicata a ortofotoplanului
este necesara si o precizie altimetrica corespunzatoare, astfel incat, prin
procesul de ortorectificare, sa se obtina o precizie uniforma, conform
cerintelor din caietul de sarcini. Necesitatea efectuarii lucrarilor de
nivelment a fost argumentata la punctul 2.6 din raspunsul la contestatie,
iar tolerantele lucarilor de nivelment au fost stabilite conform cerintelor de
precizie din caietul de sarcini si in concordanta cu normele tehnice privind
executarea lucrarilor de nivelment de ordinul I-1V;

- solicitarea livrabilelor legate de reperaj este justificata prin prisma
necesitatii executarii masuratorilor GNSS statice si de nivelment, conform
argumentelor prezentate la punctele 2.1, 2.3, 2.5.2 si 2.6.

In solutionarea criticilor sunt important de redat urmatoarele
precizari ale autoritatii contractante cu privire la sistemul ROMPOS:

“Rolul principal al Centrului National de Cartografie consta in asigurarea
suportului tehnic de specialitate pentru realizarea si actualizarea bazelor de date
geodezice si cartografice la nivel national, in vederea realizarii atributiilor
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara si a oficiilor teritoriale. De
asemenea, Centrul National de Cartografie administreaza Sistemul Roméanesc de
Determinare a Pozitiei (ROMPQOS).

(...)

Pentru determinarea pozitiei utilizdnd tehnologiile GNSS se va folosi
sistemul ROMPOS, prin care se asigura pozitionari precise in sistemul ETRS89
(realizarea ETRF 2000) pe baza Retelei Nationale de statii GNSS permanente.
Mai multe informatii despre sistemul ROMPQOS se gdsesc la adresa
http://rompos.ro.

De asemenea, pentru determinarea pozitiei utilizand tehnologiile GNSS se
pot utiliza, ca alternativa si puncte din Reteaua Geodezica Nationala GNSS de
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clasd B sau C, iar la determinarile cinematice se poate folosi in aceasta situatie
metoda baza-rover, cu transmiterea corectiilor diferentiale prin modem radio.
Este posibila si combinarea de statii GNSS permanente ROMPOS cu puncte din
Reteaua Geodezica Nationald GNSS de clasd B sau C stationate cu receptoarele
proprii.

Prestatorul trebuie sa tina cont de faptul ca produsele rezultate pentru
municipiul Bucuresti, detaliate in Capitolul 2.3, sunt diferite de cele detaliate in
Capitolul 2.4 atat ca abordare de achizitie de date cat si ca mod de verificare.

(...)

Toate transformarile de coordonate intre sistemul ETRS89 (realizarea
ETRF2000) si sistemul national de coordonate Stereografic 1970 cu altitudini in
sistemul Marea Neagra 1975 vor fi efectuate cu ajutorul ultimei versiuni a
softului  TransDatRO, disponibil in sectiunea Download a site-ului
http://rompos.ro”;

(...)

- Sistemul ROMPOS pune la dispozitia utilizatorilor doua categorii de
servicii:

- servicii pentru post - procesare prin care se livreaza contra cost
inregistrari de la statile GNSS permanente in format RINEX (Receiver
Independent Exchange Format) pentru aplicatii geodezice care necesitd o
precizie si un grad de incredere crescute (executarea de masuratori in retele
geodezice de indesire si de ridicare, reperaj fotogrammetrie, determinarea
coordonatelor unor puncte de verificare si control pentru diverse aplicatii
ingineresti etc.);

- servicii pentru pozitionare in timp real prin care se transmit contra
cost corectii diferentiale pentru pozitionare cinematica in timp real - RTK (Real-
Time Kinematic) in vederea determindrii coordonatelor punctelor de detaliu ale
imobilelor pentru inscrierea in evidentele de cadastru, precum si pentru
efectuarea altor lucrari de specialitate.

Pentru a facilita accesul celor peste 3500 de utilizatori la sistemul ROMPOS,
a fost dezvoltata o aplicatie printr-un acord cadru de mentenantad evolutiva
derulat incepdnd cu anul 2018 si pusa in functiune in februarie 2019 odatd cu
implementarea serviciilor cu plata.

O componenta importanta a activitatilor din cadrul sistemului ROMPOS este
asigurarea suportului tehnic catre utilizatorii de servicii GNSS prin intermediul
unui nou site dedicat - rompos.ro - care a fost actualizat in mod frecvent cu
informatii, constituind o sursd ampla de informare cu privire la serviciile GNSS in
mod general. Odatd cu dezvoltarea site-ului, a fost lansatd functionalitatea de
live chat si suport prin WhatsApp, modalitati facile pentru utilizatorii aflati in
teren la masuratori. Site-ul ofera suport complet in limba engleza pentru
utilizatorii si partenerii externi.

. Intretine, monitorizeaza, dezvolta si asigura functionarea sistemului
ROMPOS, care include urmatoarele activitati curente:

- administrarea, monitorizarea, dezvoltarea si asigurarea functionarii
ROMPOS;

- administrarea, intretinerea si dezvoltarea Retelei geodezice nationale
spatiale de clasa A, formata din statiile GNSS permanente;

- gestionarea platilor electronice pentru inregistrari GNSS de la statii
permanente si servicii de pozitionare GNSS in timp real;



http://rompos.ro/

- verificarea stabilitatii in timp a antenelor GNSS si recalcularea
coordonatelor acestora. Generarea lunara a rapoartelor de stabilitate 3D ale
antenelor statiilor GNSS permanente si publicarea acestora pe site-u! rompos.ro.

Incepédnd cu anul 2018, au fost derulate doua proceduri complete de
upgrade ale serverelor si al pachetului software de administrare al sistemului
ROMPOS prin derularea unui acord cadru de mentenanta corectiva, demarat in
noiembrie 2018 si aflat in prezent in derulare. De asemenea, incepdnd cu anul
2019 sistemul furnizeaza si corectii de ia constelatia europeana Galileo, numarul
statiilor GNSS permanente capabile Gaiileo ajungdnd la 17 odata cu achizitia si
instalarea a 7 noi echipamente de ultima generatie in luna octombrie 2020. Cele
75 de statii permanente integrate in sistemul ROMPQOS sunt monitorizate in mod
permanent si starea lor este transmisd in timp real catre utilizatori prin
intermediul unei platforme de notificare dezvoltata de specialistii Centrului
National de Cartografie.

In context european, ... prin sistemul ROMPOS actualizeaza informatiile
referitoare la statiile GNSS permanente in baza de date EUPOS (sistemul
european de determinare a pozitiei) si indeplineste formalitatile tehnice cu privire
ia furnizarea sau schimbul de date de la statiile GNSS si internationale, si asigura
respectarea prevederilor acestora. Agentia Nationald de Cadastru prin ... are
semnate patru protocoale de colaborare cu tarile invecinate (Bulgaria, Moldova,
Ucraina si Ungaria) in scopul schimbului de date GNSS, fapt ce asigurda o buna
acoperire a serviciilor ROMPOS pentru zonele de granitd. Toate metadatete cu
privire la cele 75 de statii permanente integrate in sistemul ROMPQOS, aflate in
administrarea ... prin intermediul Oficiilor de Cadastru si Publicitate Imobiliara
(OCPI), sunt publicate in portalul european dedicat retelelor GNSS - gnss-
metadata.eu — si mentinute la zi.

De asemenea, ... organizeaza cercetarea si dezvoltarea In domeniile
specifice de activitate si participd ia cercetarea si consolidarea proiectelor
rezultate din derularea programelor interdisciplinare si internationale. in acest
sens, ... desfasoara o serie de activitati de cercetare pe baza unor obiective
specifice prevazute in strategia sa, spre exemplificare enumeradnd

- Constituirea bazei de date pentru vitezele Statiilor Permanente GNSS
integrate in sistemul ROMPQOS si analiza seriilor de timp;

- Masuratori geodezice si oceanografice la maregrafele din porturile
Constanta. Mangalia si Sulina pentru urmadarirea in timp a oscilatiilor nivelului
Marii Negre fata de altitudinea 0, prin legarea fa reteaua de nivelment si
integrarea retelelor geodezice nationale in sistemele de referintd europene
EUREF si EUVN,

- Studiu privind transformarea altitudinilor din sistemul de altitudini
normale Marea Neagra 1975 in EVRF 2019 (European Vertical Reference Frame
2019) etc..

(...)

Existd o legatura logica intre numdarul de reperi utilizati, pozitionarea
acestora pe benzi si blocuri si calitatea produselor rezultate. Sistemul ROMPOS
ofera utilizatorilor servicii de pozitionare si nu ,tehnologii" si ofera in afara de
servicii de pozitionare in timp real si servicii pentru post - procesare prin care se
livreaza inregistrari de la statiile GNSS permanente in format RINEX (Receiver
Independent Exchange Format) pentru aplicatii geodezice care necesita o
precizie si_un grad de incredere crescute (executarea de masuratori in retele
geodezice de indesire si de ridicare, reperaj fotogrammetrie, determinarea
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coordonatelor unor puncte de verificare si _control pentru diverse aplicatii
ingineresti etc.), conform precizarilor din manualul de utilizare publicat pe site-ul
ROMPOS.

- sistemul ROMPOS pune la dispozitie serviciile post-procesare care sunt
utilizate, conform manualului utilizatorului care se poate descarca de pe site-ul
rompos.ro, pentru determinarile statice, livrandu-se inregistrari de la statiile
GNSS permanente in format RINEX (Receiver Independent Exchange Format)
pentru aplicatii geodezice care necesitd o precizie si un grad de incredere
crescute (executarea de masuratori in retele geodezice de indesire si de ridicare,
reperaj fotogrammetrie, determinarea coordonatelor unor puncte de verificare si
control pentru diverse aplicatii ingineresti etc.). Pentru inregistrarea sistematica
se pot utiliza servicile ROMPOS aplicAnd metoda RTK pentru determinarea
punctelor de pe conturul imobilelor, erorile de pozitie absoluta a punctelor
nedepasind +/- 20 cm pentru imobilele imprejmuite si +/-40 cm pentru imobilele
neimprejmuite (conform prevederilor Regulamentului de avizare, receptie si
inscriere in evidentele de cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul nr.
700/2014 cu completarile si modificarile ulterioare).

Asadar atata vreme, cat din ansamblul celor evocate rezulta faptul ca
livrabile reclamate sunt in stransa corelare cu determinarile sistemului
ROMPQOS, Consiliul determina ca nu sunt motive intemeiate pentru
eliminarea livrabilelor solicitate, in contextul in care respectivele livrabile
contribuie la atingerea scopului contractului, acela legat de controlul
riguros al preciziei determinarilor, oferind, asa cum mentioneaza
achzitoarea, o precizie si un grad de incredere crescute (executarea de
masuratori in retele geodezice de indesire si de ridicare, reperaj
fotogrammetrie, determinarea coordonatelor unor puncte de verificare si
control pentru diverse aplicatii ingineresti etc.), conform precizarilor din
manualul de utilizare publicat pe site-ul ROMPOS.

Faptul ca se solicita o serie de livrabile, al caror grad de detaliere nu
poate fi tagaduit, nu este de natura a aprecia ca sunt inutile si de natura a
impovara operatorii economici, fiind necesare indeplinirii scopului
prezentului contract.

Asa cum afost anterior retinut se are in vedere faptul ca prezentul
contract de achizitie publica ce se doreste a fi incheiat se deruleaza prin
incheierea unui contract administrativ si nu comercial, contractul de
achizitie publica asa cum acesta este definit la art. 3 alin. (1) lit. 1)din
Legea nr. 98/2016 (contract cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ).

In acest context, avand in vedere ca prin contractul administrativ
administratia publica (sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din
sarcinile sale, se considera ca regimul juridic aplicabil acestor contracte
este unul exorbitant, de drept public.

Consiliul are in vedere ca intr-un mod general, scopul contractelor,
actelor administrative este de a asigura functionarea serviciilor publice si
de a da astfel satisfactie intereselor generale.

Prerogativele de drept public la indemana administratiei constau in
fapt ca administratia incheie contractul pentru realizarea unor sarcini ale
interesului public, ceea ce o pune in situatie privilegiata. Vointa




administratiei ca parte contractantd este subordonata realizarii interesului
general. In virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea de
a impune clauze exorbitante in contract, de a controla modul de executare
a contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul
public nu mai primeste prin executarea contractului o satisfactie completa
si continua.

Contractelor administrative, comparativ cu cele de drept privat li se
aplica reguli mai tehnice, administratia are limite de actiune, are o
competenta legata, fiind tinuta de dispozitiile legale si de satisfacerea
interesului general, iar particularul este tinut de clauzele exorbitante
derogatoriu propuse si impuse de administratie.

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data
fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Asa cum au statuat instantele de judecata este de subliniat faptul ca
agentii economici sunt cei care trebuie sa se adapteze solicitarilor
autoritatilor, si nu invers (Deciziei nr. 25/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in dosarul nr. 476/2/2019).

Referitor la critica formulata de S.C. ...de la pct. 2.10 privind
cerintele care impun restrictiv un anumit tip /model de echipament,
Consiliul are in vedere ca sunt reclamate un numar de 3 aspecte,
respectiv:

1) 2.10.1. Cerintele privind configuratia camerei: La pag 20 din
Caietul de sarcini achizitorul precizeaza "Configuratia camerei trebuie sa
fie de tipul Maltese-cross configuration”. Camerele fotogrametrice care
preiau imagini oblice sunt de foarte multe tipuri si configuratii.Impunand
cu exactitate acest tip anume de configuratie a camerei, achizitorul
restrictioneaza libera concurenta;

2) Critici privind cerintele de la pag 121 din Caietul de sarcini privind
softurile de verificare

"Prestatorul va include in Modulul de verificare calitativa, softurile:
gama ERDAS, gama ESRI, gama Leica/Trimble";

3) Critici privind caracteristicile sistemului pe care achizitorul il
impune la pag 20-21 din Caietul desarcini - platforma giroscopica, sistem
de compensare a trenarii liniare, sistem IMU, receptor DGNSS. Multe
sisteme aeriene beneficiaza de aceste elemente.”

Nemultumirea contestatoarei vizeaza aspecte legate de faptul ca
impunand cu exactitate acest tip anume de configuratie a camerei
("Configuratia camerei trebuie sa fie de tipul Maltese-cross
configuration")achizitorul restrictioneaza liberaconcurenta.

In procesul de aerofotografiere, nu configuratia camerei este decisiva
in obtinerea rezultatului dorit, ci metoda de aerofotografiere aplicata. Se
pot obtine imagini oblice de calitatea si rezolutiile cerute si cu alte tipuri de
configuratii, aplicand diferite metode de aerofotografiere.
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In mod similar precizeaza ca enumerarea acestor tipuri de
echipamente"Prestatorul va include in Modulul de verificare calitativa,
softurile: gama ERDAS, gama ESRI, gama Leica/Trimble" este restrictiva.

Chiar daca autoritatea contractanta detine licente pentru aceste
softuri, un prestator poate sa aleaga sa realizeze aceste operatiuni cu
echipamante similare, compatibile cu acestea.

Cu privire la ultima critica, contestatoarea precizeaza ca exista insa
si alte sisteme care pot produce aceleasi rezultate, dar care nu au exact
aceasta configuratie. Din acest motiv prevederea expresa a acestor
elemente este restrictiva si incalca prevederile art. 155 si art. 156 din
Legea 98/2016.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de autoritatea
contractanta in favoarea temeiniciei stabilirii respectivelor cerinte:

“In aprecierea contestatorului, specificatiile tehnice solicitate sunt
restrictive si limiteaza, in mod nelegal, dreptul altor operatori economici de
a participa la procedura de atribuire, intrucat favorizeaza operatorul
economic care utilizeaza un echipament care indeplineste toate
specificatiile contestate, respectiv, produsul "de tip Maliesse-cross", insa
Autoritatea Contractanta a definit echipamentul ,prin raportare la cerinte
de performanta sau cerinte functionale"”, asa cum prevad dispozitiile art.
156 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, contractul ce urmeaza a fi atribuit nu are ca obiect
achizitionarea de camere fotogrametrice, deci in mod evident Autoritatea
contractantd s-a raportat la ‘"cerinte de performanta sau cerinte
functionale" ale unui tip de echipament pentru a furniza informatii c4t mai
precise despre calitatea serviciilor care se doresc a fi achizitionate. Pentru
a evita orice interpretare a cerintelor referitoare la camera fotogrametrica,
Autoritatea contractanta va completa cerinta privind configuratia camerei
"de tip Mallesse-cross configuration"” cu sintagma "sau echivalent”.

Astfel ca, in tabelul de mai jos sunt prezentate exemple de camere
oblice cu tipul de configuratie la care face referire Autoritatea

Contractanta:
Model Manufacturer No. of Image Pixel size | Spectral bands Focal lencth
sensors resolution (px) (Mm) (mm)
M  Leica RCD30 Leica 1(N) +4 (0O) (5x) 10320 x 5.2 RGB. NIR 50 (N), 80 (O)
a Oblique Geosysiems 7752
| | Leica CityMapper Leica 1(N)+4(0)+| (5x) 10320 x 5.2 RGB. NIR 80 (N), 150 (O)
t Geosystems LiDAR unit 7752
e| UltraCamOsprey [Vexcel Imaging| 1 (N)+6 (O) | 11674x7514(N) | 6 (N),5.2 | RGB. PAN.NIR 51 (N), 80(0)
s 6870x4520 (O) (®))
€| UllraCam Osprey |Vexcel Imaging| 1 (N) +4 (O) | 11674x7514 (N) 6 RGB. PAN.NIR | 80 (N), 120 (O)
- Prime 8900x6650 (O)
c 13470x8670
r (PAN-N)
O UltraCam Osprey [Vexcel Imaging| 1 (N) + 4 (O) 6735 x 4335 5.2 RGB. PAN.NIR [ SO (N), 120 (O)
S Prime Il (RCB-N)
S 10300 x 7700
(RGB-0)




Pictometry Pictometry 1(N)+4 (0) [(5x) 2672 x 4008 9 RGB 65 (N), 80 (O)
Midas 5 Truck "Air/ | 1 (N)+ 4 (O) |(5x) 5616 x 3744 6.4 RGB 80 (N), 120 (O)
MIDAS

55O 7T TCc@Q T3 00

2 options (5x):

Penta DigiCAM IGI 1(N)+4 (O) | 10328 x 7760 5.2 RGB 90
11608 x 8708 46  |RGBI, RGB, CIR,
NIR

Acest tip de configuratie a fost aleasa tindnd cont de multitudinea/
varietatea camerelor oblice care prezintd configuratie "de tip Mallesse-
cross”, de cele mai recente tehnologii existente pe piata in materie de
imagini oblice si de prelucrarile acestor tipuri de date utilizdnd sistemul
informatic existent la nivelul Autoritatii Contractante.”

Asadar pe de o parte se retine aspectul ca respectivul contractul ce
urmeaza a fi atribuit nu are ca obiect achizitionarea de camere
fotogrametrice, autoritatea contractanta s-a raportat la “cerinte de
performanta sau cerinte functionale" ale unui tip de echipament pentru a
furniza informatii cat mai precise despre calitatea serviciilor care se doresc
a fi achizitionate.

Iar pe de alta parte sintagma utilizata de achizitoare este “de tip
(...)"

Din examinarea tabelului prezentat reiese faptul ca autoritatea
contractanta a facut dovada faptului ca pe piata de profil sunt disponibile8
astfel de camere fotogrametrice, care sunt de tipul precizat ("de tip
Maliesse-cross”).

Se retine si achiesarea achizitoarei de a aduce remedierea sintagmei
utilizate, in vederea eliminarii oricarei interpretari de natura la a conduce
la o eventuala incalcare a dispozitiilor legale, respectiv

"Pentru a evita orice interpretare a cerintelor referitoare la camera
fotogrametrica, Autoritatea contractanta va completa cerinta privind
configuratia camerei "de tip Mallesse-cross configuration" cu sintagma"sau
echivalent’.

Asadar avand in vedere faptul ca operarea acestei masurii de
remedierereprezentand completarea/lamurirea/clarificarea cerintei
reclamate nu a fost publicata in SICAP, in vederea informarii tuturor
operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta
critica, tinand cont de cele precizate si de achiesarea autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica vizavi de restrictivitatea enumerarii
tipurilor de softuri"Prestatorul va include in Modulul de verificare calitativa,
softurile: gama ERDAS, gama ESRI, gama Leica/Trimble, chiar daca
autoritatea contractanta detine licente pentru aceste softuri,contestatoarea
apreciind ca un prestator poate sa aleaga sa realizeze aceste operatiuni cu
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softuri similare, compatibile cu acestea, Consiliul are 1in vedere
urmdtoarele:

In cuprinsul caietului de sarcini, sunt precizate urmatoarele:

"3.1.6.2 Modulul de verificarea calitativa

In scopul micsorarii timpului alocat receptiei calitative a livrabilelor
rezultate din Componenta A, Prestatorul trebuie sa analizeze in detaliu
cerintele tehnice detaliate in capitolele 2.3 si 2.4, metodologiile si
standardele existente la nivel international, inclusiv cadrul existent al
Autoritatii Contractante si sa automatizeze procesul de receptie calitativa
in cadrul Modulului de verificare calitativa.

Prestatorul, in cadrul Modulului de verificare calitativa, trebuie sa
includa atat produsele software aferente sistemului informatic existent in
cadrul Autoritatii Contractante si detaliate in subcapitolul 1.1.3 cat si alte
produse software necesare pentru automatizarea procesului de receptie
calitativa in proportie de cel putin 70% din cerintele din capitolele 2.3.6 si
2.4.6.

Astfel, pentru Partea 1: Specificatii tehnice - BUCURESTI (cerintele
din capitolul 2.3.6), Prestatorul va include, in Modulul de verificare
calitativa, urmatoarele software-uri detaliate in subcapitolul 1.1.3:

-din gama ERDAS pentru urmatoarele cerinte, dar fara a se limita la:
2.25, 3.1, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 4.8, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4.

- din gama ESRI pentru urmatoarele cerinte, dar fara a se limita la:
1.7,1.8,1.9,1.10,1.13,1.14, 1.15, 2.1, 2.4, 2.18, 2.19, 2.22, 2.23, 2.30,
3.3, 3.12, 4.10, 5.5.

-din gama LEICA/Trimble pentru urmatoarele cerinte, dar fara a se
limita la: 2.6, 2.8, 2.12. 2.13.”

Avand in vedere specificul contractului supus procedurii care include
si Componenta B - Servicii pentru asigurarea automatizarii proceselor de
receptie, gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din
Componenta A, in contextul descris la pct. 1.1.3 Sistem informatic
existent, in conditiile existentei unui sistem informatic existent, atat din
punct de vedere hardware cat si software la nivel de autoritate
contractanta, pentru utilizarea eficienta a resurselor financiare si
valorificarea investitiilor realizate pana la momentul actual, solicitarea ca
prestatorul in cadrul modulului de verificare calitativa, sa includa atéat
produsele software aferente sistemului informatic existent din gama
ERDAS, ESRI si LEICA/TRIMBLE, detaliate in subcapitolul 1.1.3 din Caietul
de sarcini, cat si alte produse software necesare pentru automatizarea
procesului de receptie calitativa in proportie de cel putin 70% din cerintele
din capitolele 2.3.6 si 2.4.6 din Caietul de sarcini nu este de natura a
conduce la determinarea caracterului restrictiv al cerintei, ci trebuie
inteleasa in sensul valorificarii investitiilor anterior realizate, pe de o parte,
iar pe de alta parte in scopul integrarii de catre prestator a solutiei
existente, in sistemul informatic integrat, pe care trebuie sa il dezvolte si
sa il implementeze.




Atata vreme cat achizitoarea a dat posibilitatea prestatorului sa
includa in cadrul Modulului de verificare calitativa, atat produsele software
aferente sistemului informatic existent din gama ERDAS, ESRI si
LEICA/TRIMBLE, detaliate in subcapitolul 1.1.3 din caietul de sarcini, cat si
alte produse software dezvoltate de Prestator, necesare pentru
automatizarea procesului de receptie calitativd in proportie de cel putin
/0% din cerintele din capitolele 2.3.6 si 2.4.6 din caietul de sarcini, nu se
poate retine caracterul restrictiv al cerintei reclamate.

Sunt relevante in solutionarea criticii aspectele precizate de
achizitoare, potrivit carora “Autoritatea Contractanta nu Isi doreste
achizitionarea softurilor ESRI si LEICA, pentru ca ... le detine deja, dupa
cum a specificat in subcapitolul 1.1.3. Autoritatea Contractanta a solicitat
ca cerinta minima in caietul de Sarcini, certificarea competentelor
profesionale in utilizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE
(...).”

(...)

Autoritatea Contractanta nu a impus niciun software de folosit pentru
realizarea Componentei A, doar a prezentat sistemul informatic existent
pentru ca Prestatorul sd poata integra solutia existenta in sistemul
informatic integrat, pe care trebuie sa il dezvolte si sa il
implementeze in cadrul Componentei B. Softurile necesare pentru
planificarea zborurilor, determinarea coordonatelor din teren ale punctelor,
prelucrarea imaginilor, aerotriangulatia, generarea si corectarea DIM, MDS
si ortofotoplan nu sunt impuse de catre Autoritatea Contractanta, ci sunt la
alegerea Prestatorului.”

Caracterul neintemeiat al criticii privind caracteristicile sistemului pe
care achizitorul il impune la pag 20-21 din Caietul desarcini - platforma
giroscopica, sistem de compensare a trenarii liniare, sistem IMU, receptor
DGNSS rezulta chiar din precizarea autoarei contestatiei, precum ca:

“Multe sisteme aeriene beneficiaza de aceste elemente.Exista insd si
alte sisteme care pot produce aceleasi rezultate, dar care nu au exact
aceasta configuratie.”

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca scopul
formularii contestatiei consta in demonstrarea faptului ca operatorul
economic este persoana vatamata printr-un _act emis de o
autoritatecontractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, in
vederea conservarii dreptului sau de a participa la procedura de atribuire si
nu in a se raporta in justificarea demersului sau la probarea faptului ca
aceasta poate indeplini/neindeplini cerintele solicitate.

Atata vreme cat, chiar contestatoare retine, ca multe sisteme aeriene
beneficiaza de elementele solicitate de achizitoare, nu rezulta caracterul
restrictiv al cerintei.

In speta este de interes faptul ca potrivit dispozitiilor art. 3) lit. rr)
si 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
considerat ca necesitatea autoritatii contractante este cel mai bine
satisfacuta prin impunerea urmatoarei configuratii:
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"Configuratia sistemului, solicitata de Autoritatea Contractanta, este
caracteristica unui sistem de aerofotografiere stabil si care permite
obtinerea de imagini de o calitate superioara. Majoritatea sistemelor de
aerofotografiere amplasate intr-o aeronava cu pilot prezinta acest tip de
configuratie.”

Referitor la criticile de la pct. 2.11. (din contestatie) sunt reclamate
un numar de 3 aspecte legate de:

"2.11. Unele cerinte sunt imprecise si subiective, putand lasa loc unei evaluari arbitare:

2.11.1 De exemplu cerinta "camera fotogrammetrica trebuie sa fie insotita de
echipamente conexe moderne" La ce se refera achizitorul cand precizeaza echipamente moderne?

Are in vedere un anumit an de fabricatie sau are in vedere un anumit standard de calitate?
Aceasta precizare este de natura a crea confuzie si de a creste gradul de subiectivism in
evaluare.

2.11.2 Achizitorul precizeaza "Proiectul de zbor trebuie livrat la o scara convenabila" (pag
23).

Acest enunt este imprecis si neclar, evaluarea putdnd sa fie pur subiectiva. Poate
prestatorul si achizitorul nu au acelasi concept despre ceea ce inseamna "scara convenabild",
precizarea putand fi interpretata arbitar. Exista pericolul ca prestatorul sa realizeze proiectul de
zbor la o scara pe care o considera convenabila, iar achizitorul sa nu fie de acord cu aceasta.

2.11.3 Acelasi lucru este valabil si in cazul sintagmei "punctele geodezice trebuie sa fie
reprezentate pe un plan la o scara convenabila" (pag 23).

Care este scara necesara achizitorului?”

Argumentele autoritatii contractante 1in favoarea netemeiniciei

criticilor sunt urmatoarele:

- Configuratia camerelor fotogrametrice pe care Prestatorul trebuie sa le utilizeze in
procesul de aerofotografiere sunt detaliate in cap. 2.3 si 2.4. Echipamentele conexe solicitate
trebuie sa fie compatibile cu camerele folosite si sa creeze impreuna sisteme performante,
Autoritatea Contractanta nu impune un anumit an de fabricatie sau standard de calitate.

Tindnd cont ca suprafetele localitatilor incluse in prezentul Caiet de Sarcini si detaliate in
Anexa 1B, variaza de la 12 km? pana la 262.5 km?, impunerea unei anumite scari pentru toate
suprafetele ar fi generat planuri de zbor/reperaj neconcludente (la scari prea mari/mici) pentru
unele dintre acestea. Prestatorul trebuie sa intocmeasca planuri de zbor/reperaj la o scara la
alegere, astfel incat datele grafice, elementele specifice unui plan, cat si informatiile textuale
solicitate sa fie descifrabile si lizibile.”

Consiliul apreciaza ca pentru o informare completa si pentru a evita
orice aprecieri arbitrare atat din partea ofertantilor, cat si din partea
achizitoarei, se impune clarificarea/completarea specificatiilor reclamate cu
informatii clare si precise a intelegerii sintagmelor "echipamente conexe
moderne” si ” scara convenabila” in conformitate cu dispozittile art.154 din
Legea 98/2016: "Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru
a asigura operatorilor economici o_informare completd, corectd si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”

Asadar avand in vedere faptul ca lamurirea/clarificarea/completarea
cerintei reclamate nu a fost publicata in SICAP, in vederea informarii
tuturor operatorilor economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita
aceasta critica, tinand cont de cele precizate si de achiesarea autoritatii
contractante.

Referitor la critica de la pct. 2.12. aspectele reclamate de societatea
contestatoare sunt urmatoarele:




"Cerinta de la pag 22 din caietul de sarcini "Aerofotografierea trebuie realizata pe directia
Est-Vest', este restrictiva nejustificat, fara nicio fundamentare.

Precizarea aceasta nu ia in considerare eventualele riscuri ale prestatorului in ceea ce
priveste desfasurarea zborului de aerofotografiere.

In primul rand nu ii lasa la indemana prestatorului sa aleaga metodologia de lucru si de
management a operatiunii.

Prestatorul poate alege sa desfasoare, pentru obtinerea unor precizii ale ortofotoplanului
conform cerintelor, o alta directie de zbor - poate zbura pe directia Est-Vest, precum si pe alt
directii pe care le considera necesare. Restrictionarea desfasurarii operatiunii de zbor este
nejustificata si poate impidica realizarea scopului lucrarii. Achizitorul trebuie sa defineasca doar
caracteristica produsului si nu directiile pe care se realizeaza zborul.

In al doilea rand, achizitorul nu ia in considerare evetualele riscuri pe care le comporta
traficul aerian. In Bucuresti exista Aeroportul Baneasa, iar langa Bucuresti exista aeroportul
Henry Coanda. Acestea au trafic aerian ridicat. Impunerea unei anumite directii de zbor poate
comporta imposibilitatea desfasurarii lucrarilor in termen din cauza traficului aerian intens.

In al treilea rand, daci perioada realizdrii lucrdrilor este caracterizatd prin conditii
meteorologice mai dificile - vant, precipitatii etc - aceste conditii pot constitui, impreuna cu
restrictiile de trafic sus mentionate, motive temeinice si obiective care pot impune adaptarea
metodologiei de realizare a zborurilor.

Prestatorul trebuie sa fie lasat macar sa-si aleaga directia de zbor, astfel incat sa isi poata
realiza obiectivele, sa poata avea flexibilitate in programarea operatiunilor pe ce directive
doreste, pentru a reduce riscul intersectarii cu traficul aerian obisnuit al Municipiului Bucuresti.

In al patrulea rand nu exista nicio justificare a achizitorului pentru conexiunea pe care o
face prin documentatie intre directia de zbor, produsele care trebuie obtinute si obiectivele
proiectului.

Avand in vedere ca impune lucrul cu camera oblice, imaginile vor acoperi multiple directii,
facand inutila si redundanta impunerea unei anumite directii de zbor. Produsul obtinut este
acelasi indiferent de directia de zbor adoptata.

Definirea tipului de produs care se doreste a fi obtinut va obliga prestatorul sa actionize in
consecinta, fara a fi nevoie de definirea directiei de zbor.

Din aceste motive, va solicitam obligarea autoritatii sa elimine specificatia privind directia
zborurilor din Caietul de sarcini.”

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta in favoarea
netemeiniciei criticii se bazeaza pe faptul ca:

"Autoritatea Contractanta, prin cerintele din Caietul de sarcini acordda posibilitatea
Prestatorului sa stabileasca o alta directie de zbor, fata de cea solicitata (Est-Vest), in cazul in
care forma suprafetei proiectului recomanda realizarea zborului pe alta directie. in aceasta
stiuatie trebuie solicitat avizul Autoritatii Contractante. Avizul se poate solicita o singura datd, cu
minim 10 zile lucratoare inainte de predarea Livrarii 1, asa cum este precizat in Cap. 2.3.1.2
~Proiect de zbor si acoperirea imaginilor" din Caietul de sarcini.”

Consiliul aprecizaa ca avand in vedere  faptul ca
lamurirea/clarificarea/ completarea cerintei reclamate nu a fost publicata
in SICAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici interesati,
Consiliul urmeaza sa admita aceasta critica, tindnd cont de cele precizate
si de achiesarea autoritatii contractante.

Referitor la critica de la pct. 2.13. referitoare la: "Este restrictivd conditia de
la pag 28, pag 66 din Caietul de sarcini "Aerofotografierea trebuie sa se realizeze... cu camera
fotogrametrica.. montata intr-o aeronava cu pilot. Prin modul de enuntare a conditiei se elimina

fard nicio justificare folosirea dronelor pentru realizarea acestui proiect”, Consiliul retine ca
fiind relevante precizarile autoritatii contractante, potrivit carora:

"Din enuntul conform caruia pentru acest proiect s-a eliminat posibilitatea folosirii
dronelor, Autoritatea Contractantda deduce ca, Contestatorul a inteles cerinfa Autoritatii
Contractante privind modul de achizitie al datelor in cadrul acestui proiect si anume,
aerofotografiere cu camera fotogrametrica montata pe o aeronava/avion cu pilot.
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Pentru a se asigura un control riguros al preciziei produselor finale, Autoritatea
Contractanta nu lasa la latitudinea Prestatorului alegerea platformei folosite la
aerofotografiere, oferind stabilitate sistemului fotogrammetrie si calitate imaginilor prin
alegerea facuta.

La nivel national si international exista numeroase firme specializate n lucrari
fotogrammetrice care dispun de camere performante si detin/au acces la aeronave cu pilot in
scopul producerii de ortofotoplanuri de calitate superioara, cu rezolutie inalta.”

Asa cum a fost anterior retinut, prioritar in stabilirea specificatiilor
tehnice este necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, necesitatea
sau oportunitatea achizitionarii unor produse/servicii de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, orice achizitie
care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora reprezentand o
folosire ineficienta a fondurilor publice.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face obiectul contestarii de
catre operatorii economici interesati in situatia fincalcarii de catre
achizitoare a dispozitiilor art. 154 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
(specificatiile tehnice trebuie sa permitd oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici) si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016(se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care
indica un anumit producator, o anumita origine, sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau servciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine
sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea ananumitor operatori economici sau produse).

Avand in vedere ca, asa cum aprecizat achizitoarea pe piata de profil
exista specializate in lucrari fotogrammetrice care dispun de camere
performante si detin/au acces la aeronave cu pilot in scopul producerii de
ortofotoplanuri de calitate superioara, cu rezolutie Tnalta si necesitatea
acesteia consta intr-un control riguros al preciziei produselor finale, nu
sunt motive care sa conduca la restrictivitatea cerintei astfel cum a fost
formulata. In raport de cele retinute Consiliul constata neteminicia criticii
sub aspectul reclamat.

Concluzia vizavi de specificatiile tehnice cuprinse in caietul de
sarcini, la care ajunge S.C. ..., vizeaza urmatoarele aspecte:

- prestatorul poate beneficia de tehnologii diferite, mai moderne,
care poate nu presupun desfasurarea tuturor etapelor precizate in acest
caiet, dar prin care se ajunge la obtinerea unor rezuftate conforme cu
specificatiile cerute. Autoritatea contractanta restrictioneaza tot procesul
lucrari la o singura metodologie, aleasa arbitra de catre, neluand in calcul
evolutiile tehnologice si metodologice din fotogrammetrie;

- nu se poate afirma ca metodele propuse de autoritatea
contractanta nu exista, dar impunerea lor constituie restrictii asupra




prestatori or care au tehnologii diferite, dar prin care pot obtine aceleasi
produse, de aceeasi calitate, poate chiar superioare.

- restrangerea metodologiilor si solutiilor care pot fi aplicate pentru
derularea activitatilor descrise in caietul de sarcini reprezinta o
restrictionare fara putinta de tagada a libertatii de alegere a prestatorului
in obtinerea produselor. Fiecarei solutii propuse in acest a caiet de sarcini
le pot fi opuse altele, acceptate de manualele de specialitate din toata
lumea.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, Consiliul determina
din ansamblul considerentelor expuse ca achizitoarea a dat eficienta
dispozitiilor art. 154 din Legea 98/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze documentatia de atribuire intr-un
mod complet si corect, astfel incat aceasta sa contina toate informatiile
necesare indeplinirii contractului.

Consiliul retine ca in vederea atribuirii contractului de servicii supus
procedurii Tn cauza, a carui grad de complexitate, specificacitate si
unicitate la nivel national nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a
elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice
si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului pentru a raspunde necesitatilor aparute in
asigurarea serviciilor care urmeaza a fi prestate la parametrii optimi.

In considerarea celor expuse sunt relevante in solutionare

conideratiile autoritatii contractante, potrivit carora:

"Autoritatea Contractanta a elaborat documentatia prezenta enumerand si detaliind toate
etapele de parcurs pentru realizarea produselor solicitate, aspect considerat de ... ca fiind manual
de specialitate invechit. in prezenta documentatie, Autoritatea Contractanta solicita produse
unitare si omogene care nu au mai fost realizate la nivel national (ex. rezolutii spatiale ale
imaginilor de 5/10/15 cm, rezolutii ortofotoplan5/10/12.5cm, rezolutii MDS 10/12.5/20 cm),
folosirea tehnologiilor de ultima ora (camere oblice cu configuratie Maltese cross-configuration),
generarea de produse intermediare de calitate superioara (nor de puncte dens-DIM, model al
suprafetelor si model 3D Mesh) si un sistem informatic integrat care sa permita realizarea
automatizata a procesului de verificare. Prin urmare, acest Caiet de Sarcini are un caracter
inovativ, nicidecum invechit.

Metodologia folosita de Prestator nu este impusa de Autoritatea Contractanta, fapt care
reiese din cerintele Caietului de sarcini si este sustinut de doua dintre criteriile de atribuire sunt
reprezentate de metodologii proprii prezentate de Ofertanti, P4.1 si P4.2.

Livrabilele sunt descrise in capitolele Caietului de Sarcini si enumerate in cap. 2.3.5 si
2.4.5. Autoritatea Contractantd neavand nimic de adaugat la acestea, livrarile si livrabilele
aferente fiind descrise pe intelesul tuturor Ofertantilor.

Autoritatea Contractantd nu a impus niciun software de folosit pentru realizarea
Componentei A, doar a prezentat sistemul informatic existent pentru ca Prestatorul sa poata
integra solutia existentd in sistemul informatic integrat, pe care trebuie sa il dezvolte si sa il
implementeze in cadrul Componentei B. Softurile necesare pentru planificarea zborurilor,
determinarea coordonatelor din teren ale punctelor, prelucrarea imaginilor, aerotriangulatia,
generarea si corectarea DIM, MDS si ortofotoplan nu sunt impuse de catre Autoritatea
Contractanta, ci sunt la alegerea Prestatorului.

in consecintd, Autoritatea Contractanta considera concluziile formulate de catre ... ca fiind
subiective si nefondate, prin urmare se mentin cerintele formulate in Documentatia de atribuire,
acestea respectdnd legislatia in vigoare, practicile internationale moderne, nefiind restrictive si
respecta prevederile legale, prevazute de dispozitiile art. 2, art. 154, art. 155 si ale art. 156 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.”
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In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de S.C. cer)
referitoare la Cerinte criticate din Fisa de date astfel cum a fost modificata
prin Anuntul de tip erata nr. ... / 31.12.2020.

Sunt aduse critici referitoare la:

- capitolul 5.8 - Criterii de atribuire - P1-1 resurse umane asigurate;

- cerinta obligatorie de la pct. P1-1 - P.1.3. privind competentele in
procesarea imaginilor oblice;

- mentiunea ca expertul P1-2 trebuie sa posede competente atestate
printr-o certificare oferita de producator pentru utlizarea si configurarea
produselor ERDAS IMAGINE este restrictiva;

- cerintele de la punctul P4 propunere tehnica.

Prima critica referitoare la criteriul de atribuireP1 resurse umane
asiguratevizeaza doua aspecte:

- definitia conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca expertul
coordonator tehnic P1 - 1:

- definitia conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca si expertii
specialistii impusi prin fisa de date, prevazute la pct. P1-3, P1-4.

Argumentele aduse de contestatoarea in favoarea criticilor formulate
sunt urmatoarele:

- experienta si calificarea personalului propus pentru indeplinirea
contractului - Expert Coordonator tehnic Componenta A (1 persoana)
avand studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent si
competente de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite
prin prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari recunoscute la
nivel national sau international si competente de nivel profesional in
utilizarea de pachete de programe de procesare date fotogrammetrice,
dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel national
sau international, competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor
de programe pentru procesarea datelor fotogrammetrice folosind imagini
oblice, dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel
national/international si experienta specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin unui proiect in care a desfasurat activitati specifice
pozitiei pentru care a fost propus;

- nu exista la nivel national nici o facultate specializata pentru
fotogrammetrie. Nu exista niciun curs postuniversitar de fotogrammetrie;

- aceasta disciplina este studiata in cadrul facultatilor cu profil
geodezie, cadastru. Se studiaza 2 - 4 semestre in cei patru ani de studii
ingineresti, timp in care studentii sunt familiarizati cu notiuni de baza
privind fotogrammetria. Ulterior, cei care realizeaza Ilucrari de
fotogrammetrie se familiarizeaza cu utilizarea diverselor programe de
prelucrare a imaginilor.

- atata timp cat ea constituie una dintre disciplinele studiate in
facultatile de profil, orice absolvent al acestor factultati detine calificarea
profesionala necesara;



- intrucadt imagini oblice sunt justificate doar pentru 6,16% din
intregul proiect (Mun. Bucuresti) impunerea competentelor in procesarea
imaginilor oblice pentru realizarea lucrarilor privind celelalte orase si
municipii cu exceptia Mun. Bucuresti, constituie o cerinta restrictiva,
nefundamentata si discriminatorie.

In replica la cele reclamate Consiliul retine si argumentle aduse de
autoritatea contractanta, respectiv:

- pentru marea majoritate a expertilor solicitati in cadrul acestei
proceduri s-a solicitat demonstrarea detinerii unor competente specifice
atat pentru natura proiectului cat si pentru pozitia pe care o vor detine prin
prezentarea unor certificari de nivel profesional in domeniile respective.
Astfel, dobandirea si validarea unui set de cunostinte a unui expert se
poate realiza prin obtinerea unei diplome de licenta si a unei
certificari/specializari intr-un anumit domeniu, diploma/certificare emisa de
un organism national sau international de certificare/specializare. Fiecare
dintre ariile de expertiza solicitate in cadrul acestui contract pot fi
acoperite de cunostiinte si competente validate de catre
certificarile/specializarile in domeniile respective. Prezentarea unor
certificari/specializari de nivel profesional valideaza faptul ca expertul
nominalizat a parcurs intreaga arie de informatii prezentata si validata de
catre respectiva certificare/specializare si de autoritatea care a emis-o si
poate aplica in cadrul contractului toate cunostintele, principiile, activitatile
si verificarile relevante. Nivelul profesional a unei certificari/specializari va
prezenta, in detaliu toate principiile, activitatile, verificarile relevante
pentru respectivul domeniu si va asigura faptul ca expertul nominalizat va
putea realiza activitatile din cadrul contractului, va gestiona problemele si
situatiile mai complexe din cadrul contractului, la un nivel calitativ
superior;

- astfel, certificarile/specializarile de nivel profesional solicitate
asigura autoritatea contractanta ca principiile, activitatile, verificarile
impuse de metodologiile recunoscute la nivel international solicitate in
cadrul acestui contract vor fi pe deplin intelese si corect aplicate de catre
expertii nominalizati. Autoritatea contractanta considera ca, expertii
nominalizati trebuie sa detina cunostinte si experienta care sa garanteze
acesteia ca sunt capabili sa indeplineasca responsabilitatile pe care le au in
cadrul contractului, asa cum acestea sunt stabilite in caietul de sarcini.

- ludnd in considerare cele precizate mai sus, complexitatea
contractului, faptul ca procedura de achizitie se deruleaza prin publicarea
in JOUE si ca la nivel international exista studii postuniversitare
masterat/doctorat, iar la nivel national exista studii postuniversitare de
doctorat in domeniul fotogrammetriei, autoritatea contractanta considera
cerintele formulate prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire
nefiind discriminatorii si nu conduc la eludarea principiului liberei
concurente.Mai mult, Autoritatea Contractanta nu a solicitat exclusiv studii
postuniversitare si/sau studii universitare de masterat, ci a oferit
posibilitatea operatorilor economici sa demonstreze indeplinirea cerintei

118



prin prezentarea de specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs
recunoscute la nivel national/international.

Trecand la solutionare criticilor formulate Consiliu reda cerinta astfel
cum a fost precizata in cuprinsul fisei de date, in sectiunea II.2.5dedicata
Criteriului de atribuire:

"Cel mai bun raport calitate — pret

Propunerea tehnica — Resursele umane asigurate

P1-1.Experienta si calificarea pers. propus pentru indeplinirea
contractului-Expert Coordonator tehnic Comp A-1pers avand studii
superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent si competente
de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite prin
prezentarea unei specializari postuniversitare /certificari recunoscute la
nivel national sau international si competente de nivel profesional in
utilizarea de pachete de programe de procesare date fotogrametrice,
dovedite prin prezentarea unei specializari ~ postuniversitare
/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel national sau international,
competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de programe
pentru procesarea datelor fotogrametrice folosind imagini oblice, dovedite
prin prezentarea unei specializari postuniversitare/diplome de curs
recunoscute la nivel national/international si experienta specifica prin
participarea in cadrul a cel putin unui proiect in care a desfasurat activ
specifice pozitiei.”

Din modul de redactare a cerintei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare in mod eronat afirma ca cerinta studiilor postuniversitare, or
a diplomelor recunoscute in domeniul fotogrammetriei  este
discriminatorie, nejustificat de restrictivda si conduce la eludarea
principiului liberei concurenteipe considerentul ca nu exista la nivel
national nici o facultate specializata pentru fotogrammetrie.

Analizand modul de redactare a cerintei Consiliul constata ca cerinta
vizeaza doua aspecte: pe de o parte expertul coordonator tehnic Comp A
trebuie sa aibastudii superioare finalizate cu diploma de licentd sau
echivalentsi pe de alta parte expertul trebuie sa aiba competente de nivel
profesional in domeniul fotogrammetriei, dovedite prin prezentarea unei
specializari postuniversitare /certificari recunoscute la nivel national sau
international si competente de nivel profesional in utilizarea de pachete de
programe de procesare date fotogrametrice, dovedite prin prezentarea
unei specializari postuniversitare /certificari/diplome de curs recunoscute
la nivel national sau international,competente de nivelmprofesional in
utilizarea  pachetelor de programe pentru procesarea  datelor
fotogrametrice folosind imagini oblice, dovedite prin prezentarea unei
specializari postuniversitare/ diplome de curs recunoscute la nivel
national/ international si experienta specifica prin participarea in cadrul a
cel putin unui proiect in care a desfasurat activ specifice pozitiei.

Chiar contestatoarea precizeaza ca in fapt, cerinta ar trebui sa
includa pe de o parte, demonstrarea faptului ca personalul propus a




absolvit o facultate de profil, iar pe de alta parte ca detine experienta in
utilizarea oricarui program/soft de specialitate.

Aspectele identificate de societatea contestatoareau fost avute in
vedere de autoritatea contractanta, mai mult achizitoare a permis ca
expertul coordonator tehnic Comp Asa aiba studii superioare finalizate cu
diploma de licenta sau echivalent,cu alte cuvinte orice studii,fata de
aprecierea contestatoarei,respectiv demonstrarea faptului ca personalul
propus a absolvit o facultate de profil.

Asadar contrar celor reclamate de contestatoare cerinta nu incalca
prevederile Instructiunii nr. 1/2017emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale: “Art. 7 alin.
(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin raportare
exclusiv la studii postuniversitare gi/sau studii universitare de masterat.”

In considerarea celor antementioante suntjudicioase argumentele
aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului ca cerintele pentru
experti se refera la studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau
echivalent, iar prin cerinta "Competentele de nivel profesional in domeniul
fotogrammetriei, dovedite @ prin  prezentarea unei  specializari
postuniversitare sau certificari recunoscute la nivel national sau
intemaponal sunt solicitate” pentru Expertul Coordonator tehnic
Componenta A (1 persoana) care este responsabil de toata activitatea din
Componenta A, nu au fost solicitate in mod exclusiv sau expres studii
postuniversitare si nu pot fi considerate ca disproportionate si restrictive
fata de specialistii romani.

Rationamentul mai sus expus este sustinut de faptul ca autoritatea
contractanta a formulat cerinte pentru personal la nivelul caietului de
sarcini, in concordanta cu precizarile ANAP din cuprinsul Notificarii nr.
258/2017 cu privire la fisa de date:

“In cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini.”

Astfel, in cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
precizatla sectiunea 4.1.dedicata 4.1 Descrierea responsabilitatilor
expertilorurmatoarea precizare: Cerintele minime aferente expertilor se
regasesc in Anexa 6.

Iar in cuprinsul pct. 5.7 Anexa 6 - Cerinte expertisunt precizate
urmatoarele:
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“Expert cheie 2A - Expert Coordonator tehnic Componenta A -1
persoana

-Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent

- Competente de nivel profesional in domeniul fotogrammetriei,
dovedite prin prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari
recunoscute la nivel national/international

- Competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de
programe pentru procesarea datelor fotogrametrice, dovedite prin
prezentarea unei specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs
recunoscute la nivel national/international

- Competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de
programe pentru procesarea datelor fotogrametrice folosind imagini oblice,
dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel
national/international

- Experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin un proiect in care a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care
a fost propus.”

Sunt relevante in solutionare precizarile ANAP din cuprinsul
Instructiunii nr. 1/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale:

"Art. 7:

(1) Referinta la durata studiilor se face prin solicitarea fie de studii
absolvite cu diploma de bacalaureat, fie de studii absolvite cu diploma de
licenta, diploma de absolvire sau echivalent, fapt ce presupune ca, in
unele situatii, sa fie necesar ca persoana in cauza sa fi urmat si cursuri de
master (cum ar fi ciclul Bologna referitor la echivalarea studiilor, prevazut
de legislatia incidenta in domeniul educatiei).

(2) Cerinta privind nivelul studiilor nu poate fi formulata prin
raportare exclusiv la studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat.

(3) Daca autoritatea/entitatea contractantd nu impune absolvirea
studiilor, prevazute la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considera
necesara existenta unei specializari sau detinerea unor
competente specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii absolvite
cu diploma de bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau
echivalent, fie prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/ international in specializarea respectiva sau
prin experienta profesionala relevanta in raport cu competentele specifice
ce trebuie demonstrate.

Autoritatea contractanta prin modul de elaboarea si redactare a
cerintei reclamate se afla in ipoteza precizata de dispozitiile art. 7 alin. (3)
din instructiunea amintita.




Insd in ceea ce priveste solicitarea detinerii competentelor in
procesarea datelor fotogrametrice folosind imagini oblice astfel cum este
precizat in cuprinsul cerintei, ”(...) si competente de nivel profesional in
domeniul fotogrammetriei, dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare/certificari recunoscute la nivel national sau international si
competente de nivel profesional in utilizarea de pachete de programe de
procesare date fotogrammetrice, dovedite prin prezentarea unei
specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel
national sau international, competente de nivel profesional in utilizarea
pachetelor de programe pentru procesarea datelor fotogrammetrice
folosind imagini oblice,dovedite prin prezentarea unei specializari
postuniversitare/ certificari/ diplome de curs recunoscute la nivel
national/international si experienta specifica dovedita prin participarea in
cadrul a cel putin unui proiect in care a desfasurat activitati specifice
pozitiei pentru care a fost propus”, Consiliul apreciaza ca solicitarea
detinerii unor competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de
programe pentru procesarea datelor fotogrammetrice folosind imagini
oblice,respectiv sintagma “folosind imagini oblice” conduce la incidenta
dispozitiilor art. 9 din Instructiunea amintita:

"Art. 9:

(1) In situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt
relevante competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),
autoritatea/entitatea contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea
demonstrarii unei experiente specifice in realizarea unor activitati similare
celor ce caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi
atribuit, in corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in
care specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a modului
de coordonare a implementarii contractului in cauza).”

Sunt veridice sustinerile achizitoarei precum ca ,..., la stabilirea
cerintei ,Competentele de nivel profesional in utilizarea de pachete de
programe de procesare date fotogrametrice si procesarea datelor
fotogrametrice folosind imagini oblice, dovedite prin prezentarea unei
specializari postuniversitare/certificari/diplome de curs recunoscute la nivel
national sau international” solicitate pentru Expertul Coordonator tehnic
Componenta A, pentru Controlorul de prelucrare a datelor fotogrammetrice
- imagini oblice si pentru Expertii de implementare flux fotogrammetrie (3
persoane) a tinut cont de activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de catre
acesti experti, fara a solicita exclusiv studii postuniversitare.

Si

“Referitor la afirmatia ca "imaginile oblice" reprezintd "6,16 %" din
proiect,precizam ca serviciile pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru
Bucuresti au o importanta sociald si economica deosebite, fiind vorba de
capitala Romaéniei, si cad valoarea estimata a acestora reprezinta
aproximativ 15% din valoarea contractului care urmeaza a fi atribuit
(conform estimarii de piata).
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Avand in vedere precizarile Autoritatii Contractante de la punctul 1.2
si 3.1 de mai sus, coroborate cu activitatile ce urmeaza a fi desfasurate de
catre Expertul Coordonator tehnic Componenta A (P1-1) si Controlorul
prelucrare date fotogrammetrice (imagini oblice) (P1-3) detaliate in cap.
4.1 ,Descrierea responsabilitatilor expertilor", Autoritatea Contractanta
considera imperios necesar ca cei doi experti nominalizati sa detina
competenta in procesarea imaginilor oblice si, prin urmare, Autoritatea
Contractanta mentine cerintele formulate prin Documentatia de atribuire,
deoarece respecta prevederile legale, prevazute de dispozitiile art. 154,
art. 155 si ale art. 156 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare”

insa nu se poate sustine ca spre exemplu, un expert care are
competente de nivel profesional in utilizarea pachetelor de programe
pentru procesarea datelor fotogrammetrice nu are experienta specifica
dovedita si nu se poate califica si pentru procesare datelor
fotogrammetrice folosind imagini oblice.

Legiuitorul a precizat in cuprinsul Instructiunii  ANAPnNr.
1/2017experienta specificain realizarea unor activitati similare, asadar nu
identice.

Asadar sub aspectul detinerii de catre expertii in discutie a
competentelor in procesarea datelor fotogrametrice folosind imagini oblice,
critica formulata de S.C. ... este intemeiata, impunandu-se eliminarea
sintagmei folosind imagini oblice din cuprinsul cerintei pentru expertul P1 -
1.

Rationamentul conturat in cazul expertului P1-1 este valabil si pentru
expertii specialisti impusi prin fisa de date, prevazute la pct. P1-3, P1-4,
astfel Consiliul nu il va mai relua, impunandu-se in mod similar eliminarea
sintagmei folosind imagini oblice din cuprinsul cerintei pentru expertii P1-
3, P1-4.

Referitor la critica vizavi de mentiunea ca expertul P1-2 trebuie sa
posede competente atestate printr-o certificare oferita de producator
pentru utlizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE este
restrictiva, in fapt nemultumirea autoarei contestatiei vizeaza trei aspecte:

- in primul rand este restrictiva din cauza mentionarii unei anumite
marci software - cat timp pe piata exista si alte produse similare, cu
aceleasi caracteristici si compatibilitati, care pot asigura obtinerea acelorasi
livrabile impuse de autoritate;

- in al doilea rand este restrictiva pentru ca se specifica ca
certificarea trebuie oferita de producator. Daca de exemplu prestatorul a
obtinut aceasta diploma de la un curs organizat de un reprezentant oficial
al producatorului, nu se poate impune aceasta conditie;

- in al treilea rand societatea contestatoarea este nelamurita de
cerinta achizitoarei vizavi de ratiunea solicitarii certificarii doar pentru
utlizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE, in conditile in care nu
se solicita prezenta unor experti care sa fie certificati Leica/Trimble sau
ESRI, ci doar ERDAS.



Concluzia S.C. ..., este ca, avand in vedere ca achizitorul solicita
instruire pentru toate aceste pachete de programe nu exista nicio
justificare obiectiva pentru care restrictioneaza accesul la procedura
exclusiv celor care detin experti ERDAS. Normal ar fi ca ori sa nu
restrictioneze accesul nimanui ori sa existe experti care sa instruiasca
pentru toate tipurile de programe.

Cerinta reclamata se regaseste in cuprinsul pct. 5.7 Anexa 6 -
Cerinte experti:

"Expert cheie 1B - Expert Coordonator tehnic Componenta B-1
persoana

" Studii superioare finalizate cu diploma de licenta sau echivalent

u Competente de nivel profesional in utilizarea si configurarea
produselor ERDAS IMAGINE pentru fluxurile fotogrametrice de productie
date, dovedite prin prezentarea unei certificari oferita de producator sau
din partea unor imputerniciti ai producatorului;

n Experienta specifica dovedita prin participarea in cadrul a cel
putin un proiect in care a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care
a fost propus.”

Asa cum a fost anterior retinut sistemul informatic integrat, solicitat
de autoritatea contractanta trebuie sa includa si sa foloseasca
functionalitatile produselor software aferente sistemului informatic existent
in cadrul autoritatii contractante si detaliate in subcapitolul 1.1.3 din
caietul de sarcini, investitii realizate de catre autoritatea contractanta
anterior, ceea ce conduce la obligatativitatea expertului P1-2 sa detina
cunostinte atestate in utilizarea si configurarea softurilor existente in
cadrul autoritatii contractante.

Autoritatea Contractanta a solicitat ca certificarea competentelor
profesionale in utilizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE sa fie
obtinuta de la producatorul softului sau de la imputerniciti ai acestuia.

Sunt relevante 1in solutionarea criticii sustinerile autoritatii
contractante vizadnd ratiunea care a stat la baza stabilirii respectivei
cerinte:

“In ceea ce priveste neintelegerea Componentei B, cu trimiterele la
softul ERDAS, va informam ca pentru utilizarea eficientd a resurselor
financiare si valorificarea investitilor realizate pana la momentul actual,
este imperios necesar ca Prestatorul, in cadrul Modulului de verificare
calitativa, sa includa atat produsele software aferente sistemului informatic
existent din gama ERDAS, ESRI si LEICA/TRIMBLE, detaliate in
Subcapitolul 1.1.3 din Caietul de sarcini, cat si alte produse software
dezvoltate de Prestator, necesare pentru automatizarea procesului de
receptie calitativa in proportie de cel putin 70% din cerintele din capitolele
2.3.6 si 2.4.6 din Caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta nu isi doreste achizitionarea softurilor ESRI
si LEICA, pentru ca ... le detine deja, dupad cum a specificat in subcapitolul
1.1.3. Autoritatea Contractanta a solicitat ca cerinta minima in Caietul de
Sarcini, certificarea competentelor profesionale in utilizarea si configurarea
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produselor ERDAS IMAGINE pentru expertul - Coordonatorul tehnic al
Componentei B deoarece serviciile solicitate prin acest contract sunt
fotogrammetrice, la fel cum este si softul ERDAS detinut de .... Acest
expert poate detine competente in utilizarea si configurarea oricarui tip de
soft fotogrammetrie si nu numai competetele privind softul ERDAS
IMAGINE, acestea fiind considerate minime, conform urmatoarei mentiuni
din cap 1. Informatii Generale: "Cerintele prevazute in acest caiet de
sarcini vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii”.

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele autoarei contestatiei,
potrivit carora "avand in vedere ca achizitorul solicita instruire pentru
toate aceste pachete de programe nu exista nicio justificare obiectiva
pentru care restrictioneaza accesul la procedura exclusiv celor care detin
experti ERDAS. Normal ar fi ca ori sa nu restrictioneze accesul nimanui ori
sa existe experti care sa instruiasca pentru toate tipurile de programe.

Aceasta cerinta creeaza un avantaj competitiv clar pentru companiile
care lucreaza cu solutii in ambient Hexagon / Intergraph, in detrimentul
celor care lucreaza cu solutiile in ambient ESRI si Leica/TRIMBLE.

Cerinta nu permite concurenta libera intre diferiti operatori, iar faptul
ca exista cunostinte certificate pentru unul dintre pachetele necesare
(ERDAS) nu garanteaza succesul intregului proiect, ci creeaza un beneficiu
pentru concurentii care reprezintd sau utilizeaza intens aceasta linie de
produse si care chiar padna la limita extrema nu au cunostinte in liniile ESRI
si Leica/TRIMBLE.”

Se are in vedere si faptul ca autoritatea contractanta a precizat in
cuprinsul cerintei caietului de sarcini o sectiune dedicata 3.2 Testare si
instruire.

Atata vreme cat chiar achizitoarea precizeaza, asa cum a fost
anterior redat "Acest expert poate detine competente in utilizarea si
configurarea oricarui tip de soft fotogrammetrie si nu numai competetele
privind softul ERDAS IMAGINE, acestea fiind considerate minime, conform
urmatoarei mentiuni din cap 1. Informatii Generale: "Cerintele prevazute
in acest caiet de sarcini vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii",
ConsiLiuI apreciaza ca impunerea cerintei ...are caracter restrictiv.

In raport de cele mai sus retinute critica formulata sub aspectul
contestat este intemeiata, urmand a fi admisa, impunindu-se eliminarea
din cadrul cerintei a prezentarii unei certificari oferita de producator sau
din partea unor imputerniciti ai producatorului, acest expert poate detine
competente in utilizarea si configurarea oricarui tip de soft fotogrammetrie.

O utima critica formulata vizeaza cerintele de la punctul P4
propunere tehnica-Metodologii utilizate pentruComponenta A.

Nemultumirea contestatoarei vizeaza doua aspecte, respectiv:

1) - Se afirma ca se cere "prezentarea detaliata a metodologiei si
practicilor recunoscute la nivel international care demonstreaza modul in care
Prestatorul va desfasuta activitatile din cadrul componentei A".

Este o cerinta interpretabila. Nu se face referire la care dintre metodologii
Si practici se refera si de catre ce institutii sunt acestea recunoscute. In lume




exista numeroase universitati care desfasoara cursuri de licenta si masterat care
cuprind inclusiv disciplina fotogrammetrie.

Pe langa acestea, mai exista un numar foarte mare de metodologii si
practici recunoscute la nivel international.

Aceste practici pot fi si sunt foarte diferite.

Despre care dintre ele se face vorbire si de catre cine sunt recunoscute?

2) In cadrul sistemului informatic existent, achizitorul precizeaza ca detine
licente ERDAS IMAGINE.

In fluxul de lucru in cadrul proiectelor de fotogrammetrie se pot utiliza o
multitudine de solutii software. Nici un flux de prelucrare, vizualizare, extragere
de date fotogrammetrice, generare de nor de puncte etc. nu impune folosirea
unui anumit tip de program. Exista o multitudine de solutii prin care se ajunge la
acelasi produs. Faptul ca achizitorul solicita specialist intr-un anumit tip de
software (ERDAS) este o conditie restrictiva.

In plus, in cadrul proiectului, achizitorul specifica ca detine licente ERDAS.
Cu toate aceastea, nu precizeaza marca softului pe care doreste sa il
achizitioneze. Deci achizitorul isi asuma ca poate achizitiona un alt tip de
software. In aceste conditii nu exista nicio utilitate a impunerii specialistului in
prelucrarea si configurarea softului ERDAS.

Obiectivul general al componentei B "automatizarea proceselor de receptie,
gestiune, stocare si diseminare a datelor rezultate din compnenta A se poate
atinge prin intermediul multor programe de calculator existente pe piata. In
aceste conditii solicitarea unui specialist in programul ERDAS este restrictiva.”

In replica la cele reclamate autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

"Prin critica 3.4.1, Autoritatea Contractantd a dedus cd ... nu a inteles
criteriile de atribuire P4. Propunere tehnicd - Metodologii utilizate pentru
Componenta A din cadrul Caietului de Sarcini.

Metodologia folosita nu este impusa de Autoritatea Contractanta, cu atat
mai mult cu cadt doua dintre criteriile de atribuire sunt reprezentate de
metodologiile proprii prezentate de Ofertanti. In prezentul Caiet de sarcini se
solicita prezentarea detaliata a doua metodologii folosite de Ofertanti si anume:

. pentru desfasurarea activitatilor din cadrul Componentei A - P4.1

o pentru controlul de calitate - P4.2

Autoritatea Contractanta a redactat un document intern care sta la baza
evaluarii si punctarii celor doua Metodologii, astfel incat sa se asigure un caracter
transparent, obiectiv si uniform in procesul de evaluare a ofertelor tehnice
referitoare la Componenta A, tindnd cont de metodologiile sau practicile
recunoscute la nivel international (extrase din practica proprie, prezentari,
conferinte, ateliere de lucru, scoli de vara, cursuri, carti, articole, rapoarte de
specialitate).”

Consiliul apreciza caracterul temeinic al critici formulate, singamele
urtlizate “in mare madasura” si “partial” fiind de natura a conduce la
neclaritate in evaluarea propunerilor tehnice.

Avand in vedere precizarile autoritatii contractante, vizavi de un
documentul intern care sta la baza evaluarii si punctarii celor doua
metodologii,astfel incadt sa se asigure un caracter transparent, obiectiv si
uniform in procesul de evaluare a ofertelor tehnice referitoare Ila
Componenta A, tindnd cont de metodologiile sau practicile recunoscute la
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nivel international (extrase din practica proprie, prezentari, conferinte,
ateliere de lucru, scoli de vara, cursuri, carti, articole, rapoarte de
specialitate), Consiliul apreciza ca este necesar aducerea acestuia la
cunostinta operatorilor economici interesati.

Referitor la critica vizavi de restictivitatea solicitarii unui specialist in
programul ERDAS, Consiliul constata netemenicia acesteia, fiind valabile
cele retinute cu ocazia solutionarii criticii vizand expertul P1-2 trebuie sa
posede competente atestate printr-o certificare oferitd de producator
pentru utlizarea si configurarea produselor ERDAS IMAGINE.

In considerarea celor mai sus retinute sunt edificatoare si
argumentele autoritatii contractante, potrivit carora:

"Autoritatea Contractanta solicita prin Componenta B, creearea unui
Sistem Informatic Integrat de Automatizare a Proceselor de Receptie, Gestiune,
stocare si diseminare a datelor rezultate din Componenta A care trebuie sa
includa urmatoarele:

o Componenta de stocare date;

o Componenta de management si monitorizare sistem stocare;

. Componenta de comunicatii si conectivitate;

J Componenta de alimentare si organizare de tip rack;

o Componenta de arhivare;

o Componenta de automatizare a procesului de receptie.

Acest sistemul informatic integrat trebuie sa includa si sa foloseasca
functionalitatile produselor software aferente sistemului informatic existent in
cadrul Autoritatii Contractante si detaliate in subcapitolul 1.1.3.

Prin urmare, Autoritatea Contractantd nu impune folosirea softului ERDAS
Imagine in fluxul de lucru din Componenta A, ci doar integrarea acestuia in
sistemul informatic dezvoltat de Prestator in cadrul Componentei B.”

O alta critica formulata de S.C. ... vizeaza cerinta privind experienta
similara. Astfel sunt reclamate aspecte legate deurmatoarele aspecte:

- autoritatea trebuie sa includa in DA cerinte care sa permita
nediscriminatoriu ofertantilor accesul la procedura, cat timp acestia
dovedesc ca au mai realizat anterior servicii din aceleasi categorii si de
complexitate similara. Din aceasta perspectiva impunerea de exemplu ca
aerografierea sa fi fost realizata anterior exclusiv cu aeronava (avion) este
nejustificata si restrictiva;

- iar impunerea conditiei ca operatorii sa fi mai realizat anterior
true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini nadirale si oblice este si
ea discriminatorie;

- in plus, aceasta conditie este si nejustificata cat timp se solicita ca
experienta similard pentru Componenta A sa fie valoarea de cel putin
26.193.277.31 lei, fara TVA si sa constea in realizarea de true-ortofotoplan
pentru mediul urban din imagini nadirale si oblice desi in cadrul lucrarilor
dooar 6% impun imagini oblice.

Astfel, nu pot fi stabilite conditii care sa transforme cerinta
experientei similare intr-o cerinta a experientei identice.

Cerinta privind experienta similara a fost precizata de autoritatea
coontractanta in cuprinsul fisei de date, la sectiunea I11.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala,astfel:




“Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de
tipul specificat

I. Ofertantul va face dovada unei experiente in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract panala maxim
5 contracte in cadrul caruia/carora sa fi prestat servicii similare aferente
contractului ce va fi atribuit, cu conditia ca princontractele prezentate sa
fie acoperite urmatoarele valori si tipuri de activitati:

Pentru Componenta A

Valoarea de cel putin 26.193.277.31 lei, fara TVA

Aerofotografierea realizata cu aeronava (avion)

Aerotriangulatia

Realizarea DIM/3D Mesh/ MDS prin metode fotogrammetrice

Realizarea true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini nadirale
si oblice.

Pentru Componenta B

Valoarea de cel putin 17.000.000 lei, fara TVA
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Furnizarea de produse hardware si software similare

Prestare de servicii similare

Se vor lua in considerare numai activitatile aferente contractului
pentru care se poate face dovada receptionarii in ultimii 3 ani care se
calculeaza prin raportare la termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Valoarea serviciilor se cumuleaza padna la maxim 5 contracte.

Documentele depuse pot fi certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese
verbale de receptie, din care sa reiasa toate elementele necesare pentru
confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, respective
activitatile prestate, perioada de livrare si valoarea acestora.

La stabilirea cerintelor minime de capacitate tehnicd si/sau
profesionala, Autoritatea contractanta a tinut cont de complexitatea,
valoarea si natura contractului de achizitie publicd care urmeaza a fi
incheiat, coroborat cu prevederile art. 3 si art. 5 din Instructiunea ANAP
nr. 2/2017.

Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta, doreste sa se asigure
cd Ofertantul care va fi declarat castigator a mai derulat contracte de
servicii similare cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini si, astfel,
cunoaste si a mai aplicat normele, metodologiile/procedurile si standardele
referitoare la aceste activitati. Astfel, pentru asigurarea calitatii stabilite, a
perioadei de implementare si a costurilor aferente, este necesara
indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara de specialitate
pentru cele doua componente, asa cum este aceasta specificatd. In
concluzie, pentru a avea garantia ca ofertantul a mai derulat contracte de
prestari de servicii similare si are experienta necesara finalizarii in bune
conditii @ unui asemenea proiect, la un standard de calitate corespunzator,

128



in conformitate cu prevederile Legii 98/2016, Ofertantul trebuie sa faca
dovada experientei solicitate.”

Analizdnd modul de elaborare si redactare a cerintei in discutie,
Consiliul constata cacerinta referitoare la experienta similara este
justificata de complexitatea proiectului si de finalizarea cu succes si la
termen a acestui proiect national, pentru achizitoare prezinta interes
probafaptului ca operatorii economici au mai derulat/prestat contracte de
servicii similare cu activitatile solicitate prin caietul de sarcini si, astfel,
cunosc si au mai aplicat normele, metodologiile/procedurile si standardele
referitoare la aceste activitati. Astfel, pentru asigurarea calitatii stabilite, a
perioadei de implementare si a costurilor aferente, este necesara
indeplinirea cerintelor minime privind experienta similara de specialitate
pentru cele doua componente.

Se are in vedere ca cerinta aflata in divergenta a facut obiectul
masurilor de remediere dispusa de ANAP, astel cum rezulta din Avizul
conform conditionat nr.13035/10246/16.12.2020:

”10) In fapt:

Referitor la modalitatea de formulare a cerintei privind experienta
similara, pe fiecare componenta (care se regaseste la sectiunea III. 1.3.a)
din fisa de date), aceasta nu este justificata in strategia de contractare.

Masura de remediere: Justificati in mod corespunzator cerinta in
cauza la nivelul strategiei de contractare, avand in vedere respectarea
prevederilor art. 5 alin. (2) din Instructiunea 2/2017 (referitoare la
solicitarea de prestari de servicii similare in valoare cumulata de cel
putin...din maxim 5 contracte), in conditiile in care, prin servicii similare se
inteleg: Servicii de fotogrammetrie, iar la nivelul a cel putin un contract
este integratd si Furnizarea de produse hardware si software. Totodata, va
rugam sa luati in considerare si dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea
2/2017, care impun necesitatea formularii cerintei prin raportare la
activitatea principala a viitorului contract.”

Autoritatea contractanta a emis adresa nr. 10698/30.12.2020privind
implementarea masurilor de remediere dispuse prin Avizul conform
conditionat nr.13035/10246/16.12.2020 si a reformulat cerinta prin
intermediul unui anunt de tip erata in data de 04.01.2021
(.../04.01.2021), astfel:

"I. Ofertantul va face dovada unei experientei in ultimii 3 ani pana la
data limita de depunere a ofertelor, la nivelul unui contract pdna la maxim
5 contracte in cadrul caruia/carora sa fi prestat servicii similare cu o
valoare totala de 43.193.277,31 lei fara TVA, aferente contractului ce va fi
atribuit, cu conditia ca prin contractele prezentate sa fie acoperite
urmatoarele tipuri de activitati:

Pentru Componenta A:

- Aerofotografierea realizata cu aeronava (avion)

- Aerotriangulatia

- Realizarea DIM/3D Mesh/ MDS prin metode fotogrammetrice




- Realizarea true-ortofotoplan pentru mediul urban din imagini
nadirale si oblice.

Pentru Componenta B

Furnizarea de produse hardware si software similare

= Prestare de servicii similare”

Ulterior se are in vedere ca ANAP a dispus urmatoarea masura
deremediere vizavi de cerinta astfel cum a fost remediata, potrivit Avizului
nr. 13035/189/06.01.2021:

”1) In fapt:

In urma verificrii au rezultat urmétoarele:

B. Totodata, la aceeasi sectiune, prin mentiunea: "servicii similare
cu o valoare totald de 43.193.277,31 lei fara TVA, aferente contractului ce
va fi atribuit, cu conditia ca prin contractele prezentate sa fie acoperite
urmatoarele tipuri de activitati: Pentru Componenta A: Aerofotografierea
realizatd cu aeronava(avion); Aerotriangulatia; Realizarea DIM/3DMesh/
MDS prin metode fotogrammetrice; Realizarea true-ortofotoplan pentru
mediulurban din imagini nadirale si oblice; Pentru Componenta B:
Furnizarea de produse hardware si software similare; Prestare de servicii
similare experienta similara nu a fost formulata prin raportare la
activitatea principala a contractului de atribuit.

Masura de remediere: formulati experienta similara prin raportare la
activitatea principala a contractului de atribuire, potrivit observatiei 10 din
ACC nr. 13035/10246/16.12.2020.”

Autoritatea contractanta argumenteaza implementarea masurilor
dispuse, astfel: "Asa cum Autoritatea Contractanta a justificat in Strategia
de contractare avizata ex-ante de catre ANAP, la stabilirea cerintelor
minime de capacitate tehnica si/sau profesionala, Autoritatea Contractanta
a tinut cont de complexitatea, valoarea si natura contractului de achizitie
publica care urmeaza a fi incheiat, coroborat cu prevederile art. 3 si art. 5
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.”

Aspectul ca achizitoarea a justificat in cuprinsul strategiei de
contractare cerinta solicitata nu este suficient, in implementarea masurilor
dispuse de ANAP.

Achizitoarea argumenteaza ca cerintele privind experienta similara au
fost stabilite tindand cont de prevederile legale si de natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit si
nu numai de experienta similara de cel putin 26 milioane de lei in achizitia
de imagini oblice si nadirale.

Sunt adevarate sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul
ca prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta, doreste sa se asigure si
sa aiba garantia ca ofertantul a mai derulat contracte de prestari de
servicii similare si are experienta necesara finalizarii in bune conditii a unui
asemenea proiect, la un standard de calitate corespunzator.

Insa prin modul in care achizitoare a reformulat cerinta, solicitand
dovedirea prestarii de servicii identice cu cele care fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauzasunt incdlcate dispozitiile art. 179
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alin. b) din Legea nr. 98/2016 (scopul asigurarii unui nivel corespunzator
de concurentd) si principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta precizeaza ca in
elaboarea cerintei s-a raportat la precizarile Instructiunii ANAP Nr. 2/2017
din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Sunt incidente in speta urmatoarele precizari din Instructiunea
amintita:

"Art. 3:

(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/
contracte sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta
trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina
nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in
care este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/ acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in
care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele
care fac obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru, facédndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin
care se poate atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare
decét:

a) valoarea estimata a contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se
utilizeaza un reper valoric asociat cerintei,;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/
executate in baza contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/
acordului-cadru care urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este
formulata in termeni cantitativi sau prin raportare la anumiti indicatori.

(4) Prin exceptie de la cele prevazute la alin. (3), nivelul impus
cerintei privind experienta similara poate depasi plafoanele mentionate la
lit. b) in situatia in care demonstrarea capacitatii tehnice si organizatorice
a candidatului/ofertantului  presupune,  prin  prisma  obiectului
contractuluide achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, realizarea de catre respectivul operator economic
candidat/ofertant a unui numar mai mare de exercitii aferente indeplinirii



unor activitati/actiuni similare, din punctul de vedere a complexitatii, cu
contractul in cauza. Prin notiunea de exercitiu se intelege derularea tuturor
activitatilor aferente intregului proces necesar pentru obtinerea
rezultatului final, respectiv indeplinirea indicatorilor de performanta ce
descriu obiectivul urmarit.

(...)

Art. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului.

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea
obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generala, raportata
la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile
de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii  similare
celorprevazute in contract ..... " sau "a furnizat produse care se incadreaza
in categoria/clasa CPV XXXXX".

Asadar se impune remedierea cerintei in dovedirea experientei
similare, prin raportare la dispozitiile art. (3) si art. (5) din Instructiunea
ANAP Nr. 2/2017 si tinand cont de remedierea dispusa de ANAP:

“Masura de remediere: formulati experienta similara prin raportare la
activitatea principala a contractului de atribuire, potrivit observatiei 10 din
ACC  nr. 13035/10246/16.12.2020.0bservatia 10din ACC nr.
13035/10246/ 16.12.2020 fiind:prin servicii similare se inteleg: Servicii de
fotogrammetrie, iar la nivelul a cel putin un contract este integrata si
Furnizarea de produse hardware si software. Totodata, va rugam sa luati
in considerare si dispozitiile art. 3 alin. (4) din Instructiunea 2/2017, care
impun necesitatea formularii cerintei prin raportare la activitatea principala
a viitorului contract.”

In raport de cele mai sus retinute critica formulata de S.C. ... este
intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu, in temeiul considerentelelor
expuse.

In raport de cele mai sus retinute,in temeiul considerentelor expuse
critica formulata de S.C. ... este intemeiata, urmand a fi admisa de
Consiliu,

Cu ocazia formularii finscrisului nr. 163/25.01.2021, S.C. ...a
reclamat aspecte, care nu se regasesc in cuprinsul contestatiei formulate,
respectiv: aspecte legate de lipsa avizului ANCPI asupra specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini si aspecte legate de cerintele privind
experienta solicitata pentru expertii non cheie (in opinia contestatoarei
nefiind incalcate dispozitiile Ordinului 107/2010).
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Cu privire la temeinicia/netemeinicia aspectelor reclamate pe calea
concluziilor scrise Consiliul nu sepoate pronunta, fiind tinut de tardivitatea
reclamarii acestora.

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Aspectele reclamate nu pot fi analizate de Consiliu la acest moment,
sub aspectul legalitatii si temeiniciei, atata vreme cat asocierea
contestatatoare a luat la cunostinta despre respectivele cerinte de la data
amendamentelor aduse documentatiei de atribuire, respectiv 31.12.2020.

Odata depasit termenul de contestare a documentatiei, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente
din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa le cerceteze
si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Ludnd act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea obiectului achizitiei, importanta
acestuia, durata contractuala si rezultate asteptate de la derularea
proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme,
autoritatea contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei
documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care le implica
acordul-cadru de servicii (ludnd in considerare specificul, complexitatea
acestuia si unicitatea la nivel national) astfel incat sa poata fi asigurata
derularea proiectului.

Cu toate acestea, se constata ca, vizavi de anumite specificatii
tehnice din documentatia de atribuire, pentru care Consiliul a adus o
motivare asupra caracterului restrictiv/nejustificat al acestora, s-a




constatat ca, sub motivul necesitatii achizitiei unor servicii performante, au
fost introduse si cerinte a caror specificatii au fost determinate fara a
putea fi prezentata vreo explicatie cu privire la modul in care au fost
stabilite, atat de ordin tehnic cat si de ordin functional, sau cum ar fi
afectata aceasta performanta daca aceste specificatiile ar fi diferite fata
de cele stabilite.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte, contestatia formulata de
S.C. ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in referire la
aspectele pentru care, potrivit considerentelor, Consiliul a adus o motivare
asupra caracterului restrictiv/nejustificat al acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge ca nefondate restul criticilor formulate de S.C. ...

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ..., cu adresa de
corespondenta in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire, sa remedieze documentatia de atribuire
conform celor dispuse in considerente si sa aduca la cunostinta tuturor
celor interesati masurile de remediere adoptate, prin postarea acestora in
SICAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	În consecință, autoritatea contractantă consideră criticile formulate de către ... ca fiind nefondate și, prin urmare, menținecerințele formulate în Documentația de atribuire, acestea nefiind restrictive, deoarece respectă prevederile legale.
	Referitor la cerința criticată de la punctul 3.2., se arată că, referitor la afirmația că "imaginile oblice" reprezintă "6,16 %" din proiect, serviciile pentru realizarea de ortofotoplanuri pentru București au o importanță socială și economică deosebite, fiind vorba de capitala României și valoarea estimată a acestora reprezintă aproximativ 15% din valoarea contractului care urmează a fi atribuit (conform estimării de piață).
	Cu privire la cerința criticată 3.3., autoritatea contractantă arată că a solicitat ca certificarea competențelor profesionale în utilizarea și configurarea produselor ERDAS IMAGINE să fie obținută de la producătorul softului sau de la împuterniciți ai acestuia.Coordonatorul tehnic pentru Componenta B poate deține competențe în utilizarea și configurarea oricărui tip de soft fotogrammetrie și nu numai, competențele privind softul ERDAS IMAGINE fiind considerate ca cerințe minime în Caietul de Sarcini, conform cap 1. Informații Generale. Totodată, Sistemul informatic integrattrebuie să includă și să folosească funcționalitățile produselor software aferente sistemului informatic existent în cadrul Autorității Contractante și detaliate în subcapitolul 1.1.3 din Caietul de Sarcini, investiții realizate de către autoritatea contractantă anterior, ceea ce conduce la obligativitatea expertului P1-2 să dețină cunoștințe atestate în utilizarea și configurarea softurilor existente în cadrul autorității contractante.

