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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 641/C3/506
Data: 21.04.2020

Prin contestatia nr. 15/23.03.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11427/23.03.2020, inaintata de

SC......... SRL, cu sediul in ......... ) ereeeanes , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. SC2020-7087/18.03.2020, emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ... ; eeeneenns ,
judetul ......... , in procedura licitatie deschisa, organizata in vederea

atribuirii unui contract de ,Servicii de DALI+PT Reabilitare si extindere
pe verticala P+1E a imobilului situat in str. Brediceanu nr. 37A si
refunctionalizare in cresa”, initiata cu anuntul de participare nr.
CN1017098, publicat in SEAP la 20.11.2019, s-a solicitat
Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/23.03.2020, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11427/23.03.2020, SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. SC2020-
7087/18.03.2020, emis de autoritatea contractanta ......... in procedura

de atribuire mentionata anterior, considerand nelegala decizia acesteia,
de a-i declara oferta inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, decizie motivata pe aprecierea ca informatiile
sale, de clarificare/completare a ofertei, referitoare la Programul de
plata a creantelor, nu ar fi concludente, in sensul ca acesta nu cuprinde
suma de 23.629,20 lei (creanta fata de autoritatea contractanta).


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea aratd cd, la data de 16.07.2019, a
inregistrat la instantda, prin administratorul special, planul de
reorganizare propus de aceasta, plan ce a fost votat de catre adunarea
creditorilor la sedinta din 20.08.2019 si confirmat de catre judecatorul
sindic prin Sentinta nr. 976/12.10.2018.

Avand in vedere declaratia de creanta a autoritatii contractante, in
suma de 23.629,20 lei (inregistrata la instanta la data de 24.06.2019),
administratorul judiciar a intocmit si publicat in BPI tabelul definitiv
rectificat, conform caruia ......... detine o creanta de 2,37% din totalul
masei credale.

Prin adresa nr. 2880/15.10.2019, administratorul judiciar a

notificat ......... cu privire la faptul ca a fost inscris la masa credala cu
intreaga suma solicitata, in categoria creditorilor chirografari. Totodata,
s-a comunicat Municipiului ......... faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 42

alin. (3) din Legea nr. 85/2014, va prelua procedura in stadiul in care se
afla din momentul inscrierii la masa credala.

Conform Cap.VI.2. Distribuiri din Planul de Reorganizare (aprobat
de catre creditori si confirmat de catre judecatorul sindic), creantele
chirografare au fost cuprinse in programul de plati cu distribuiri de sume
in cuantum de 7% din valoarea acestora. Avand in vedere acest fapt,
creditorul ......... va beneficia de acelasi tratament cu creditorii
chirografari, conform programului de plata (aferent anului II si III de
reorganizare), respectiv va beneficia de achitarea in transe trimestriale
egale a sumei totale de 1.654 lei (23.629,20 lei x 7%).

De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca raportul de
activitate, intocmit pentru termenul din 25.10.2019, a fost depus la
instanta la data de 22.10.2019 si publicat si in BPI la 16.10.2019,
aducandu-se, astfel, la cunostinta instantei, dar si a creditorilor, masurile
intreprinse de catre administratorul judiciar, conform Legii nr. 85/2014.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a retinut gresit faptul ca in Planul de plata al creantelor
trebuie sa fie cuprinsd suma de 23.629,20 lei (creanta fata de
autoritatea contractanta). Conform celor mentionate anterior, creanta
distribuita este in suma de 1.654,00 lei, esalonata conform Programului
de plata al creantelor.

Prin adresa nr. AP2020-218/23.03.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 12704/01.04.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta reclama faptul ca SC .........
SRL nu respecta dispozitiile art. 83 din Legea nr. 85/2014, actele fiind
intocmite de un reprezentant imputernicit si nu de administratorul
judiciar sau de administratorul special al societatii.



Totodata, autoritatea contractanta reclama faptul ca SC ......... SRL
a avut un comportament inadecvat, atdt pe perioada contractului
incheiat cu aceasta, cat si pe perioada procesului derulat in legatura cu
acesta, dar si ulterior, pe parcursul acestei proceduri.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat, in
15.02.2018, actiune de chemare in judecata, obiectul actiunii fiind
tocmai achitarea wunor penalitati de intarziere aplicate pentru
neindeplinirea obligatiilor asumate din contract. Dosarul astfel constituit
a avut numarul 763/30/2018 si a fost solutionat in mod definitiv de catre

Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr. 316/11.03.2019.
Drept raspuns la notificarea de plata nr. SC2019-
10809/03.05.2019, SC ......... SRL a afirmat faptul ca nu o poate lua in

considerare intrucat este un debit aferent perioadei anterioare
deschiderii procedurii insolventei, debit care ar fi trebuit inscris la masa
credala pana la data de 10.04.2018.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
instiintat nici instanta de judecata cu privire la starea de insolventa si
nici autoritatea contractanta.

Vazandu-se in imposibilitatea legala de a mai recupera ceva din
prejudiciul creat de catre ofertant, autoritatea contractanta a formulat, in
18.06.2019, o declaratie de creanta si o solicitare de repunere in termen,
care a si fost admisa. Acesta este momentul in care autoritatea
contractanta e obligata sa ia la cunostinta de toate hotararile privind
Planul de reorganizare a activitatii debitoarei.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul contestatoarei, in sensul in care aceasta nu a
putut face dovada capabilitatii sale privind indeplinirea obligatiilor in
derularea contractului de achizitie publica (Directiva 2014/24/UE).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 20.11.2019, procedura licitatie deschisa, pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Servicii de DALI+PT Reabilitare
si extindere pe verticala P+1E a imobilului situat in str. Brediceanu nr.
37A si refunctionalizare in cresa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1017098, precum si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat, de
autoritatea contractanta, prin adresa nr. SC2020-7087/18.03.2020,
SC......... SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea lui.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii aferente, in valoare de 1.500,68 lei,
emisa de CEC Bank - Unitatea Nr. 8 ......... , hr. 206190316/1 din data de
25.03.2020.

Consiliul are in vedere ca masura respingerii ofertei contestatoarei,
transmisa cu adresa nr. SC2020-7087/18.03.2020, s-a bazat pe



aprecierea autoritatii contractante (prin comisia de evaluare) ca
informatiile de clarificare a situatiei personale a ofertantului (rezultand din
capacitatea de plata a creantelor) nu sunt concludente.

Anterior deciziei de excludere, autoritatea contractanta, cunoscand
starea de insolventa a contestatoarei, i-a solicitat prezentarea unui
certificat, actualizat, emis de Oficiul National al Registrului Comertului,
precum si programul de plata a creantelor inscrise in tabelul definitiv,
inclusiv plata creantei fata de achizitor, de catre contestatoare (document
justificativ al sumei de 23.629,20 lei).

Consiliul retine si faptul ca partile recunosc existenta creantei
(asupra careia au existat, in precedent, dispute solutionate definitiv, prin
instanta), dar programul de plata al creantelor, atasat planului de
reorganizare depus la instanta competenta (Tribunalul ......... ) de
administratorul judiciar al societatii contestatoare, cuprinde doar 7% din
suma datorata, adica 1.654 lei, similar categoriei de creditori inscrisi la
masa credala.

De asemenea, Consiliul retine si ca aceasta creanta este rezultata
din neexecutarea conforma a unui contract anterior, derulat de
contestatoare (ca diriginte de santier) in beneficiul autoritatii
contractante, finalitate stabilita de instanta (Decizia Civila nr. 316 din
11.03.2019 a Curtii de Apel ......... , In dosar nr. 763/30/2018).

In procedura de fata, simpla comunicare, de catre contestatoare, a
documentelor care privesc reorganizarea judiciara a societatii, cunoscute
anterior de autoritatea contractanta (fiind creditor chirografar inscris la
masa credald, ce a primit notificarea specifica din partea administratorului
judiciar), nu determina credibilitatea ofertantului, in procedura de
atribuire.

Astfel, includerea creantelor autoritatii contractante, reduse,
proportional, in programul de plata a creantelor (adica 1.654 lei), nu
conduce la o exonerare de plata a debitorului pentru creanta intreaga
(23.629,20 lei), fata de care contestatoarea nu a inteles sa aduca
precizari, asa cum i s-a solicitat prin adresa de clarificari.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat corect
asupra situatiei in care se afla contestatoarea si i-a acordat acesteia
posibilitatea de a-si demonstra credibilitatea, prin luarea masurilor
corespunzatoare, nu doar in privinta situatiei de insolventa in care se afla,
ci si asupra existentei situatiei rezultand din neindeplinirea conforma a
contractului precedent, situatie de excludere prevazuta la art. 167 alin.
(1) litera g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, verificarea situatiei de fapt s-a realizat conform prevederilor
art. 169 din Lege: Autoritatea contractantd exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire.



Or, lipsa dovezilor de credibilitate, in raport cu conditiile de
recuperare, de catre achizitor, a creantelor rezultdnd din neexecutarea
corecta a unui contract anterior, a fost apreciata corect, in raport cu
prevederile art. 171 alin. (1)-(3) din Lege: Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si _demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
Situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau altad fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.

Pentru cele ce preced, considerand corecta excluderea ofertei
contestatoarei, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL impotriva rezultatului
procedurii emis de autoritatea contractanta ......... , In procedura initiata
cu anuntul de participare nr. CN1017098 din 20.11.2019, ca nefondata.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



