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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinn. , Inregistrata la Consiliu cu
o] S [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ,
(o] , judetul ......... , avand CUI RO ......... , privind procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, organizata de ......... , CU
sediul in ......... ) eeeeeeen , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect ......... ,
cod CPV 45246000-......... Lucrari de reqgularizare a cursurilor de

apa si a viiturilor (Rev. 2), contestatoarea a solicitat respingerea
comunicarii nr. 4111/27.12.2017 prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in faza DUAE pentru neindeplinirea conditiilor de
experienta similara si continuarea procedurilor de evaluare a ofertei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante nr. 4111/27.12.2017, prin care a fost
informata ca oferta sa este inacceptabila deoarece nu indeplineste
conditiile de experienta similara.

Prin adresa nr. 427/......... [oviiinnn. /05.01.......... , Consiliul a
solicitat SC ......... SRL, in temeiul art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui, in termen de 2 zile de la primirea
solicitarii.
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SC ......... SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului pana la data
pronuntarii deciziei, la dosarul cauzei existand dovada receptionarii
acesteia prin fax, in data de 05.01.......... , precum si confirmarea de
primire a originalului adresei, prin posta, in data de 08.01...........

Prin adresa nr. ......... /04.01.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 501/05.01.......... ) erereeees transmite punctul de vedere solicitand
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL pe calea
exceptiei inadmisibilitatii, iar pe fond ca fiind nefondata.

Evidentiaza faptul ca societatea contestatoare nu a facut
dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila prevazuta de
Legea nr. 101/2016 inainte de a formula contestatie impotriva
comunicarii rezultatului evaluarii ofertei sale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ......... , cod
CPV 45246000-......... Lucrari de regularizare a cursurilor de apa si
a viiturilor (Rev. 2), ......... a initiat procedura simplificata - intr-o
singura etapa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [oveiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a
se atribui este 2.290.315 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost
29.11.2017 ora 15:00.

Nemultumita de respingerea ofertei sale SC ......... SRL a
depus prezenta contestatie, solicitand respingerea comunicarii nr.
4111/27.12.2017 prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila
in faza DUAE pentru neindeplinirea conditiilor de experienta similara
si continuarea procedurilor de evaluare a ofertei.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de Consiliu, in conditiile in care contestatoarea nu a
prezentat dovada notificarii achizitoarei cu privire la pretinsa
incdlcare a legislatiei privind achizitile publice sub aspectul
respingerii ofertei sale, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
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este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
(...)

(10) Sesizarea Consiliului_sau instantei, dupd caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care
se considera vatamata de raspunsul primit la _notificarea prealabila
sau care nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se
poate adresa Consiliului.

In conformitate cu prevederile legislatiei mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz comunicarea respingerii ofertei sale,
trebuia sa inainteze autoritatii contractante o notificare prealabila in
referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in care
se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen se poate adresa Consiliului.

Consiliul a solicitat explicit contestatoarei dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului acesteia, in
conditiile prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/2016, sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea
Consiliului putand fi realizata numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabile.

Or, acestei solicitari contestatoarea nu a raspuns si nu a facut
dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante, desi a primit
adresa Consiliului prin fax, la nr. ... indicat in cuprinsul
contestatiei, in data de 05.01.......... , asa cum rezulta din raportul
de transmitere fax aflat la dosarul cauzei, precum si prin posta, la
dosar existand confirmarea de primire in data de 08.01...........
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Potrivit legislatiei actuale, contestatia poate fi depusa la
Consiliu doar dupa ce contestatoarea a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei
incalcari a legislatiei in materie. In cazul analizat, contestatoarea nu
a facut dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Societatea contestatoare avea obligatia indeplinirii procedurii
notificarii prealabile in privinta adresei de comunicare a rezultatului
procedurii pe care o considera nelegala.

Asadar, in conditiile in care nu a fost indeplinita, de catre
contestatoare, procedura de notificare prealabila, contestatia
acesteia va fi respinsa ca inadmisibila, in baza art. 6 alin. (1)
coroborat cu art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 6 alin. (1) si art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca inadmisibila contestatia formulata
de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



