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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. P0161/15.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53743/15.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
2828/05.12.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Achizitie sistem de stocare”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii, anularea comunicarii nr.
2821/04.12.2017, precum si a comunicarii nr. 2828/05.12.2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica adresa nr. 2828/05.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 29.11.2017 ora 11:28, prin
intermediul SEAP, autoritatea contractanta a comunicat lista cu
participantii la procedura, iar in data de 04.12.2017 ora 12:33, prin
intermediul fax-ului, i-a transmis comunicarea nr. 2821 prin care ... este
informatd ca oferta ei este admisibila, dar este clasata pe locul 2 in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”. In data de
04.12.2017 ora 13:53, prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a



comunicat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, iar in data
de 05.12.2017 ora 11:49, prin intermediul fax-ului, autoritatea
contractanta a trimis comunicarea nr. 2828, prin care ... este informata cu
privire la admisibilitatea ofertei sale, al locului in clasamentul ofertelor si a
ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 07.12.2017 ora 08:47, prin
intermediul e-mail, i-a solicitat autoritatii contractante propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, iar in data de 07.12.2017 ora 11:39,
prin intermediul fax-ului, aceasta i-a transmis propunerea tehnica a ...

In data de 08.12.2017 ora 16:55, prin intermediul e-mail, ... arata
ca a notificat autoritatea contractanta cu privire la mai multe aspecte
legate de propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator, respectiv
unele neconformitati cu privire la procesor, memoria READ CACHE,
memoria WRITE CACHE, FAST STORAGE si altele.

precizeaza ca, astfel cum prevede fisa de date a achizitiei,
~propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii punct cu punct a corespondentei acesteia cu cerintele prevazute
in caietul de sarcini”.

Contestatorul invedereaza ca, in raspunsul autoritatii contractante
din data de 11.12.2017 la notificarea prealabila, aceasta i-a comunicat
faptul ca nu va lua masuri de remediere, fara sa analizeze pe fond criticile
punctuale enumerate.

... subliniaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2
lit. b) din Legea 98/2016 si art. 133 alin. (1) si alin. (2), art. 134 alin. (1)
si art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2982/18.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54022/18.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Ca urmare a contestatiei nr. PO161/15.12.2017, formulata de
catre ..., autoritatea contractanta se afla in termenul legal de suspendare a
dreptului de incheiere a contactului in baza art. 7 din Legea nr. 101/2016,
pana la data de 18.12.2017, in wurma notificarii prealabile nr.
2899/11.12.2017, si luand act de inaintarea contestatiei, care suspenda in
continuare, in baza art. 9 din Legea nr. 101/2016, dreptul de incheiere a
contractului in cadrul procedurii, se vede nevoita sa adopte decizia de
anulare a procedurii avand ca obiect ,Sistem de stocare”, invitatie de
participare nr. ..., in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat depunerea notificarii si a contestatiei, prin termenele de
asteptare impuse de lege, au condus la depasirea termenelor stabilite prin
clauzele contractuale obligatorii, ce fac parte din documentatia de atribuire
a procedurii, conform art. 20 lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, ceea ce duce la
imposibilitatea incheierii contractului in forma stabilita prin Modelul de
contract (postat in SEAP, respectarea termenului de livrare -15.12.2017,
conform art. 4,3 al acestuia), precum si la imposibilitatea de a adopta
masuri de modificare a acestor termene fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).



Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta a adoptat
Decizia nr. 189/18.12.2017, de anulare a procedurii in baza art. 212 din
Legea nr. 98/2016 si solicita respingerea contestatiei, ca ramasa fara
obiect, precum si ca inadmisibila deoarece se impune sa existe identitate
de motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadrul legislativ (art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016), in ceea ce priveste capatul de cerere din
finalul contestatiei nr. 2979/18.12.2017, care este diferit de finalul
notificarii prealabile nr. 2899/11.12.2017, prin adaugarea sintagmei
,anularea raportului procedurii”.

Prin adresa nr. 54556/4585-C7/20.12.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatorului punctul de vedere referitor la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 2982/18.12.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 54022/13.12.2017, respectiv faptul ca prezenta contestatie a
ramas fara obiect ca urmare a anularii procedurii de atribuire, precum si ca
aceasta este inadmisibila.

Prin adresa nr. 591/20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
54550/20.12.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii este nelegala si incalca
principiul asumarii raspunderii, astfel:

Conform fisei de date nr. ..., Cap. II.3, durata contractului este ,2
luni Tncepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor”. Conform aceluiasi document, Cap.
IV.3.7), ,Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi
mentina oferta (de la termenul limita de primire a ofertelor)” este 2 luni.

. precizeaza ca, potrivit calendarului achizitiei publice comunicat
prin anuntul procedurii simplificata, ,Data limita de evaluare a ofertei:
08.12.2017 18:00" . Astfel, acestui termen - comunicarea privind stabilirea
ofertantului castigator - trebuie sa i se aplice termenele de asteptare
maxime prevazute de legislatie cu privire la posibile notificari prealabile si
contestatii, dupa cum urmeaza:

a. Pentru notificare prealabila, conform art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 - 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal. Asadar,
pana in data de 13.12.2017, autoritatea contractanta nu si-ar fi putut
propune sa semneze contractul.

b. Daca in ultima zi a termenului legal, autoritatea contractanta
primeste o notificare prealabila, aceasta are la dispozitie 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, pentru a
raspunde ca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere si inca 7 zile
pentru implementarea efectiva a acestora. Aceste termene Iimping
termenul minim pentru semnarea contractului pentru data de 23.12.2017.

c. Acestui termen i se mai aplica si termenele prevazute la art. 8
alin. (1) lit. b) (de 5 zile), respectiv la art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 (de 30 de zile).



In concluzie, un termen realist si asumat de cdtre autoritatea
contractanta pentru semnarea contractului ar fi trebuit sa fie 27.01.2018.
Surprinzator sau nu, calendarul achizitiei publice prevede ,Data limita de
valabilitate a ofertei: 28.01.2018"”. Prin urmare, autoritatea contractanta a
prevazut termenele mai sus amintite si nu poate invoca acum
imposibilitatea respectarii acestor termene stabilite prin documentatia de
atribuire a procedurii.

Cu privire la cererea de respingere a contestatiei ca inadmisibila, pe
motivul introducerii unei noi solicitari, contestatorul precizeaza faptul ca la
momentul depunerii contestatiei, raportul procedurii nu fusese inca facut
public, dar exista posibilitatea ca pana la analizarea pe fond a contestatiei,
autoritatea contractanta sa emita acest act. Astfel, acest capat de cerere
nu poate duce la inadmisibilitatea contestatiei per ansamblu, dar poate fi
ignorat de catre Consiliu, ca inadmisibil.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 775/08.01.2018, ... a
transmis dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Achizitie sistem de stocare”, cod CPV 48820000-2 - Servere (Rev.2), ... a
ales procedura simplificata, intr-o singura etapa - online, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 336.134 RON, fara T.V.A.

Consiliul constata ca ... contesta adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2828/05.12.2017, prin care ... i-a comunicat
urmatoarele:

,Prin prezenta va comunicam, in baza art. 215 (2) c¢ din LEGE
98/2016, ca in urma evaluarii din cadrul procedurii nr. ..., oferta Dvs. este
admisibila dpdv tehnic si financiar, dar fiind clasata pe locul 2 in urma
aplicarii criteriului ,pretul cel mai scazut”, este necastigatoare.

. a stabilit, conform raportului de procedura 2827/05.12.2017 sa
declare céastigatoare oferta ..., in valoare de 267.300 lei, cu care urmeaza
sa incheie contractul de atribuire a procedurii nr. ....”

Consiliul are in vedere ca ... a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. P0158/08.12.2017 - ,Notificare prealabila”, in care a precizat
urmatoarele: ,Actul autoritatii contractante pe care il consider nelegal si
pe care il contest este comunicarea nr. 2828/05.12.2017” si solicita
,anularea comunicarii 2821/04.12.2017, anularea comunicarii
2828/05.12.2017 si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii din stadiul
evaluarii tehnice a ofertelor”.

Referitor la aceasta notificare, se arata ca autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 2899/11.12.2017, astfel: ,(...) Autoritatea
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contractanta intelege sa invoce criticile formulate ca fiind nefondate, iar
totodata constata ca nu sunt de natura de a impune luarea unor masuri de
remediere. Astfel, a hotarat luarea deciziei de continuare a procedurii, fara
a lua masuri de remediere avand ca obiect ,Sistem de stocare” invitatie de
participare/anunt publicitar cu nr. ...

Masura dispusa, respectiv continuarea procedurii, ramane in vigoare
pana la alte decizii luate in cauza.”

a motivat decizia, precizand faptul ca aspectele criticate in
notificarea prealabila cu privire la nerespectarea de catre ofertantul
declarat castigator a caracteristicilor tehnice sunt nefondate.

Ca urmare a raspunsului anterior mentionat, ... a formulat
contestatia in analiza, prin care a solicitat urmatoarele:

»- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii 2821/04.12.2017;

- anularea comunicarii 2828/05.12.2017;

- si, pe cale de consecinta, reluarea procedurii din stadiul evaluarii tehnice
a ofertelor.”

Referitor la contestatia in analiza, Consiliul constata ca, prin Decizia
nr. 189 din 18.12.2017, autoritatea contractanta ... a dispus:

»,(...) anularea procedurii simplificate nr. ..., in baza Legii nr.
98/2016, art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2), fiind imposibila semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator, in ce priveste respectarea
termenelor de livrare si de plata a produselor din documentatia de
atribuire, asa cum sunt ele prevazute in clauzele contractuale obligatorii
poatate in SEAP, la art. 4.3 din model contract.

«4.3 Livrarea, furnizarea, instalarea de echipamente fizice si aplicatii
software, activarea tuturor licentelor, starea si configurarea, se vor face la
sediul achizitorului, nu mai tarziu de date de 15.12.2017.»"”

Consiliul are in vedere ca, in masura in care autoritatea contractanta
a dispus anularea procedurii de atribuire, criticile formulate de ... prin
contestatia nr. P0161/15.12.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53743/15.12.2017, care vizeaza modul
de evaluare a ofertei declarata castigatoare, au ramas fara obiect.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care se va pronunta cu prioritate cu privire la exceptia
invocata de autoritatea contractanta.

Astfel, prin adresa nr. 54556/4585-C7/20.12.2017, Consiliul i-a
solicitat contestatorului punctul de vedere referitor la exceptia invocata, iar
prin raspunsul formulat acesta, a precizat ca decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii este nelegala si incalca principiul
asumarii raspunderii.

Raportat la obiectul contestatiei, care vizeaza anularea raportului
procedurii si a actelor de comunicare prin care oferta depusa de ... s-a



clasat pe locul 2, cu consecinta reluarii procedurii de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica prin decizia nr. 189 din 18.12.2017, astfel ca dispunerea de masuri
de remediere in sensul celor solicitate de contestator, ar fi un demers
ramas fara obiect.

Consiliul nu poate retine in solutionare alegatiile ... din adresa nr.
591/20.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 54552/20.12.2017, potrivit
carora ,Decizia Autoritatii Contractante de anulare a procedurii este una
nelegala si incalca principiul asumarii raspunderii”, intrucat aceste aspecte
nu au facut obiectul unei proceduri de notificare prealabila, asa cum este
prevazut la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca decizia de
anulare a procedurii de achizitie publica, adoptata de autoritatea
contractanta si-a consolidat caracterul obligatoriu.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca ramasa
fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



