In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2064/C3/2191
Data: 16.09.2021

Prin contestatia nr. 1326/20.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43877/23.08.2021,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeneees , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizate de autoritatea contractanta ....... , cu sediul In ......... ,
str. ..... , judetul ......... , in vederea incheierii acordului-cadru de Servicii
de ....... la obiectivele Spitalului Clinic Municipal ......... si Spitalul Clinic
Judetean de Urgenta ......... , initiata cu anuntul de participare nr.

CN1030201/16.04.2021, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1326/20.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43877/23.08.2021, .........
SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire mai sus amintita, organizata
de autoritatea contractanta ....... , considerand nelegala decizia acesteia
din urma de a declara castigatoare oferta depusa de ....... SRL, precum si
de a declara admisibila oferta depusa de ................ SRL (oferta clasata
pe lotul 2).

In opinia contestatorului, oferta depusa de ....... SRL are un pret
neobisnuit de scazut, raportat la prevederile legale incidente, incepand cu
dispozitile art. 1 alin. (1) din Hotararea nr. 4/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, dar tinand cont si
de cele ale art. 137, art. 142 alin. (2) si ale art. 145 din Codul muncii.

De asemenea, contestatorul reclama faptul ca ofertantul declarat
castigator nu “acopera” numarul minim de agenti de securitate, solicitat in
documentatia de atribuire, prezentand declaratii de disponibilitate ale
unor persoane angajate in cadrul altor societati de profil, cu mentiunea ca
vor presta servicii pentru societatea ofertanta, in cazul in care aceasta
este declarata castigatoare.
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Mai mult, contestatorul sustine ca ....... SRL nu are capacitatea
tehnica necesara prestarii serviciilor de paza, nefiind depuse suficiente
atestate ori un raport salariat/extrase Revisal.

In continuare, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator
si-a fundamentat propunerea financiara pe contracte de subventionare -
ajutor de stat, insa acestea acopera 118 luni, nu 150 de luni. In aceste

conditii, fundamentarea ofertei financiare depuse de ....... SRL este
nelegala si netemeinica.
Contestatorul sustine ca si oferta depusa de ................ SRL

(clasata pe lotul 2) are un pret neobisnuit de scazut, raportat la
prevederile legale incidente, incepand cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din
Hotararea nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, dar tinand cont si de cele ale art. 137, art. 142
alin. (2) si ale art. 145 din Codul muncii. Contestatorul considera ca acest
ofertant nu poate justifica reducerea de 312.750 lei, in conditiile in care a
depus doar conventia nr. C350 din 01.09.2020, cu 10 persoane, care
expira la 31.08.2021.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat, in procesul
de evaluare a ofertelor, dispozitiile art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin.
(1) din HG 395/2016, contestatorul solicita admiterea cererilor sale.

Prin adresa nr. 30219/25.08.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
45029/27.08.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata si
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o scurta
prezentare a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire, precizand ca, in
procesul de evaluare a propunerilor financiare, a solicitat
ofertantului ....... SRL sa prezinte conventiile de incadrare in munca,
pentru 6 someri ,cu varsta de peste 45 ani, incheiata cu AJOFM.

In urma analiz&rii rdspunsului la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de ....... SRL este corespunzatoare
cerintelor documentatiei de atribuire si este intocmita cu respectarea
legislatiei in domeniul muncii.

Ofertantului ................ SRL i s-a solicitat sa prezinte conventia
B35D/01.09.2020, pentru 10 someri cu varsta de peste 45 ani, incheiata
cu AJOFM si extrase Revisal pentru toti agentii de paza, pentru care
beneficiaza de ajutorul de stat conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, precum si justificarea modalitati de calcul a sporului de weekend
si sporului de munca prestata in zilele de sarbatoare legala cu respectarea
legislatiei privind relatiile de munca.

Intrucat acest ofertant nu a prezentat Anexa la formularul de oferta
(model 2) corectat, comisia de evaluare i-a solicitat depunerea lui, si,
ulterior, a stabilit conformitatea ofertei cu documentatia de atribuire.

De altfel, arata autoritatea contractanta, pentru stabilirea, intr-un
mod unitar, de catre toti ofertantii, a tarifului orar/post, a pus la dispozitia
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acestora Anexa la formularul de oferta (model nr. 2) - Calculatie de pret
pentru stabilire tarif unitar ofertat, in cadrul caruia a indicat: (i) perioada
de referinta pentru calcularea tarifului unitar aferent serviciilor de paza
(01.01.2021-31.12.2021), si anume 122.452 ore, dar si (ii) numarul
minim de agenti care sa asigure serviciile de paza in perioada de referinta
(65,41 agenti care beneficiaza si de concediu de odihna).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la calcularea tarifului
unitar, contrar acestor prevederi, ......... SRL s-a raportat la numarul
maxim de ore al unui contract subsecvent pentru ambele spitale, de
124.152 ore, aspect ce a condus la cresterea tarifului unitar ofertat.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
evaluat ofertele in mod unitar si a verificat respectarea calculului
sporurilor care intra in componenta tarifului unitar, prin raportare la
valoarea minima pentru cheltuielile cu personalul angajat pe perioada de
referintd, valoare stabilita cu respectarea prevederilor Codului muncii.

Astfel, la stabilirea tarifului unitar in lei, fara TVA/ora/post, ....... SRL
s-a raportat la numarul de ore aferent perioadei de referinta, si anume
122.452 ore si la tariful de 13,583 lei/ora, conform HG nr. 4/2021, pentru
un numar de 65,69 agenti de paza, obtinand valoarea de 1.663.265,52 lei
fara TVA.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu a impus un
numar de agenti, ci doar a solicitat ofertantilor ca, in propunerea tehnica,
sa prezinte modalitatea de realizare a cerintelor de asigurare a posturilor
de paza cu personal de specialitate (agenti de securitate etc.), avizat de
organele de politie, instruit, calificat profesional si dotat corespunzator
prevederilor legale in vigoare, inclusiv prin descrierea numarului de
persoane si a structurii, nivelului de educatie/calificare a resurselor umane
care vor fi alocate pentru realizarea prestatiei (fisa de date a achizitiei -
Sectiunea IV.4.1. litera c).

De asemenea, prin raspunsul consolidat nr. 15840/07.05.2021,
incarcat in SEAP la data de 10.05.2021, autoritatea contractanta a
acceptat ca, la data depunerii ofertelor, participantii la procedura sa
prezinte o declaratie pe proprie raspundere, din care sa rezulte ca se
obliga ca, la data semnadrii primului contract subsecvent, sa prezinte lista
cu agentii de paza angajati, conform Revisal si atestatele lor. In acest
sens, pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, la momentul
depunerii ofertelor, potentialii ofertanti vor prezenta Revisal (pentru
personalul angajat) sau declaratia administratorului si declaratia de
disponibilitate a fiecarui agent de paza.

Mentinerea cerintei ca ofertantul sa aiba, la momentul depunerii
ofertei, toti agentii de paza necesari prestarii serviciilor de paza angajati,
ar fi rgstréns foarte mult numarul de participanti la procedura.

In acest context, autoritatea contractanta precizeaza ca ....... SRL a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere, potrivit careia, la data
semnarii primului contract subsecvent, se obliga sa prezinte lista cu
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agentii de paza angajati conform Revisal, certificatele de absolvire a
cursului de agent de securitate, precum si atestatele eliberate de catre
politie.

In continuare, autoritatea contractantd sustine c& ofertantul declarat
castigator a respectat: (i) dispozitiile art. 142 din Codul muncii, acordand
un spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala de 100%,
respectiv 67.045,69, lei fara TVA; (ii) dispozitiile art. 145 din Codul
muncii, acordand 21 zile de concediu de odihna/agent de paza/an, la
valoarea de 149.900,90, lei fara TVA si (iii) dispozitiile art. 137 din Codul
muncii, acordand un spor de weekend de 1%, respectiv 4.463,91 lei, fara
TVA.

....... SRL a beneficiat si de un ajutor de stat conform dispozitiilor art.
85 din Legea nr. 76/2002 in valoare de 337.500 lei aferent unui numar de
16 agenti de paza angajati, pentru care a prezentat conventii incheiate de
catre AJOFM ......... (conventii valabile la data depunerii ofertei
financiare), atestate si Revisal.

In acest context, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca nu
a specificat, in mod expres, modul de calcul al ajutorului de stat, intrucat
la momentul incheierii acordului-cadru s-ar putea ca valabilitatea acestor
conventii sa fie expirate, iar ofertantul sa nu mai beneficieze de acest
ajutor. Valoarea aferenta ajutorului de stat, la momentul intocmirii
ofertei, sta la baza stabilirii tarifului unitar.

Privitor la ofertantul ................ SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca, la stabilirea tarifului unitar in lei, fara TVA/ora/post, acesta
s-a raportat la numarul de ore aferent perioadei de referintda, si anume
122.452 ore si la tariful de 13,583 lei/ora, conform HG nr. 4/2021, pentru
un numar de 63 agenti de paza, obtindnd valoarea de 1.662.898 lei fara
TVA.

Justificarea respectarii Codului Muncii, in vederea asigurarii
serviciilor de paza aferente tuturor obiectivelor autoritatii contractante, cu
numarul de 63 agenti de paza, rezulta din calculul tarifului unitar, care
utilizeaza spor de munca suplimentara, in valoare de 17.314,50 lei, fara
TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ................ SRL a
respectat: (i) dispozitiile art. 142 din Codul muncii, acordand un spor
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala conform prevederilor
legale, respectiv 68.443.20 lei fara TVA; (ii) dispozitiile art. 145 din Codul
muncii, acordand 160 ore de concediu de odihna/agent de paza/an, la
valoarea de 136.686,40 lei, fara TVA si (iii) dispozitiile art. 137 din Codul
muncii, acordand un spor de weekend in valoare 4.745,40 lei, fara TVA.

Totodata, ................ SRL a beneficiat si de un ajutor de stat,
conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002, in valoare de
312.750, lei aferent unui numar de 23 agenti de paza.
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Conventiile incheiate de catre AJOFM ......... (valabile la data
depunerii ofertei financiare), atestatele si Revisal-ul au fost depuse

de .ooovvvvnnnnn. SRL ulterior solicitarii de clarificari.
Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertele
financiare ....... SRL Si .vvvivvvennnn. SRL au fost intocmite conform

solicitarilor din documentatia de atribuire, cu respectarea, intru totul, a
prevederilor Codului muncii, tariful unitar propus fiind justificat si calculat
Ccu respectarea salariului minim stabilit prin HG nr. 4/2021.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ....... a initiat, la 16.04.2021, o procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de ,Servicii
de ....... la obiectivele Spitalului  Clinic Municipal Dr. Gavril
Curteanu ......... si Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ......... 2", prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1030201 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de rezultatul acestei proceduri, ......... SRL formuleaza
contestatia de fata, solicitand anularea lui si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ....... SRL si de ..........n..... SRL, clasate pe primele doua locuri in
clasament, dar si suspendarea procedurii.

Constatand ca solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii
de atribuire in disputa este neintemeiata, intrucat autoritatea contractanta
nu are posibilitatea legala de continuare a procedurii de atribuire, prin
incheierea contractului de achizitie publica, avand in vedere prevederile
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a respins-o, ca nefondata
(incheierea nr. 2157/C3/2191 din 24.08.2021).

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207448860/1, in
valoare de 9.940 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
25.08.2021, precum si recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207448860/1, in valoare de 8.940 lei, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , la data de 25.08.2021.
Cat priveste modul de evaluare a ofertei castigatoare,
contestatorul sustine ca ....... SRL nu a facut dovada ca are angajati

numadarul minim de agenti de securitate solicitati in caietul de sarcini si in
fisa de date.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
necesarul de obiective ce trebuie pazite, cu numarul de posturi aferent,
precum si programul de paza.

In raspunsul consolidat, publicat in 10.05.2021, autoritatea
contractanta a clarificat regulile de prezentare a ofertei, in legatura cu
personalul de paza:
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SOLICITARE NR. 1

Referitor la cerinta din caietul de sarcini care prevede ca la
momentul depunerii ofertei sa se prezinte REVISALUL si atestatele
pentru intreg personalul necesar desfasurarii serviciilor de paza, va
rugam sa acceptati ca la momentul depunerii ofertei sa se prezinte o
declaratie pe proprie raspundere data de administrator ca in situatia in
care este castigator, in termen de maxim 5 zile va prezenta lista si
atestatele cu intreg personalul angajat pentru fiecare obiectiv in parte.

Raspuns solicitare nr. 1:

La data depunerii ofertelor se accepta ca ofertantul sa prezinte o
declaratie pe proprie raspundere data de catre administratorul societatii,
din care sa rezulte ca se obliga ca la data semnarii primului contract
subsecvent sa prezinte lista cu agentii de paza angajati conform Revisal
si atestatele agentilor de paza necesari pentru asigurarea serviciilor de
paza la obiectivele specificate in caietul de sarcini. In acest sens pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, la_momentul depunerii
ofertelor potentialii ofertanti vor prezenta REVISAL sau declaratia
administratorului _si_declaratie de disponibilitate data de catre fiecare
agent de paza.

Precizam ca pentru agentii de paza pentru care potentialul ofertant
beneficiaza de ajutor de stat se mentine cerinta din caietul de sarcini si
anume ca agentii de paza respectivi sa fie angajatii societatii si sa se
prezinte REVISAL-UL si atestatele de agenti de paza.

Spitalul a informat operatorii economici asupra numarului total de
ore ce urmeaza a fi prestate, incluzand in documentatia de atribuire
Anexa la formularul de oferta/Calculatie de pret ptr tarif unitar ofertat
[lei/ora/post, fara TVA] pentru: (...)

Perioada de referinta pentru calcularea tarifului unitar aferent
serviciilor de paza este 01.01.2021-31.12.2021 si anume: 1 an = 365
zile si nr. ore maxim (pentru ambele spitale) pentru 12 luni = 122.452
ore
nr. ore maxim contract subsecvent pentru ambele spitale — 124.152 ore
nr. total de zile lucratoare : 254 zile,
nr. total zile de sarbatoare nationala: 15 zile,
numar total zile de weekend: 104 zile, din care 8 zile se suprapun cu
Zilele de sarbatoare legala si
nr. total de ore suplimentare pe timp de zi cu program normal: 1700
ore.

De asemenea, in Anexa la formularul de oferta, autoritatea
contractanta a impus prezentarea unui tabel, cu elementele componente
ale pretului, si numarul de ore ce trebuie luat in considerare (122.452
ore).

Potrivit acestor reguli, ofertantii aveau obligatia ca, pentru cele
122.452 de ore, sa propuna un mod de executare a contractului si un
pret. Cat priveste personalul ce va presta serviciile, in oferta se putea
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include doar o declaratie pe proprie raspundere, contrar sustinerilor
contestatorului. Prin documentatia de atribuire nu s-a impus un numar
minim de agenti, nici ca acestia sa fie angajati ai ofertantului, dar nici
prezentarea, in oferta, a altor documente (atestate, extrase Revisal
etc.). Insa, daca ofertantul apeleaza la conventii incheiate cu AJOFM,
trebuie sa faca dovada ca agentii pentru care se acorda sumele din
conventii sunt angajatii ai ofertantului, iar pentru acestia trebuie sa
prezinte REVISAL-ul si atestatele de agenti de paza.

Autoritatea contractanta apreciaza, in punctul de vedere, ca
serviciile de paza pot fi asigurate cu minim 65,41 agenti.

Consiliul retine ca asocierea castigatoare a construit propunerea
tehnica si propunerea financiara cu luare in considerare a salariului
minim brut (2.300 lei), cu 65,41 agenti si durata serviciului de 122.452
ore. In propunerea financiara, se regasesc urmatoarele documente:
declaratia pe propria raspundere privind personalul ce va presta serviciile
(pag. 126 din dosarul achizitiei), declaratii de disponibilitate (pag. 35-
105), conventii incheiate cu AJOFM, un tabel nominal, cu 16 persoane
pentru care se beneficiaza de ajutorul de stat. Iar pentru aceste
persoane, a prezentat 16 extrase Revisal si 9 atestate.

Asadar, din documentele prezentate de ofertantul castigator,
Consiliul constata ca, pentru 7 din cele 16 persoane, nu au fost
prezentate atestatele pentru exercitarea ocupatiei de agenti de paza.

In privinta costurilor componente ale tarifului, contestatorul sustine
ca sunt cotate incorect, respectiv nu s-ar regasi: (1) sporul de 100%
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala: (2) indemnizatia
pentru concediul de odihna, la nivelul unui salariu brut, (3) sporul pentru
munca in weekend.

Consiliul constata a fi neintemeiata aceasta critica, deoarece, pe de
o parte, aprecierile reclamantului sunt de ordin general, nu
demonstreaza ca valorile din oferta castigatoare nu respecta legislatia
muncii. Pe de alta parte, in calculatia de pret a ofertei criticate, sunt
incluse si: (1) spor de 100%, pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala; (2) indemnizatia pentru concediul de odihna,
raportata la salariul brut (13,583 lei/ora); (3) spor de 1% pentru
prestarea serviciilor in weekend.

Cat priveste fundamentarea pretului pe sumele din conventii,
Consiliul observa ca asocierea castigatoare a luat in considerare suma de
337.500 lei, pentru 16 agenti, timp de 150 de luni.

Intrucét, lunar, pentru fiecare somer angajat, operatorul economic
incaseaza 2.250 lei, se deduce ca in oferta s-au luat in calcul subventii
acordate pentru o medie de 9,375 luni/somer (total 150 luni). Insa din
Tabelul nominal cu agentii care beneficiazd de ajutorul de stat (pag.
108), dar si din modul de intocmire a propunerii financiare, nu se poate
cunoaste nici suma aflata la dispozitia operatorului economic pentru
indeplinirea acestui contract, dar nici valoarea ramasa de incasat.
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Comisia de evaluare s-a limitat la a constata depunerea conventiilor si
valabilitatea lor. De interes pentru autoritatea contractanta trebuie sa fie
sustenabilitatea pretului, adica posibilitatea ca prestatorul, prin tariful
stabilit, sa poata acoperi toate costurile aferente contractului.

Incheierea de conventii cu AJOFM si incasarea sumelor aferente nu
demonstreaza ca ofertantul are la dispozitie valorile respective pentru
contractul pe care urmeaza a-l incheia cu autoritatea contractanta.

Sustinerile autoritatii contractante ca a lasat la /atitudinea fiecarui
ofertant modul de calcul al ajutorului de stat, demonstreaza ca evaluarea
ofertelor nu s-a realizat sub aspectul realitatii pretului, respectiv al
capacitatii prestatorului de a sustine toate costurile din contract. In fapt,
comisia de evaluare s-a marginit la a constata existenta conventiei si a
valabilitatii ei, precum si la compararea valorilor financiare, considerand
de plano ca acestea sunt sustenabile. In lipsa unor justificari reale, s-ar
intelege ca ofertantii ar putea “utiliza” subventii doar pentru a diminua
declarativ tariful rezultat din calculatia de pret, ca urmare a aplicarii
dispozitiilor privind salarizarea, in scopul castigarii licitatiei deschise.

Desi autoritatea contractanta sustine ca tariful unitar poate fi
diminuat cu sumele incasate din conventiile cu AJOFM, comisia de
evaluare nu a analizat efectiv aceasta posibilitate, in sensul ca nu au fost
solicitate/date asigurari si probe ca sumele in cauza vor fi
afectate/directionate catre sustinerea pretului din viitorul contract, ca
subventiile obtinute ar acoperi eventuale pierderi din aplicarea unui pret
sub nivelul costurilor reale.

Desi dispozitiile Legii nr. 98/2016 permit acceptarea in competitie a
ofertelor care ar putea beneficia de subventii, in mod corelativ, impun si
obligatia autoritatii contractante de a solicita si verifica existenta
dovezilor temeinice ca respectivele beneficii sunt utilizate in mod real si
legal, nu doar declarativ.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de certitudine, privitor la existenta posibilitatii efective de suportare a
costurilor diminuate pe baza conventiilor cu AJOFM.

Astfel, revine achizitorului obligatia sa clarifice cu asocierea
castigatoare justificarea pretului ofertat.

Referitor la oferta clasata pe locul 2 (.cocieninn..... SRL),
contestatorul sustine ca tariful nu este justificat, fiind neobisnuit de
scazut, prin raportare la Codul Muncii si legislatia aplicabila in domeniul
salarizarii. Dar motivarea priveste utilizarea incorecta a conventiilor
incheiate cu AJOFM.

Desi autoritatea contractanta sustine, in punctul de vedere, ca
evaluarea a fost realizata corect, Consiliul constata contrariul, din cauza
existentei, in oferta secunda, a 63 de agenti de paza, fata de minimul de
65,41 conform anexei la formularul de oferta.

Cat priveste justificarea tarifului ofertat, prin utilizare a 312.750 lei,
din conventii, ................ SRL nu arata cum a stabilit aceasta valoare.
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Ofertantul a prezentat conventia nr. B350/01.09.2020, incheiata cu
AJOFM ......... , pentru 10 someri, si extrase Revisal pentru toti agentii
care beneficiaza de ajutorul de stat, dar fara a preciza valoarea incasata
ori valoarea ce ar urma sa o incaseze. Insa, se poate constata ca pentru
cei 10 agenti s-ar putea incasa, pentru intreaga conventie, maxim
270.000 lei (10 agenti x 2250 lei/luna/agent x 12 luni).

Desi comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului, in 26.07.2021, sa
prezinte calculatia de pret integrala pentru stabilirea tarifului unitar,
raspunsul din 27.07.2021 nu cuprinde nicio detaliere a valorii de 312.750
lei. Mai mult, ofertantul nu a atasat la Calculatia de pret nici Anexa cu
tabelul nominal cu persoanele indemnizate, pentru care s-a incheiat
conventia (asa cum a cerut achizitorul prin documentatia de atribuire).

Astfel, si fata de aceasta oferta, Consiliul constata o evaluare
incompleta, sub aspectul pretului propus.

Modalitatea formala de evaluare a ofertelor, in raport cu nivelul
preturilor propuse, bazate pe costuri neverificate de comisia de evaluare
apartinand autoritatii contractante, releva incalcarea dispozitiilor art. 207
din Legea nr. 98/2016, dar si a conditiilor enuntate de propria
documentatie de atribuire. Astfel, autoritatea contractanta a stabilit
admisibilitatea formala a ofertelor depuse de partile aflate in prezenta
disputa, fara ca acestea sa fie analizate complet, desemnand oferta
castigatoare sub riscul nejustificat acceptat al nerespectarii conditiilor
legale de derulare a viitorului contract de achizitie publica.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL si va anula
raportul procedurii si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
ofertele ....... SRL si de ......ceennnee. SRL. Totodata, Consiliul va obliga

autoritatea contractanta sa clarifice si sa reevalueze aceste oferte, sub
aspectul atestatelor (cu ofertantul clasat pe primul loc), a numarului de
agenti (cu ofertantul clasat pe locul 2), precum si a aspectului tarifului
cu ambii ofertanti, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ....... si anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste ofertele ....... SRL si de .....ocvvvnenn. SRL, obliga

autoritatea contractanta sa clarifice si sa reevalueze aceste oferte, sub
aspectul atestatelor (cu ofertantul clasat pe primul loc), a numarului de
agenti (cu ofertantul clasat pe locul 2), precum si a aspectului tarifului,
cu ambii ofertanti, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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