CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , formulata de
SC......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA - SC .... SRL -
SC .... SRL, cu sediul in ......... , str. ....nr. 7, ..., .... nr. 2, bl. ..., sc. 4,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .... in calitate de ....,

privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect "Modernizare drumuri de interes local cu acces din ... in ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , judetul ......... s-a
solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC ..ovenne. SRL - SC ....... SRL reclama respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, comunicata prin adresa nr. 2547/20.07.......... , Invederand in
motivare urmatoarele:

Ca preambul, contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura de
notificare prealabila, transmitand in acest sens autoritatii notificarea nr.
8380/24.07.......... , la care aceasta a raspuns in data de 25.07..........
precizand ca nu va adopta masurile de remediere solicitate.

Pe fond, contestatorul arata ca, oferta asocierii SC ......... SA -
SC ......... SRL - SC ....... SRL indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, in acest sens subliniind ca acordul de asociere depus in cadrul
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ofertei nu face nicio referire la verificarea tehnica a proiectului, tocmai
pentru motivele enumerate chiar de autoritatea contractanta in
fundamentarea adresei de respingere a ofertei, pagina 3/7 pct. 4 lit. a), ¢)
si d).

Contestatorul mentioneaza ca, din sustinerile autoritatii a inteles ca
verificarea tehnica a proiectului este stabilita prin lege, in sarcina
investitorilor si nu a executantilor/proiectantilor. In acea§té situatie, orice
clauza contractuala contrara legii este nula de drept. In consecinta, in
opinia contestatorului, temeiul respingerii ofertei sale nu exista.

Potrivit celor sustinute de autoritate contractantda, asocierea
contestatoare ar fi trebuit sa prezinte in continutul ofertei fie un alt
asociat, fie un subcontractant care sa indeplineasca cerinta referitoare la
verificarea tehnica. Fata de cele aratate de autoritate contestatorul sustine
ca presupusa cerinta neindeplinita de asocierea SC ......... SA - SC........
SRL - SC .... SRL nu are corespondent in cerintele fisei de date referitoare
la experienta similara.

Acceptand rationamentul autoritatii contractante, din punct de
vedere al concurentei, respectiv al subiectivismului, art. 13 din HG nr.
925/1995, contestatorul nu intelege cum ar fi fost indeplinita cerinta in
situatia existentei unui asociat/subcontractant care sa asigure verificarea
tehnica, acesta, in fapt, urmand a verifica tot proiectul intocmit de
asocierea al carui membru este (in caz de asociere) sau ar fi fost
remunerat/subordonat al asocierii/asociatului care intocmeste proiectul. In
acest sens contestatorul invoca si sustinerile autoritatii potrivit carora
"persoanele fizice care verifica proiectul in calitate de salariati sau
colaboratori ai ofertantei nu vor fi impartiali (...)"”, efectul acestei afirmatii,
in opinia contestatorului, fiind ca presupusa cerinta neindeplinita de
asocierea SC ......... SA - SC ........ SRL - SC ........ SRL nu ar fi putut fi
asigurata NiCi prin Asociere/Subcontractare/Colaborare/Prestare
Servicii/Contract de Munca.

Analizand documentele depuse de ofertanti in cadrul procedurii de
atribuire, conform documentului Denumirea si datele de identificare ale
ofertantilor/subcontractantilor/tertilor sustinatori nr. 2489/14.07.......... ,
contestatorul arata ca niciunul dintre ofertanti nu indeplineste cerinta
pretinsa de autoritate. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
comunicat doar respingerea ofertei asocierii SC ......... SA - SC ...........
SRL - SC ...... SRL nu si anularea procedurii de atribuire, pe motiv de
inacceptabilitate a ofertelor depuse.

In final, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca prin
raspunsul la notificarea prealabila autoritatea isi contrazice propriul
rationament comunicat in adresa de respingere a ofertelor.

Prin adresa nr. 2654/......... inregistrata la Consiliu sub nr.
31763/01.08.......... ; eereenaes , In calitate de autoritate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA-SC....... SRL - SC ........
SRL solicitand respingerea acesteia ca netemeinica si nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca din documentatia de
atribuire se intelege foarte clar care este obiectul achizitiei din care rezulta
ca verificarea tehnica a proiectului face parte din obiectul contractului.
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Totodata, autoritatea arata ca autorul contestatiei si-a insusit clauzele
contractuale obligatorii, nedepunand niciun amendament la contract.
Astfel, in draftul de contract se prevede la cap. 10. Obligatiile principale
ale contractantului, art. 10.14. Proiectantul de specialitate are urmatoarele
obligatii: ,(3) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor
verificatori de proiecte atestati, precum si solutionarea neconformitatilor si
neconcordantelor semnalate"; (10) Cheltuielile generate de efectuarea
unor lucrari suplimentare fata de documentatia tehnico - economica
aprobata, ca urmare a unor erori de proiectare, sunt suportate de
proiectant/proiectantul coordonator de proiect si proiectantii pe
specialitati, persoane fizice sau juridice, in solidar cu verificatorii
proiectului, la sesizarea justificata a investitorului si/sau a beneficiarului in
baza unui raport de expertiza tehnica elaborat de un expert tehnic atestat;
(11) Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului".

De asemenea, autoritatea subliniaza ca prevederile art. 22 si a art.
26 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii, precum si a
prevederilor art. 6 din HG nr. 925/1995 privind aprobarea Regulamentului
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, mentionate ca referinta la alegerea obiectului
contractului, demonstreaza in mod evident ca verificarea tehnica a
proiectului este o activitate distincta in cadrul obiectului contractului,
neintrand in niciun moment in conflict cu documentele achizitiei. Se
invedereaza de catre autoritate ca, 1in opozitie cu afirmatiile
contestatorului, cerinta legala prevazuta la art. 22 din Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, se refera la obligatia investitorilor /
autoritatilor contractante de a asigura realizarea tuturor serviciilor si
lucrarilor necesare realizarii in conditii de legalitate a unei investitii si nu
numai asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de
proiecte atestati. Asa cum serviciile de proiectare sunt o activitate
distincta, in cadrul obiectului contractului, care trebuie realizata de catre
specialisti alesi de catre investitori / autoritatea contractanta printr-o
procedura de achizitie publica, asa si serviciile de verificare tehnica trebuie
realizate de cdtre specialisti atestati alesi de catre investitori / autoritati
contractante tot printr-o procedura de achizitie publica. In acest sens se
arata ca art. 6 din HG nr. 925/1995 prevede ca specialistii verificatori de
proiecte sa fie stabiliti inca de la inceputul elaborarii proiectului, ceea ce
devine o obligatie a autoritatii contractante de a organiza o singura
procedura de achizitie publica atunci cand obiectul achizitiei presupune
realizarea atat a serviciilor de proiectare tehnica cat si a serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, cu respectarea prevederilor art. 13 din HG
nr. 925/1995: ,Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila (verifica)
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat”. In opinia
autoritatii, obligatia organizarii unei singure proceduri de achizitie deriva
din prevederile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Faptul ca autorul contestatiei recunoaste ca in acordul de asociere nu
se face nicio referire la cine va executa verificarea tehnica a proiectului, iar
ulterior prin raspunsul la clarificari accepta si mentioneaza ca isi asuma
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realizarea verificarii tehnice a proiectului fara nominalizarea niciunui
subcontractant care sa realizeze aceasta parte a contractului, determina
autoritatea sa considere oferta asocierii ca fiind inacceptabila.

Dat fiind ca documentatia de atribuire nu a fost contestata ea a
devenit obligatorie atat pentru autoritatea cat si pentru ofertanti.
Autoritatea considera ca in fisa de date s-a mentionat clar si evident
modul de TndeplinireAa cerintelor, cerinta 2 si cerinta 3 precizand:

"Cerinta 2 - In cazul in care ofertantul participa la procedura
impreuna cu unul sau mai multi subcontractanti atunci ofertantul are
obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care operatorul
economic intentioneaza sa o/le subcontracteze. In acest caz se vor preciza
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte. [...]. Operatorul economic
va face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea, urmadatoarele
informatii si documente: c.) Acordul de subcontractare (formular nr. 1)
incheiat intre ofertant si subcontractant se va prezenta odata cu DUAE";
,Cerinta 3 - In cazul in care operatorii economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionald se demonstreaza prin, luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului. In acest caz, acestia trebuie sa raspunda in
mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica.
Autoritatea contractanta va solicita ca asocierea sa fie autentificata la un
notar numai in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare.
Operatorul economic va face dovada indeplinirii cerintelor prin
prezentarea, urmatoarele informatii si documente: c). Acordul de asociere
(formularul nr. 2) incheiat intre membrii asocierii se va prezenta odata cu
DUAE si va contine cel putin informatii referitoare la partea din lucrare pe
care o va executa fiecare, desemnarea liderului asocierii, raspunderea
solidara, modalitatea de plata, etc”.

In conditiile anterior aratate, autoritatea considera ca a precizat in
mod clar cum poate un ofertant sa depuna oferta pentru obiectul
contractului suspus achizitiei. Astfel, conditia pentru indeplinirea cerintelor
de calificare pentru intregul obiect al contractului era ca:

a. fie oferta sa fie depusa de un ofertant format din trei asociati,
respectiv un asociat care executa serviciile de proiectare, un asociat
executa serviciile de verificare tehnica a proiectului (alta entitate decat
primul asociat) si un asociat care executa lucrarile, din acordul de asociere
urmand sa reiasa, in mod concludent, cine si care parte din contract o
realizeaza fiecare;

b. fie oferta sa fie depusa de un ofertant format din doi asociati si
un subcontractant, respectiv un asociat care executa serviciile de
proiectare, un asociat care executa lucrarile si un subcontractant care
executa serviciile de verificare tehnica a proiectului (alta entitate decat
primul asociat) din acordul de asociere urmand sa reiasa, in mod
concludent, cine si care parte din contract o realizeaza fiecare;

C. Fie o oferta era depusa de un ofertant si un subcontractant,
respectiv ofertantul care executa serviciile de proiectare si executie a
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lucrarilor si un subcontractant care executa serviciile de verificare tehnica
a proiectului (alta entitate decat ofertantul) din acordul de asociere
urmand sa reiasa cine si care parte din contract o realizeaza fiecare.

Prin punctul de vedere formulat se mai arata ca afirmatia
contestatorului precum ca “cerinta neindeplinita de asociere nu are
corespondent in cerintele fisei de date referitoare la experienta similara”,
este nerelevanta in cauza respingerii ofertei, deoarece conform
Instructiunii ANAP nr. 2/......... , In cazul in care obiectul contractului
presupune realizarea unui cumul de servicii si lucrari, cum este si in speta3,
se va lua in considerare experienta similara cea mai relevanta si cu o
pondere insemnata in valoarea estimata a achizitiei, ceea ce in spetaq,
verificarea tehnica a proiectului are o valoare nesemnificativa in raport cu
valoarea estimata a contractului si de aceea nu a fost luata in considerare
la indeplinirea cerintei de experienta similara.

Concluzionand, autoritatea arata ca oferta contestatorului a fost
depusa de o asociere care a ales sa depuna o oferta doar pentru serviciile
de proiectare, serviciile de asistenta tehnica si executia lucrarilor, fara a
preciza in mod concludent cine va executa partea din contract referitoare
la serviciile de verificare tehnica a proiectului. Se subliniaza ca intrucat
asociatul SC ............. SRL va executa serviciile de proiectare, acesta nu
poate tot el, prin salariatii sdi, sa realizeze si serviciile de verificare tehnica
a proiectului, realizat tot de el, asa cum s-a sugerat prin raspunsul la
clarificari, deoarece exista un evident conflict de interese. Atunci cand
oferta este depusa de entitati diferite, care realizeaza fiecare partea sa din
contract si care nu au nicio legatura de subordonare, decat cea prevazuta
de lege, respectiv cea de asociere si/sau subcontractare, atunci, cerinta
este considerata indeplinita.

Autoritatea mentioneaza ca a luat decizia de respinge oferta
contestatorului ca urmare a faptului ca nu poate atribui contractul unui
ofertant care nu declara cine va executa partea din contract referitoare la
serviciile de verificare tehnica a proiectului, atat timp cat aceasta activitate
a fost mentionata in mod clar si distinct in cadrul documentelor achizitiei,
ofertantul fiind in imposibilitatea de a-si desfasura in mod legal activitatile
contractului, in cazul in care acesta ar fi declarat castigator al procedurii.

Prin adresa nr. 9308/09.08.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
33287/09.08.......... SC......... SA a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul sustine ca oferta asocierii SC ......... SA-SC....... SRL
- SC e SRL indeplineste cerintele documentatiei de atribuire asa
cum autoritatea contractanta mentioneaza in adresa nr.
2607/25.07.......... , respectiv: ,Atunci cand oferta este depusa de entitati

diferite, care realizeaza fiecare partea sa din contract si care nu au nici o
legatura de subordonare, decat cea prevazuta de lege, respectiv cea de
asociere si/sau subcontractare, atunci, cerinta este indeplinita”.

Astfel tinand cont de rationamentul mentionat mai sus, contestatorul
considera ca forma in care a depus oferta, respectiv de asociere,
indeplineste cerintele, proiectantul asumandu-si indeplinirea cerintei
privind verificarea tehnica a proiectului cu respectarea legislatiei in
vigoare, respectiv HG nr. 925/1995, art.13 - ,Verificatorul tehnic atestat
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nu poate stampila (verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror
elaborare a participat", asa cum a mentionat si autoritatea contractanta in
adresa nr. 2607/25.07...........

Se afirma ca, dat fiind ca autoritatea contractanta a considerat ca
oferta castigatoare indeplineste cerinta privind verificarea proiectului
tehnic prin subcontractare de catre PFA, atunci si oferta asocierii putea fi
considerata admisibila luand in considerare asumarea verificarii tehnice de
catre Proiectantul asociat.

Autoritatea contractanta raspunde la concluziile scrise depuse de
contestator, prin adresa nr. 2820/10.08.......... inregistrata la Consiliu sub
nr. 33368/10.08...........

Astfel, autoritatea atrage atentia asupra neconcordantei informatiilor
prezentate de contestator, atat in documentele ofertei, cat si in raspunsul
la clarificari nr. 8171/19.07.......... , contestatia nr. ......... [oiinnnnn Si a
concluziilor scrise nr. 9308/09.08.......... , raportat la cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, se opineaza ca, avand in vedere ca din
documentele achizitiei rezulta fara echivoc, ca in cadrul obiectului
contractului este necesara prezentarea unei oferte si pentru serviciile de
verificare tehnica a proiectului, activitatea distincta din cadrul contractului
si realizabila doar in conditiile art. 13 din Regulamentul aprobat prin HG
nr. 925/1995, iar contestatorul nu a furnizat detalii concrete in DUAE-urile
si acordul de asociere nr. 7356/04.07.......... , depuse odata cu oferta,
despre cine va executa serviciile de verificare tehnica a proiectului, se
impune respingerea ofertei contestatorului ca inacceptabila. Autoritatea
afirma ca autorul contestatiei, prin raspunsurile prezentate atat in fata
autoritatii contractante cat si in fata Consiliului, ulterior depunerii ofertei
incearca sa induca in eroare prin faptul ca initial, in raspunsul sau la
clarificari nr. 8171/19.07.......... cat si in contestatia nr. ......... [oviiinn
recunoaste ca nu a declarat niciun executant pentru partea din contract
referitoare la serviciile de verificare tehnica, dar in concluziile scrise nr.

9308/09.08.......... precizeaza ca indeplineste cerinta de calificare in ceea
ce priveste verificarea tehnica a proiectului, deoarece si-a asumat
realizarea acestei parti din contract de catre asociatul SC .............. SRL.

Raportat la cele anterior aratate, autoritatea subliniaza ca nicaieri in
documentele de calificare si oferta depusa de contestator in cadrul
procedurii nu rezulta cine va executa partea din contract referitoare la
serviciile de verificare tehnica a proiectului. Astfel, se afirma ca autorul
contestatiei nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la capacitatea
tehnico profesionala si in consecinta acesta nu poate sa duca la indeplinire
obiectul contractului in conditii de legalitate. Se sustine ca, daca ar fi luata
in considerare afirmatia contestatorului, mentionata ulterior depunerii
ofertelor, precum ca acesta isi asuma realizarea unei parti din contract,
fara a preciza in mod concret in documentele DUAE, acordul de asociere si
oferta cine va executa serviciile de verificare tehnica a proiectului,
autoritatea contractanta ar incalca principiul legalitatii si al tratamentului
egal, intrucadt ar putea fi declarat castigator un ofertant care nu
indeplineste o cerinta de calificare in dauna unui ofertant care indeplineste
cerinta de calificare.



Autoritatea respinge exemplul oferit de contestator in concluziile
scrise nr. 9308/09.08.......... prin care mentioneaza ca acesta indeplineste
cerinta de calificare, respectiv: ,atata timp cat autoritatea contractanta a
considerat ca oferta castigatoare indeplineste cerinta privind verificarea
proiectului tehnic prin subcontractare de catre PFA ..., atunci si oferta
Asocierii putea fi considerata admisibila luand in considerare asumarea
verificarii tehnice de catre proiectantul asociat" considerand ca afirmatiile
acestuia neintemeiate si nefondate, deoarece, contestatorul nu se afla in
situatia in care a declarat vreun asociat si/sau subcontractant prin care sa
realizeze partea din contract referitoare la serviciile de verificare tehnica a
proiectului. Conform cerintelor din documentatia de atribuire, simpla
asumare de catre contestator a indeplinirii cerintei de calificare referitoare
la declararea de asociati si/sau subcontractanti pentru partile din contract
pe care le realizeaza cu ajutorul acestora nu poate inlocui un DUAE si un
acord de subcontractare, asa cum ofertantul declarat castigator a facut-o.

In sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii contestatoare
autoritatea arata ca, in analiza respingerii ofertei a luat in considerare si
situatia ipotetica in care, prin simpla asumare a contestatorului s-ar
deduce ca acelasi asociat SC ............. SRL ar putea realiza prin salariatii
sai atat etapa de elaborare a proiectului tehnic cat si etapa de verificare a
proiectului tehnic. Prin urmare, in lipsa informatiilor si documentelor
referitoare la posibilitatea realizarii partii din contract de verificare tehnica
a proiectului prin intermediul altor asociati si/sau subcontractanti,
ofertantul recunoaste ca verificarea proiectului a carui executie se
urmareste prin atribuirea contractului ce formeaza obiectul procedurii, s-ar
putea realiza de proprii salariati ai asociatului SC ........... SRL, care vor
verifica munca colegilor lor, respectiv cei care vor elabora proiectul tehnic.
Autoritatea, tinand cont de prevederile art. 58 din Legea 98/2016 a
constatat ca situatia existenta este asimilata cu conflictul de interese.
Astfel s-au avut in vedere incompatibilitati speciale, in procesul de
realizare a serviciilor, respectiv prevederile art. 13 din H.G. nr. 925/1995,
care interzic ca verificatorul tehnic atestat sa stampileze/sa verifice
proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat.

Autoritatea invedereaza ca este obligatoriu ca, in masura in care
verificatorul nu poate presta obiectiv serviciul, avand a verifica tocmai
proiectul intocmit de angajatorul sau prin intermediul altor specialisti,
acesta sa fie eliminat din procedura, fiind evident ca niciodata verificatorii
de proiect atestati, in calitate de salariati ai ofertantei, nu vor fi impartiali
in verificarea proiectelor provenind de la propria societate, imprejurare de
naturd sa genereze un conflict de interese. Autoritatea mai adauga ca
legislatia nu sanctioneaza doar favorizarea unei anumite persoane sa isi
exercite defectuos indatoririle de serviciu, cum ar fi, in cazul de fata,
vizarea unui proiect neconform, ci si participarea la activitatea de
verificare, in situatia in care ar exista pericolul potential ca verificatorul sa
fie subiectiv, interesat sau chiar intimidat de anulatorul sau. Ratiunea
pentru care legiuitorul a prevazut ca proiectantul sa fie diferit de
verificator este enuntata de Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, dupa cum urmeaza: art. 3: "Prin prezenta lege se instituie
sistemul calitatii in constructii, care sa conduca la realizarea si exploatarea
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unor constructii de calitate corespunzatoare, in scopul protejarii vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societatii si a mediului inconjurator”, De
asemenea, prevederile art. 26 din aceeasi lege stabilesc ca "Specialistii
verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu proiectantul in
ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
proiectului", or, in situatia in care prestator al serviciilor de verificare, dar
si al celor de proiectare este asociatul SC ........ SRL nu se poate vorbi de
solidaritate, aceasta operand doar in raport cu proprii salariati. In
sustinere se invoca decizia CNSC nr. 235/C6/102/22.02.2016.

Pentru toate cele anterior aratate autoritatea solicita respingerea
contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
lucrari avand ca obiect “Modernizare drumuri de interes local cu acces din
DJ244N in ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... /26.05.......... , criteriul de atribuire
stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal nr. 2490/14.07.......... incheiat cu ocazia analizarii
si verificarii garantiei de participare precum si a verificarii continutului
DUAE, comisia de evaluare a retinut depunerea a trei oferte.

In procesul verbal nr. 2543/20.07.......... comisia de evaluare a
consemnat respingerea ca inacceptabile a ofertelor depuse de asocierea
SC ....an. SA - SC ...l SRL - SC ............ SRL si respectiv de
asocierea SC ........ SRL-SC ............ SRL.

In raportul de atribuire nr. 2649/......... , comisia de evaluare a
consemnat desemnarea ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire a
ofertei depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .......... SRL, cu o

propunere financiara in valoare de 6.259.850,90 lei fara TVA.
Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca

inacceptabila SC ......... SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... SA -
SC i, SRL - SC ......... SRL a depus contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [,

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Preliminar Consiliul retine ca, desi SC ......... SA precizeaza ca
formuleaza prezenta contestatie in calitate de lider al asocierii SC .........
SA - SC ...... SRL - SC ........... SRL, potrivit documentelor aflate la
dosarul cauzei, asocierea care a depus oferta in prezenta procedura este
formata din SC ......... SA-SC.......... SRL.

In continuare Consiliul retine ca, potrivit anuntului de participare
simplificat nr. ......... /26.05.......... publicat in SEAP, punctul II.1.5),
obiectul prezentului contract de achizitie publica este:

»,Obiectul contractului il constituie ......... , respectiv realizarea: e
Serviciilor de proiectare - fazele: proiect tehnic si proiect pentru

8



autorizarea constructiei; detalii de executie; verificarea tehnica a
proiectului; elaborarea doc. necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
executiei lucrarilor, si e Executiei lucrarilor de: terasamente,
suprastructura, drumuri laterale, santuri si rigole, podete si siguranta
circulatiei”.

Intrucat, in oferta depusa, asocierea SC ......... SA- SC .......... SRL
nu a facut nicio referire la partea de verificare tehnica a proiectului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari sub acest aspect, clarificari la
care asocierea a raspuns prin adresa nr. 8171/19.07.......... , precizand ca
indeplineste cerinta de calificare in ceea ce priveste verificarea tehnica a
proiectului, deoarece si-a asumat realizarea acestei parti din contract de
catre asociatul SC .......... SRL.

Potrivit acordului de asociere nr.7356/04.07.......... , asociatul
SC....o.nis SRL va executa serviciile de proiectare si serviciile de asistenta
tehnica pe toata perioada de executie a lucrarilor, partea de verificare
tehnica a proiectului nefiind cuprinsa in oferta.

Relevante in cauza sunt dispozitiile pct.2.5.2. al sectiunii I din Anexa
nr.1 la Legea nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, art.1 din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor din
20.11.1995, aprobat prin H.G. nr.925/1995, precum si art.4 din
Regulament. In ultimul articol mentionat se precizeaza ca activitatea
verificatorilor de proiecte si/sau a expertilor tehnice poate fi efectuata
numai de catre specialisti atestati, care isi desfasoara activitatea in una
dintre urmatoarele forme: angajat al unei persoane juridice care are in
obiectul de activitate verificarea sau expertizarea tehnica de calitate a
proiectelor si a constructiilor; autorizat , ca persoana fizica;, angajat al
investitorului (ceea ce nu este cazul autoritatii contractante).

Asadar, in cazul verificatorilor de proiecte, care trebuie sa fie
obligatoriu terti fata de cel ce realizeaza proiectul, ofertantul era cel care
avea dreptul sa subcontracteze activitatea aferenta, caz in care avea
obligatia de a indica, ca subcontractant, persoana fizica sau juridica ce
urma sa desfasoare aceasta activitate.

In consecinta, contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul apreciaza
ca fiind neconcludent raspunsul nr. 8171/19.07.......... la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, intrucat, potrivit dispozitiilor art.13
din HG nr. 925/1995, |, Verificatorul tehnic atestat nu poate stampila
(verifica) proiectele intocmite de el sau la a caror elaborare a participat".
In conditiile in care asociatul SC .............. SRL va executa serviciile de
proiectare, acesta nu poate tot el sa realizeze si serviciile de verificare
tehnica, deoarece prin aceasta s-ar incalca dispozitiile legale imperative
mai sus retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SA-SC........ SRL.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA, in calitate de lider
al asocierii SC ......... SA — ... SRL, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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