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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2001/C9/2139,2174
Data: 30.10.2020

Prin contestatia nr. 986/01.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42654/01.10.2020,
depusa de ..... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
..... judetul lasi, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect Intretinere curenta pe timp
de iarna Anul I - Anul 1V a drumurilor nationale din administrarea—
Lot 1-9, Lotul 8 - ...., cod CPV 90620000-9 - Servicii de deszapezire
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului de reevaluare
nr. 3/19364/ 24.09.2020, care a stat la baza comunicarii rezultatului
si a tuturor actelor subsecvente; anularea comunicarii rezultatului
procedurii  nr.  2/193701/ 24.09.2020; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei clasata pe locul 1 in vederea
adoptarii de catre aceasta a masurilor necesare restabilirii legalitatii
operatiunilor care urmeaza a fi realizate.

Prin contestatia nr. 3453/05.10.2020, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. 43185/06.10.2020, ......... privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa (lotul 5 - SDN Focsani), organizata de....., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat, in principal, anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2/19369/24.09.2020, a tururor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, inclusiv, dar fara a se limita la raportul procedurii nr. 3/19363
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si actele care au stat la baza emiterii acestuia, cum ar fi, dar fara a se
limita la procesul-verbal nr. 14 (nr. 3/18887/16.09.2020), procesul-
verbal nr. 17 (nr. 3/18887/16.09.2020), procesul-verbal de evaluare nr.
3/18853/16.09.2020, procesul-verbal de evaluare nr. 19 (nr.
3/19264/22.09.2020), precum si a oricaror acte subsecvente; obligarea
autoritatii contractante sa reevalueze oferta acesteia, cu consecinta
declararii acesteia admisibila; obligarea autoritatii contractante sa
reevalueze oferta....., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate si, pe cale de consecinta, la constatarea inadmisibilitatii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
incheierea acordului-cadru, precum si emiterea unor noi comunicari
privind rezultatul procedurii; in subsidiar, in masura in care Consiliul va
respinge in tot sau in parte capetele de cerere formulate in principal,
anularea procedurii de atribuire (lotul 5 - SDN Focsani).

............ avand CUI RO6617219, numar de inregistrare in Registrul
Comertului J04/2157/2004, a formulat cererea de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43807/08.10.2020, prin care a solicitat
admiterea in principiu a cererii; pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei si respingerea contestatiei formulata de
catre R ca inadmisibila, pentru nedepunerea cautiunii; pe fondul cauzei,
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei SC SRL ca
nefondata.

............. a formulat cererea de interventie voluntara, inregistrata la
Consiliu cu nr. 45040/16.10.2020, prin care a solicitat respingerea
contestatiei formulate de...., in principal, ca tardiv formulata, si, in
subsidiar, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2139/2020 si 2174/2020 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ..ataca rezultatul procedurii de atribuire, pentru
loturile 8 si 5, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia nr. 986/01.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
42654/01.10.2020, SC ... SRL face o prezentare a situatiei de fapt si
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arata ca, In urma deciziei Consiliului nr. 1512/C9/1551, 1601/
27.08.2020, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea atat a
ofertei depuse de catre SC...., cat si a ofertei depuse de asocierea
..... desi din considerentele si dispozitivul deciziei rezulta in mod clar ca
achizitoarea a fost obligata /a reevaluarea doar a ofertei asocierii
....depusa pentru lotul 8, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a dus la indeplinire niciuna din obligatiile instituite de Consiliu in
sarcina sa.

Astfel, nu a solicitat, iar SC .. SRL nu a facut dovada ca, la data
depunerii documentelor de calificare, ar fi putut prezenta dovezi de
suspendare a efectelor deciziilor de impunere pentru a fi luate in
considerare datoriile ...SRL catre Comuna Moara sau ca datoriile au fost
stinse pe parcursul primei etape de evaluare.

De asemenea, invoca art. 165 alin. (2) si 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si considera ca achizitoarea incalca principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 din lege.

Fata de cele de mai sus, solicita obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, in sensul de a solicita SC
Florconstruct SRL dovada suspendarii actului administrativ, in lipsa
careia aceasta trebuie exclusa din prezenta procedura.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca reevaluarea propunerii
financiare SC ... SRL a fost facuta formal, asocierea prezentand
raspunsuri la clarificarile solicitate care fie prezinta situatii nereale, fie
demonstreaza ca au ignorat in totalitate dispozitiile legale privitoare la
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta refuzadnd a realiza toate
demersurile necesare pentru a verifica sustenabilitatea
preturilor/costurilor, potrivit art. 136 din HG nr. 395/2016, iar daca s-ar
fi efectuat aceste verificari in mod temeinic, oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit sa fie considerata neconforma, potrivit art. 136
alin. (3) din acelasi act normativ.

Coroborand analiza de pret transmisa prin raspunsul la clarificari
nr. 605/14.09.2020 cu dispozitiile legale privitoare la salarizare si la
consumurile reale pentru utilajele prevazute in documentatia de
atribuire, sustine ca a ajuns la aceeasi concluzie pe care a prezentat-o si
in prima contestatie.

Sunt aduse argumente in ceea ce priveste analiza de pret.

In opinia contestatoarei, cheltuielile cu diurna operatorilor de
utilaje, nu pot fi cuprinse in cadrul cotelor de cheltuieli indirecte, potrivit
Ordinului nr. 1568/15.10.2020.



Mai mult, arata ca, analizand raspunsul la clarificari nr. 65/
14.09.2020 al asocierii SC ..autoritatea contractanta a incalcat
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In final, contestatoarea apreciaza ca oferta castigatoare se afla in
categoria prevazuta de dispozitile art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016, fiind necesara o evaluare
mai amanuntita a acestei oferte.

In concluzie, SC ... solicita admiterea contestatiei.

Prin contestatia nr. 3453/05.10.2020, finregistrata la Consiliu cu
nr. 43185/06.08.2020,... face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
invocand nerespectarea deciziei Consiliului.

Considera ca oferta sa este admisibila din urmatoarele motive:

Cu privire la indeplinirea criteriului de clarificare privind experienta
similara:

Pentru indeplinirea cerintei de la Sectiunea Ill.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, arata ca a prezentat, in
cadrul declaratiei privind lista principalelor servicii similare in ultimii trei
ani, contractele precum si documentele justificate care atesta
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In urma solicitarii de clarificari formulate de autoritatea
contractanta, prin raspunsul nr. 231/11.09.2020, a clarificat modalitatea
in care aceste servicii au fost prestate, astfel incat aceasta sa aiba
certitudinea indeplinirii cerintei privind experienta similara; mai mult, in
cadrul Contractului nr. 255/2344/13.10.2016, autoritatea contractanta
detine deja toate informatiile necesare care confirma calitatea sa de
subcontractant in fapt cu privire la prestarea serviciilor, ea insasi fiind
beneficiarul final al acestor servicii.

Deoarece din comunicarea rezultatului procedurii, precum si din
actele de evaluare nu este clar motivul concret pentru care autoritatea
contractanta nu a avut in vedere cele doua contracte prezentate drept
experienta similara, contestatoarea prezinta pentru fiecare dintre
acestea, motivele care demonstreaza nelegalitatea si netemeinicia
masurii de respingere a ofertei sale:

- acordul de asociere nr. 2/05.11.2018: a fost incheiat intre: .SRL -
lider de asociere (cota de participare 40%); . (cota de participare
30%);S.R.L. (cota de participare 30%), in vederea executarii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: Combaterea poleiului si
deszapezirea pe drumurile judetene din administrarea Consiliului
Judetean Vrancea pe durata a 36 de luni calendaristice, atribuit catre
Sotirex SRL, potrivit anuntului de atribuire nr. CN1012365 publicat in
SEAP la data de 12.11.20109.

Arata ca, in cadrul acestui contract, a prestat servicii similare celor
care fac obiectul procedurii de achizitie publica in valoare de
1.068.364,08 lei (fara TVA), astfel cum reiese din: centralizatoarele



activitatilor emise de catre Sotirex SRL, facturile emise de catre aceasta
catre Sotirex SRL, fisa contului de client 4111.00140.

In perioada contractuala 2018-2020, a prestat servicii similare
celor care fac obiectul prezentei proceduri in conformitate cu prevederile
Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ AND 525/2013, potrivit solicitarilor din caietul de
sarcini.

In continuare, se arata ca, in cadrul tabelului nr. 2 (pag. 37-40) din
Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice - indicativ AND 525/2013, ca parte a actiunii de prevenirea si
combatere a inzapezirii drumurilor publice este mentionata inclusiv
formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare nivelurilor de
interventie.

Cu privire la indeplinirea activitatilor ce fac obiectul contractelor
subsecvente, a prezentat in bazele de deszapezire si a pus la dispozitia
Judetului Vrancea, atat in iarna 2018/2029, cét si in iarna 2019/2020 un
numar de: 6 ATB-uri+ lama + RSP cu formula roti 8X4; 2 incarcatoare
frontale pe pneuri cu cupa de 3.2 mc; 2 tractoare de mare capacitate cu
tractiune integrala avand 300 CP; 1 Autogreder avand putere motor 200
CP, dotate cu echipamente si consumabilele specifice pentru realizarea
obiectului contractelor subsecvente, precum si deserventii aferenti
pentru efectuarea activitatilor necesare.

Astfel, atat, cat si beneficiarul final, Judetul Vrancea, au confirmat
prestarea serviciilor de catre aceasta prin achitarea facturilor in mod
corespunzator; o confirmare suplimentara in acest sens reiese si din
documentul constatator nr. 17431/30.09.2020, emis de Judetul Vrancea,
care atesta prestarea efectiva a serviciilor de deszapezire mecanica de
catre aceasta in cadrul asocierii din care face parte.

Este evident ca nu exista vreun motiv ca experienta sa similara in
valoare de 1.068.364,08 lei (fara TVA) sa nu fie luata in considerare,
masura autoritatii contractante fiind netemeinica si nelegala.

Totodata, contestatoarea arata ca, in mod similar, a prezentat, in
vederea demonstrarii indeplinirii cerintei privind experienta similara
dovezile privind prestarea de servicii de deszapezire mecanizata, fiind
astfel, in fapt, subcontractant, in cadrul contractului nr. 255/2344/
13.10.2016 si actele aditionale aferente in valoare de 2.309.865,97 lei,
fara TVA.

Contractul nr. 255/2344/13.10.2016 a fost incheiat, astfel cum
reiese din preambulul sau, in vederea executarii acordului-cadru avand
ca obiect intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 Lot 5 atribuit
catre potrivit anuntului de atribuire nr. 172904 din 26.10.2016.

In acest sens, astfel cum reiese chiar din contractul nr. 225/2344/
13.10.2016, acesta este un veritabil contract de subcontractare.

Contestatoarea face trimitere la art. 1266 si 1777 din Codul civil.
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In concluzie, considerd cd a folosit utilajele pentru prestare
serviciilor, si nu Florconstruct SRL, astfel cum reiese din intreaga
economie a contractului incheiat.

In sustinerea sa, arata ca obligatiile partilor nu se pliaza specificului
operatiunii de inchiriere.

Prin contractul nr. 225/2344/13.10.2016, contestatoarea sustine ca
si-a asumat inclusiv raspunderea cu privire la modalitatea de prestare a
serviciilor de deszapezire.

, In linie cu natura contractului de furnizare de servicii, si-a
asumat obligatia de a receptiona servicii, si nu de a prelua bunuri in
vederea folosirii acestora.

Astfel, toate autoutilajele manevrate de deserventii ...au fost luate in
evidenta atat la data intrarii, cat si la data iesirii din bazele de
deszapezire de catre, iar pe toata perioada de derulare a contractului s-a
asigurat necesarul de personal si materiale in mod corespunzator, fiind
asadar prestate activitati similare celor care fac obiectul prezentei
proceduri, in cele mai dificile conditii meteorologice sub coordonarea
Invoca calitatea acesteia de subcontractant, in sensul art. 3 alin. (1) pct.
55 lit. (yy) din Legea nr. 98/2016. In contractul nr. 225/2344/
13.10.2016 a fost introdusa ,in oglinda" cu contractele subsecvente
incheiate de autoritatea contractanta, inclusiv posibilitatea de ajustare a
pretului.

Desi contractul nr. 225/2344/13.10.2016 poarta denumirea de
contract de inchiriere (reflectdnd de altfel o practica larga chiar a
autoritatilor contractante de a denumi punerea la dispozitie a utilajelor
cu deserventi drept inchiriere, desi aceasta este practic o prestare de
servicii ce face obiectul contractelor de achizitie publica de deszapezire),
acesta este in fapt un contract de subcontractare, cele doua conditii
legale fiind indubitabil indeplinite, astfel, contestatoarea considera ca a
indeplinit activitati care fac parte din obiectul contratelor subsecvente
incheiate de cu autoritatea contractanta si raspunde in fata
contractantului, pentru buna prestare a acestor servicii.

Beneficiarul final confirma calitatea contestatoarei de prestator al
serviciilor de deszapezire si de subcontractant.

Prezinta confimarea prestarilor serviciilor in acest sens.

Mai mult, sustine ca, in pofida denumirii date de parti contractului
nr. 225/2344/13.10.2016, in fapt, au fost prestate efectiv servicii de
deszapezire mecanica, astfel cum sunt acestea prevazute in Normativul
privind prevenirea inzapezirii drumurilor publice - indicativ. AND
525/2013.

Si experienta similara prezentata de vizeaza achitarea de tarife
pentru inchirierea utilajelor. Se impune observarea ca, inclusiv in cadrul
contractelor prezentate cu titlu de experienta similara de catre ofertanta
declarata castigatoare, se face vorbire, in mod similar, despre achitarea
de tarife privind inchirierea utilajelor.
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Apreciaza aceasta experinta similara ca trebuie avuta in vedere
pentru ambii ofetanti, ori nu poate fi avuta in vedere pentru niciunul.

Jurisprudenta constanta si practica autoritatilor contractante
confirma faptul ca indeplinirea cerintei privind experienta similara se
apreciaza prin raportare la continutul efectiv al prestatiilor.

Este evident ca nu exista vreun motiv ca experienta similara a
acesteia in valoare de 2.309.865,97 lei, fara TVA, sa nu fie luata in
considerare, masura autoritatii contractante fiind netemeinica si
nelegala.

Referitor la caracterul inadmisibil al oferte...ca aceasta a savarsit
abateri profesionale grave si face referiri la sectiunea III.1.1a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a achizitiei, art.
167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si
Certificatul constatator nr. 39682/08.09.2020; informatiile publicate pe
portalul instantelor de judecata; jurisprudenta Consilului.

Autoritatea contractana a mentinut oferta in procedura de
atribuire, fara a solicita clarificari cu privire la aceasta situatie.

Sustine ca si-a incalcat in mod grav si repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, incheiat
anterior, iar aceste incalcari au dus la plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Mai mult, arata ca savarsirea unor incalcari grave si repetate de
catre rezulta fara echivoc din informatiile publicate in SEAP in categoria
documentelor constatoare, fiind emise nu mai putin de 5 astfel de
documente prezentate in cuprinsul contestatiei.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a respinge oferta, aceasta in mod repetat incadlcandu-si obligatiile
contractuale.

Invoca jurisprudenta Consiliului si  sustine ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta demonstandu-se in mod
repetat ca isi incalca obligatiile contractuale.

a prezentat informatii false in DUAE, in sensul prevazut la art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
obligatia excluderii acesteia din procedura.

Se sustine, de asemenea, ca avea obligatia de a declara
subcontractanti.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat inclusiv
prestarea de servicii de deszapezire mecanica prin punerea la dispozitie
a utilajelor cu deserventi si asigurarea combustibilului pentru acestea.

Prin Propunerea tehnica (Formular nr. 4), indica faptul ca utilajele
care vor fi folosite pentru indeplinirea contractului, inclusiv prin
prezentarea in bazele autoritatii contractante, urmeaza a fi puse la
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dispozitie in baza unor precontracte de inchiriere. Desi prevederile
acestor precontracte depuse in propunerea tehnica prevad inclusiv
predarea-primirea utilajelor de catre deosebire de contractul nr.
225/2344/ 13.10.2016 incheiat cu contestatoarea pentru procedura
anterioara in care o astfel de operatiune de predare-primire nici macar
nu era prevazutd), precontractele de inchiriere includ clauze care indica
ca operatiunea de deszapezire mecanica urmeaza a fi efectuata in fapt
de catre "proprietari”.

Contestatoarea exemplifica in acest sens si precizeaza ca, ceea ce
pretinde ...... ca ar fi o simpla inchiriere de utilaje, reprezinta in fapt o
activitate prevazuta pentru realizarea obiectului acordului-cadru, sens in
care societatile care presteaza aceste servicii trebuiau declarate
subcontractanti, potrivit art. 3 alin. (1) pct. 51 lit. (yy) din Legea nr.
98/2018.

Apreciaza ca, in contextul in care acesti operatori economici nu au
fost nominalizati subcontractanti, autoritatea contractanta nu poate lua
in considerare activitatile pretins efectuate de acestia si nici asa-zisele
precontracte de inchiriere, avand obligatia de a respinge oferta depusa
de ...SRL, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016
pentru nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire, precum si
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din normele metodologice pentru
neindeplinirea criteriului de calificare privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, referitor |Ila nominalizarea
subcontractantilor.

in continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiile aplicabile in materia achizitiilor publice, prevazute de
art. 2 alin. (2) lit. b) si e) din Legea nr. 98/2016 si scopul legislatiei
achizitiilor publice prevazut la art. art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca ofertanta declarata castigatoare a ofertat
un pret mai mare decéat al sau, iar prezentarea experientei similare s-a
facut, in proportie covarsitoare, prin prezentarea unor activitati similare
si tarifate identic ca in cazul acesteia.

Prin adresa nr. 2/19989/07.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
43611/07.10.2020,aratand ca, in urma deciziei Consiliului nr.
1512/C9/1551,1601/27.08.2020, a reluat evaluarea de la analiza
propunerii financiare pentru lotul 8 SDN Piatra Neamt. Detaliaza modul
de derulare:

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de asocierea
arata ca aceasta are o oferta de pret care se incadreaza in salariul minim
pe economie, respectiv 13,33 lei/ora, rezultand un salariu lunar de 2230
lei/luna.

Avand in vedere adresacu nr. 1/5221/ 09.04.2019, prin care se
precizeaza faptul ca, pentru actualizarea preturilor, nu are relevanta
numai domeniul de activitate al operatorilor economici cu care au fost
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incheiate contracte de achizitie publica, ci, raportat la prevederile OUG
nr. 114 coroborat cu prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2018, are
relevanta in primul rand obiectul contractului, asupra caruia se
analizeaza impactul acestor prevederi coroborat cu domeniul
constructiilor, s-a luat in considerare faptul ca achizitia in speta consta in
prestarea de servicii de deszapezire, neavand ca obiect exclusiv executia
de lucrari/proiectarea si executia de lucrari.

Autoritatea contractanta nu a putut actualiza pretul contractelor
avand ca obiect intretinerea curenta pe timp de iarna din campania 2016
- 2020, la salariul minim 1in constructii, respectiv. 3000 lei/luna,
actualizarea facandu-se doar la nivelul de salariu minim pe economie,
respectiv 2230 lei/luna.

Referitor la analiza consumului de combustibil, asa cum afirma
contestatoarea, acestea sunt imposibil de probat si depind de multi
factori pe care ofertantii in momentul formarii pretului trebuie sa fi ia in
considerare.

Autoritatea  contractanta  concluzioneaza ca  documentele
prezentate vin in sustinerea pretului prezentat; pretul cu manopera
respecta legislatia in vigoare; restul componentelor pretului unitar
ofertat se incadreaza in preturile pietei; raspunsul prezentat fiind
concludent, oferantul prezentand dovezi in sustinerea pretului ofertat.

Astfel cum rezulta din documentele prezentate de catre membrul
asocierii, in speta SC SRL, in momentul solicitarii documentelor
justificative, la data de 17.09.2020, acesta nu avea datorii la bugetul
local sau la bugetul statului.

Comisia de evaluare a analizat toate documentele primite din
momentul reluarii analizei, urmare a deciziei Consiliului. Cu unanimitate
de voturi s-a considerat ca documentele prezentate sunt concludente.

In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate, prin urmare, oferta prezentatda de asocierea este
admisibila.

Prezinta sub forma tabelara documentele depuse de asociere si
avute in vedere in luarea deciziei.

Oferta asocierii SC este oferta castigatoare pentru aceasta
procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in
clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 2/20758/12.10.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 44309/12.10.2020, a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de, in care arata ca, in urma deciziei Consiliului nr.



1512/C9/ 1551,1601/ 27.08.2020, a reluat evaluarea de la analiza DUAE
pentru lotul

Se arata cda a solicitat sa prezinte documente care sa ateste
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Totodata, acesteia i s-au solicitat clarificari cu privire la DUAE,
respectiv experienta similara, prin adresa nr. 2/18366/09.09.2020.

Contestatoarea a raspuns in termenul solicitat, postand in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 231/11.09.2020, semnat cu
semnatura electronica extinsa, inregistrat la autoritate cu nr. 2/18706/
14.09.2020.

Este redat raspunsul la clarificari al contestatoarei:

a depus in dovedirea experientei similare contractul de inchiriere
utilaje nr. 225/13.10.2016, incheiat cu avand ca obiect ,intretinere
curenta pe timp de iarna anul I - IV a Drumurilor Nationale din
administrarea ..., lot 1-9" - Lot 5 - SDN Focsani, prin care se obliga sa
inchirieze catre societatea sus mentionata utilaje cu deserventi in
vederea efectuarii deszapezirii pe intreg sectorul de drumuri nationale
din administrarea SDN Focsani; situatiile de plata a prestatiilor pentru
deszapezire mecanica emise de doua ori pe luna de catre Florconstruct
SRL (semnate si stampilate ) catre, ce contin date despre: perioada
prestatiilor, numarul de autoutilaje, orele confirmate de actionare si
stationare; facturile fiscale emise de in baza situatiilor amintite mai sus,
ce insumeaza, raportat la ultimii 3 ani, valoarea de 2.309.865,97 lei
(fara TVA ); fisa contului client 4111.00370 in care sunt evidentiate
facturile amintite mai sus.

Astfel, in perioada contractuala (2016/2020), a pus la dispozitia
SDN Focsani deserventi si autoutilaje dotate cu echipamentele specifice
necesare pentru activitatea de intretinere curenta pe timp de iarna ce
respectau prevederile caietului de sarcini si caracteristicile tehnice
prevazute in ,Normativul privind prevenirea si combaterea inzapezirii
drumurilor publice" — indicativ AND nr. 525/2013; in iarna 2017/2018
au fost puse la dispozitia SDN Focsani un numar de: 8 ATB-uri + lama +
RSP cu formula roti 8X4; incarcator frontal pe pneuri cu cupa de 3,2 mc;
tractor de mare capacitate cu tractiune integrala avand 300 CP; in iarna
2018/2019 au fost puse la dispozitia un numar de: ATB-uri + lama +
RSP cu formula roti 8x4; incarcator frontal pe pneuri cu cupa de 3,2 mgc;
in iarna 2019/2020 au fost puse la dispozitia SDN Focsani un numar de
11 ATB-uri + lama + RSP cu formula roti 8x4; incarcatoare frontale pe
pnheuri cu cupa de 3,2 mc.

Toate autoutilajele utilizate in activitatea de deszapezire au fost
luate in evidenta atat la data intrarii, cat si la data iesirii din bazele de
deszapezire, iar pe toata perioada de desfasurare a contractului acestea
au avut certificate de inmatriculare si anexe ITP valabile, inclusiv
asigurari RCA, au fost in perfecta stare de functionare ori de cate ori au
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fost utilizate in cele mai dificile conditii meteo sub coordonarea SDN
Focsani.

Contract de asociere nr. 2 din 05.11.2018, incheiat intre are ca
obiect asocierea in vederea “combaterii poleiului si deszapezirea pe
drumurile judetene din administrarea Consiliului Judetean Vrancea pe
durata a 36 luni calendaristice”.

Centralizatoarele activitatilor emise de catre (semnate si
stampilate) catre ... SRL ce contin date despre: operatiunile desfasurate,
perioada prestatiilor, tarifele utilizate.

Facturile fiscale emise de in baza situatiilor amintite mai sus, ce
insumeaza valoarea de 1.068.364,08 lei, (fara TVA).

Fisa contului client 4111.00140 in care sunt evidentiate facturile
amintite mai sus.

Astfel, in perioada contractuala (2018/2020) pus la dispozitia
Consiliului  Judetean Vrancea deserventi si autoutilaje dotate cu
echipamentele specifice necesare pentru combaterea poleiului si
deszapezirea pe drumurile judetene ce respectau prevederile caietului de
sarcini si caracteristicile tehnice prevazute in ,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - indicativ AND
nr. 525/2013.

Comisia de evaluare a luat act de raspunsul ofertantului.

In continuarea, autoritatea contractanta invoca decizia Consiliului.

Pentru considerentele prezentate, comisia de evaluare a
considerat ca SC SRL nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, sens in
care a respins oferta in baza art. 137 alin. (1) si (2) din lege, deoarece
nu a prezentat dovezi care sa ateste indeplinirea cerintei respective.... ...
se arata ca a analizat documentele puse la dispozitie de ofertanta.
Aceasta s-a clasat pe primul loc, comisia de evaluare solicitandu-i
ofertantului sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

S-a solicitat prezentarea documentelor justificative prin adresa nr.
2/18888/16.09.2020, contestatoarea raspunzand in termenul solicitat,
postand in SEAP raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3682/
18.09.2020, semnat cu semnatura electronica extinsa, inregistrat la
DRDP Iasi cu nr. 2/19091/21.09.2020.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat cele afirmate de
contestatoare cu privire la inadmisibilitatea ofertei

Se face referire la mentiunile certificatului constatator nr. 39682/
08.09.2020. Astfel, comisia de evaluare nu putea elimina din competitie
ofertantul pe baza mentiunilor din certificatul constatator prezentat,
deoarece nu este mentionata nicio hotarare definitiva asupra faptelor
presupuse a fi comise. Comisia de evaluare a analizat documentele puse
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la dispozitie si a decis luand in considerare datele din momentul analizei.
Mai mult, a consultat si informatiile din ECRIS aferente dosarului nr.
5606/86/2016 aflat pe rolul Tribunalului Suceava, de unde reiese fara
echivoc faptul ca dosarul este in curs de judecare, nefiind pronuntata
vreo hotarare.

Se invoca prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca achizitoarea a apreciat ca ofertanta are
credibilitate in raport cu informatiile aflate in posesia ei, respectiv
dovada achitarii penalitatilor de intarziere in executarea contractului,
aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normative,
invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile. Mai mult, nu se poate
vorbi de o dezinformare a autoritatii vizavi de existenta documentelor
constatatoare, cata vreme ea este emitenta documentelor constatatoare.

Se constata astfel a fi nefondate criticile de mai sus.

Legat de documentele constatatoare sustine ca a explicat cum a
luat decizia, iar, in ceea ce priveste datoriile de natura fiscala, in
momentul solicitarii documentelor justificative, adica la data de
16.09.2020, SC Florconstruct SRL nu avea datorii la bugetul local sau la
bugetul statului, astfel cum reiese din documentele prezentate.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise in
format  electronic, fiind Iinregistrate la  Consiliu sub nr.
44291/12.10.2020.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 646/08.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43807/08.10.2020, solicita admiterea in
principiu a cererii; pe cale de exceptie, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei si respingerea contestatiei formulate de
catre SC ..SRL ca inadmisibila, pentru neconstituirea in termen a
cautiunii; pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei SC ca nefondata.

Solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii si respingerea
contestatiei ca inadmisibila, in masura in care se va constata ca SC nu a
constituit, Tn vederea solutionarii contestatiei o cautiune in conformitate
cu dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, distincta de cea
constituita in vederea solutionarii contestatiei formulata impotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 3/15061/ 23.07.2020, admisa, in
parte, prin decizia Consiliului nr. 1512/C9/ 1551, 1601/27.08.2020.

De asemenea, sunt prezentate argumente pentru combaterea celor
sustinute in contestatie, apreciind ca -a indeplinit obligatiile de plata
catre anterior reevaluarii ofertei sale, iar in ceea ce priveste pretul,
sustine ca acesta a fost fundamentat, tinand seama si de experienta sa
anterioara.
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a transmis adresa nr. 1019/12.10.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44319/12.10.2020, reprezentand apararile si raspunsurile la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr.
45040/16.10.2020, SC SRL avand in vedere contestatia depusa de RL,
solicita respingerea contestatiei, in principal, ca tardiv formulata, si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1037/16.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45220/16.10.2020, SC, asociat in cadrul asocierii depus Intampinare,
fata de cererea de interventie voluntara depusa de Solicita a nu
fi primita exceptia inadmisibilitatii invocata de intervenienta, raportat la
dispozitiile art. 8, 12, 26 si urm. din Legea nr. 101/2016, aceasta
indeplinind obligatia constituirii cautiunii in termenul si cuantumul
prevazut de art. 611 din lege, iar pe fondul cauzei solicita admiterea
contestatiei pentru toate motivele aratate cu consecinta respingerii
cererii de interventie.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 45923/21.10.2020,
46026/22.10.2020 si 47429/30.10.2020, si ... au depus concluzii
scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisd, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Intretinere curentd pe timp de iarnd Anul I - Anul IV a drumurilor
nationale din administrarea-cod CPV 90620000-9 - Servicii de
deszapezire (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1020201/02.04.2020. Din informatiile anuntului de participare, se
retine ca valoarea estimata a acordului-cadru este de 300.324.657,09
lei, fara TVA, (lotul 8 - 35.091.946,99 lei, fara TVA, lotul 5 -
35.789.698,71 lei, fara TVA), criteriul de atribuire este "“cel mai bun
raport calitate-pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 05.05.2020, ora 15°.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, pentru loturile 8
si 5, SC Darcons SRL, in calitate de asociat in cadrul asocierii au investit
Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul prezentelor
cauze.

a constituit cautiunea in suma de 352.546,60 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206558717/1 din 05.10.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Roman.

..... SRL a constituit cautiunea in suma de 359.629,35 lei, conform
prevederilor art 61' alin. (22) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 206550398/1 din data de 01.10.2020,
eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Bacau.

Vizavi de cererile de interventie formulate de, vazand ca acestea
au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererilor, prin raportul procedurii nr.
3/19364/24.09.2020 si raportul procedurii nr. 3/19363/24.09.2020, fiind
declarate castigatoare ofertele pentru lotulin conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorii in interesul autoritatii contractante. Interventiile
formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractantd). Altminteri, daca ar formula cerere de interventie
principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza calitatea de
contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului
autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante)
prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Fiind admisa ca cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, Consiliul va respinge cererea de respingere ca inadmisibila
a cererii de interventie formulate de ... si necesitatea depunerii cautiunii
aferente.

De asemenea, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei de catre, invocata de intervenienta prin e-mail si depusa la
oficiul postal, in data de 05.10.2020, confirmarile fiind atasate
concluziilor scrise depuse de ASRL la data de 22.10.2020. Este lipsita de
relevanta data finregistrarii contestatiei la Consiliu (06.10.2020), cata
vreme transmiterea acesteia si depunerea la oficiul postal s-a realizat in
termenul legal. Potrivit art. 183 alin. (1) Cod procedura civila Actul de
procedura, depus induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail,
este socotit a fi facut in termen.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii  contestatiei pentru
neconstituirea unei cautiuni aferente noii contestatii, ridicata de onsiliul
retine ca ofertanta contestatoare a constituit o noua cautiune, in data de
05.10.2020, conform recipisei de consemnare nr. 206558717/1, emisa
de CEC Bank SA, Unitatea Roman, astfel ca va fi respinsa exceptia.
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Trecand la solutionarea primei contestatii, formulate de SRL,
Consiliul constata ca sunt reluate critici formulate in cadrul contestatiei
nr. 754/31.07.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 30943/31.07.2020,
solutionata prin decizia Consiliului nr. 1512/C9/1551/ 1601 din
27.08.2020, considerandu-se ca nu a fost pusa in aplicare decizia
Consiliului.

Analizand critica adusa modului de indeplinire a cerintei privind
plata impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat de catre
....urmatoarele:

Astfel, in referire la plata impozitelor si taxelor de catre respectiv faptul ca
decizia de impunere emisa de Primaria Comunei Moara are caracter definitiv si
obligatoriu, iar contestatia la executare de pe rolul Judecatoriei Suceava, formulata de
SRL, a fost respinsa la data de 24.07.2020, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2/14375/15.07.2020, autoritatea contractanta a solicitat asocierii SRL, sa prezinte
certificatul de atestare fiscala privind plata impozitelor si taxelor locale, pentru, pentru
sediul din sat Vorniceii Mari, comuna Moara, judetul Suceava.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 518/16.07.2020, in care a aratat
urmatoarele:

Avand in vedere adresa nr. 2/14374/15.07.2020 prin care solicitati clarificari privind
certificatul de atestare fiscald emis de comuna Moara, pentru punctul de lucru
mentionat in certificatul emis de ONRC, formulam urmatorul raspuns:

S. asociere care are calitatea de delegat, in Contractul de delegare prin concesiune a
gestiunii activitatii de administrare a Depozitului de deseuri, administrarea Statiei de
sortare si administrarea Centrului public de colectare din cadrul C.M.I.D Moara,
componenta a Serviciului de salubrizare al Judetului Suceava nr. 18733/10 din
07.08.2019 incheiat cu Judetul Suceava prin Consiliul Judetean Suceava in calitate de
delegator, pentru punctul de lucru sat Vornicenii Mari, com. Moara (CMID Moara -
Centrul de Management Integrat al Deseurilor), punct de lucru identificat separat,
pentru care a primit un cod de identificare fiscala separat cod fiscal CIF 41277042)
Cod CAEN: 3821. cu evidenta contabila separata fata de restul

plata unor taxe in cuantum de 279.730 lei debit principal si 6.148 lei obligatii fiscale
accesorii.

In urma comunicarii acestor decizii a formulat contestatie impotriva Deciziei de
impunere nr. 9828/13.12.2019 si Decizia nr. 2829/13.12.2019 la organul emitent
comuna Moara, considerand ca declaratiei pentru imobilele cladiri si terenul
inregistrate in CF, nu corespunde categoriilor de constructii prevazute in Codul fiscal,
pentru care s-a emis decizia de impunere, contestatie care a fost respinsa de comuna
Moara.

Astfel, Asocierea S.C. a formulat actiune in instanta in dosar nr. 593/314/2020
avand ca obiect , Contestatie la executare" dosar care are termen de judecata in data
de 24.07.2020, pentru care s-a solicitat expertiza contabila si dosar nr. 1877/86/2020
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, avand ca obiect ,Anulare act
administrativ" respectiv anularea Deciziei de impunere nr. 9828/13.12.2019 si
Deciziei nr. 2829/ 13.12.2019 emise de comuna Moara, la care nu s-a dat termen de
judecata.

Fata de situatia prezentata, avand in vedere ca punctul de lucru de la CMID
Moara are cod de indentificare fiscala separata, contabilitate si evidenta separta, cont
bancar separat, adresa de contact separata, consideram L pentru sediu si celelalte
puncte de lucru.
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Atasam prezentei, Certificatul de inregistrare Fiscala seria A nr. 1328586 din
18.06.2019, cu CIF 41277042 pentru punctul de lucru stabil Vorniceii Mari, comuna
Moara.

Ulterior analizarii raspunsului primit, achizitoare a adresat o noua solicitare
asocierii nr. 2/14539/17.07.2020, prin care a cerut prezentarea documentelor
justificative din care sa reiasa totalul datoriilor pe care SC le are catre Primaria
Comunei Moara (certificate de atestare fiscala/orice alt document justificativ emis de
Primaria Comunei Moara, din care sa reiasa totalul datoriilor restante la data
prezentei). De asemenea, s-a solicitat sa se faca dovada, prin orice inscris, ca a
contestat datoriile la care s-a facut referire.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 527/21.07.2020, la care a atasat deciziile de
impunere pentru anii 2019 si 2020 si contestatiile la executare depuse impotriva
acestora.

Autoritatea contractanta a apreciat raspunsul ca fiind concludent, prin procesul-
verbal nr. 11 (3/14924/22.07.2020).

Verificand pe portalul instantelor de judecata dosarele aferente contestatiilor la
executare formulate de ....2020, Judecatoria Suceava s-a pronuntat in data de
24.07.2020, in sensul respingerii cererii, iar in dosarul nr. 1877/86/2020, Tribunalul
Suceava a acordat termen in 08.10.2020.

In solutionare sunt considerate relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.
98/2016:

(...)

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii din Codul de procedura
fiscala:

- art. 268. - Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale
se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu. Contestatia este o cale
administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

- art. 278. - Suspendarea executarii actului administrativ fiscal
(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal.

(...)

Asadar, raportat la dispozitiile legale citate, pentru a nu fi luate in considerare
datoriile societaticatre comuna Moara, era necesara prezentarea unei dovezi de
suspendare a efectelor deciziilor de impunere, dovada nesolicitata de autoritatea
contractanta in cadrul clarificarilor.

Ofertanta nu s-a aflat in situatia de exceptie prevazuta la art. 165 alin. (2) sau
166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel ca achizitoarea trebuia sa verifice daca a
fost luata masura suspendarii efectelor deciziilor de impunere, avand in vedere ca
Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspendd executarea
actului administrativ fiscal.

Este lipsit de relevanta aspectul ca deciziile de impunere nu au caracter
definitiv cata vreme ele isi produc efectele, in situatia in care nu este pronuntata o
decizie de suspendare a lor.

Astfel fiind, se constata necesitatea clarificarii aspectului mai sus cercetat.

In punctul sdu de vedere, in referire la documentele privind plata
impozitelor si taxelor, autoritatea contractanta a aratat ca, prin adresa
nr. 2/18948/17.09.2020, a solicitat depunerea documentelor actualizate
in sustinere DUAE si, constatdand ca SCdepus certificatul de atestare
fiscala nr. 6037/18.09.2020 din partea Primariei Comunei Moara din care
rezulta lipsa datoriilor, a considerat cerinta indeplinita.
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Se observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
pus in aplicare decizia anterioara a Consiliului si nu a verificat daca a
fost luata masura suspendarii efectelor deciziilor de impunere, avand in
vedere ca Introducerea contestatiei pe calea administrativad de atac nu
suspenda executarea actului administrativ fiscal.

Este evident ca reevaluarea ofertei asocierii trebuia sa se efectueze
prin raportare la documentele deja depuse in procedura si ca urmare a
solicitarilor de clarificari, respectiv certificatul de atestare fiscala nr.
4686/ 20.07.2020, care cuprindea datorii la bugetul Primariei Comunei
Moara, documente analizate de Consiliu, si sa se verifice daca efectele
deciziilor de impunere au fost suspendate si isi produceau sau nu
efectele la momentul depunerii certificatului in procedura, nu la un
moment ulerior, in luna septembrie 2020, in conditiile in care evaluarea
ofertelor a avut loc in privinta unor documente emise in luna iulie 2020.

Consiliul a constatat, in decizia anterioara, ca, in mod gresit,
achizitoarea nu a adresat ofertantei clarificari suplimentare in legatura
cu efectele deciziilor de impunere si a considerat oferta admisibila, astfel
ca aceasta trebuia sa isi indeplineasca obligatia de verificare a indeplinirii
cerintelor de calificare de catcomisie si analizate de Consiliu. Contrar
sustinerilor intervenientei, situatia de fapt si de drept care trebuia
verificata de achizitoare era cea de la data evaluarii, Consiliul constatand
ca a existat o eroare in evaluarea efectuata la acel moment.

Este lipsit de relevanta aspectul ca ....RL a prezentat un certificat
de atestare fiscala fara datorii in luna septembrie 2020, in cadrul
reevaluarii ofertelor, cata vreme nu se cunosc elementele care trebuiau
lamurite de achizitoare, conform celor dispuse de Consiliu, respectiv
daca existau decizii de suspendare a deciziilor de impunere si trebuiau
luate sau nu in considerare datoriile din certificatul de atestare fiscala nr.
4686/ 20.07.2020.

O interpretare in sensul celei a autoritatii contractante ca, atata
vreme cat in noul certificat nu exista datorii, inseamna ca oferta poate fi
declarata admisibila, avantajeaza in mod evident ofertanta, permitandu-i
acesteia sa isi modifice, pe parcursul reevaluarii ofertelor, situatia
financiara, in conditiile in care nu s-a lamurit si nu era cunoscut aspectul
legat de datoriile existente in certificatul de atestare fiscala emis in luna
iulie, depus in procedura, aspect care determina admisibilitatea sau
respingerea ofertei.

De asemenea, sunt lipsite de relevanta sustinerile intervenientei
potrivit carorRL a fost desemnat castigator pentru alte loturi, cata vreme
contestatia priveste lotul 8 SDN Piatra Neamt, iar Consiliul este investit
sa verifice modul de desemnare a ofertei castigatoare pentru acest lot.

Se constata fata de cele de mai sus ca sunt intemeiate criticile
contestatoarei, in sensul nepunerii in aplicare a deciziei Consiliului nr.
1512/C9/1551,1601 din 27.08.2020, relativ la modul de indeplinire a
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cerintei de calificare privind plata datoriilor catre bugetul general de
catrAnalizand cea de-a doua critica vizdnd fundamentarea propunerii
financiare de catre asocie, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
2/18367/09.09.2020, s-a solicitat asocierii fundamentarea tarifelor de
stationare si actionare, punandu-se la dispozitie un model in acest sens,
care cuprinde referiri la: valoarea de inlocuire, cheltuieli cu
combustibilul; cheltuieli cu lubrifiantii; cheltuieli salarizare; cheltuieli
anvelope; cheltuieli acumulatori; cheltuieli cu amortisment; impozite si
taxe.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 605/14.09.2020, in care a
prezentat comparativ tarifele pentru utilaje pe perioada 2016-2020 si
2020-2024, pent; a indicat cheltuielile cerute de autoritatea contractanta
prin modelul pus la dispozitie; a atasat facturi pentru anvelope,
acumulatori, ulei motor etc.

Contestatoarea a criticat urmatoarele aspecte in referire la
justificarile transmise de asocierea castigatoare, respectiv consumul
foarte scazut de combustibil pentru fincarcator si buldoexcavator;
neluarea in considerare, pentru utilajele ATB+lama+raspanditor si utilaj
multifunctional+lama+ raspéanditor, a consumului de combustibil pentru
raspanditoare; utilizarea tarifului orar pentru manopera de 13,33 lei/ora
in loc de 17,928 lei/ora; necotarea niciunui fel de diurna pentru
operatori.

In cererea de interventie...... a explicat ca, pentru stabilirea
consumului de combustibil, a avut in vedere nu numai caracteristicile
tehnice ale autovehiculelor, ci si experienta sa din ultimii 10 ani in
prestarea activitatilor de deszapezire; pentru consumul de combustibil
cu raspanditoare a explicat ca toate raspanditoarele sunt actionate
hidraulic; pentru necotarea diurnei a precizat ca are angajati sezonieri
din zonele de actiune; pentru ora de manopera a aratat ca salariul
minim de 3000 lei se aplica pentru ramura de constructii, in care
societatea sa nu activeaza.

A fost atasata concluziilor scrise adresa Inspectoratului Teritorial de
Munca Bacau nr. R12616/26.10.2020, in care se arata ca activitatea
aferenta codului CAEN 8129 Alte activitati de curatenie, nu intra in
categoria activitatilor pentru care este obligatorie garantarea in plata a
salariului minim de 3000 lei.

De asemenea, a fost depusa adresa nr. 430/22.01.2020, a Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice Iasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava, in care s-a explicat ca prevederile privind
stabilirea salariului minim se aplica exclusiv urmatoarelor domenii de
activitate: a) activitatea de constructii definita la codul CAEN 41.42.43 -
sectiunea F - Constructii; b) domeniile de producere a materialelor de
constructii, definite de urmatoarele coduri CAEN (...).

Referitor la ora de manopera se retine ca faptul ca operatorii
economici membri ai asocierii au autorizat si codul CAEN de constructii,
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nu Tnseamna ca manopera in contractul de fata avand ca obiect activitati
de deszapezire trebuia sa fie cea aferenta domeniului de constructii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuia sa verifice daca
cei doi membri ai asocierii desfasoara activitati in domeniul
constructiilor, situatie in care salariul minim este de 3.000 lei/luna,
conform art. 71 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
114/2018 potrivit carora (2) In perioada 1 ianuarie 2020-31 decembrie
2028, pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata va fi de minimum 3.000 lei lunar, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna.

Intervenienta invoca dispozitiile legale din Codul fiscal referitoare la
aplicarea de scutiri, care insa nu inlatura obligatia asigurarii salariului
minim in domeniul constructiilor.

Asadar, pentru a se determina corectitudinea orei de manopera,
asocierea trebuie sa demonstreze daca activeaza sau nu in domeniul
constructiilor. Cele doua adrese prezentate de intervenienta explica
faptul ca nu se aplica salariul minim de 3.000 lei pentru codul CAEN
8129, insa cei doi membrii ai asocierii au coduri CAEN autorizate si in
domeniul constructiilor, iar in sprijinul sustinerilor ca nu activeaza in
domeniul constructiilor nu au fost depuse dovezi.

Relevant pentru stabilirea orei de manopera este domeniul in care
activeaza cele doua societati, respectiv daca activeaza si in domeniul
constructiilor, nu faptul ca, pentru codul CAEN amintit, nu sunt aplicabile
dispozitiile legale mai sus amintite, or o astfel de dovada nu a fost
prezentatad, fiind doar sustineri ale intervenientei.

In privinta consumurilor utilajelor mai mic decat cel din cartile
tehnice, de asemenea, nu a fost depusa nicio dovada, iar autoritatea
contractanta nu a verificat acest aspect.

Totodata, se constata ca nu au fost efectuate verificari nici in
privinta consumului raspanditoarelor. Intervenienta a sustinut ca acestea
sunt actionate hidraulic, insa nu s-au determinat costurile efective
determinate de utilajele care folosesc raspanditoarele actionate
hidraulic.

In privinta angajatilor sezonieri, in concluziile scrise, intervenienta
a explicat ca se refera la angajati locali, nu “sezonieri”, asadar diurna nu
trebuia inclusa in costuri.

Fata de cele de mai sus, se observa ca, intr-adevar, autoritatea
contractanta a cerut asocierii castigatoare fundamentarea tarifelor
ofertate, insa nu a verificat in detaliu informatiile puse la dispozitie,
astfel incat sa determine daca sunt sau nu reale si pot fi justificate.

Criticile contestatoarei fiind intemeiate, se constata a fi necesara o
noua reevaluare a ofertei asocierii desemnate castigatoare, sub
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aspectele mai sus constatate, prin solicitarea de informatii si dovezi
suplimentare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
Urmare a admiterii contestatiei, cererea de interventie formulata de
Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate in cadrul
procedurii de catre, Consiliul constata ca sunt aduse critici deciziei de
respingere a ofertei sale si deciziei de declarare castigatoare a ofertei
pentru lotul 5 - SDN Focsani.

Prin decizia nr. 1512/C9/1551, 1601 din 27.08.2020, Consiliul, in

referire la ofertaa retinut urmatoarele:

Analizand cea de-a doua cerinta criticata, relativa la experienta similara ,
Consiliul constata ca, prin fisa de date a achzitiei, s-a solicitat ca ofertantul sa
demonstreze ca a prestat si dus la bun sfarsit in ultimii 3* ani servicii similare cu cele
care fac obiectul procedurii de atribuire (servicii de deszapezire pentru infrastructura
de transport rutier) a caror valoare cumulata la nivelul unuia sau mai multor
contracte este de cel putin, 2.697.220 lei, fara TVA, pentru Lot 5 - SDN Focsani.

In sustinerea afirmatiei sale ca ofertanta declarata castigatoare nu ar avea
experienta similara, intrucat nu avea cod CAEN autorizat, se retine ca acesta nu poate
constitui un motiv suficient pentru neindeplinirea cerintei, operatorul economic fiind
obligat sa demonstreze, prin depunerea de documente probante, serviciile prestate.

Pe de alta parte, verificdnd modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara de catre ASRL, se constata ca, pentru o valoare de 2.309.865,97 lei, fara
TVA, a fost depus contractul de inchiriere utilaje nr. 225/2344/13.10.2016, incheiat
intre in calitate de proprietar, , in calitate de chirias, necesare pentru indeplinirea
contractului avand ca obiect ,intretinere curenta pe timp de iarna anul I-IV (2016-
2020) a Drumurilor Nationale din administrarea DRDP lasi, lot 1-19" - lot 5 SDN
Focsani.

Asadar, se poate observa cu claritate ca obiectul contractului prezentat este de
inchiriere utilaje, nu de prestari servicii de deszapezire, care este obiectul contractului
ce urmeaza a se incheia.

Prin punctul de vedere comunicat, autoritatea contractanta a sustinut ca a luat
in considerare, pentru dovedirea experientei similare, contractul de inchiriere utilaje
nr. 2344/225/13.10.2016, incheiat intre S.C calitate de chirias, si S.C..L., in calitate
de proprietar, fara insa a aduce explicatii, in sensul considerarii unui contract de
inchiriere utilaje ca fiind de prestari servicii de deszapezire.

Scopul incheierii contractului, respectiv acela de utilizare a utilajelor pentru
prestarea serviciilor de deszapezire, nu modifica obiectul contractului care este
inchirierea de utilaje.

(...)

Tinand seama de obiectul diferit al contractului de inchiriere utilaje fata de cel
care urmeaza a se incheia, avand in vedere si cele mai sus aduse in discutie de
Consiliul constata ca este necesara o reverificare a modului de indeplinire a cerintei
experientei similare de catre Autosas SRL, sens in care vor fi solicitate clarificari
concrete ofertantei.

Pe baza raspunsului primit si a informatiilor si documentelor care se afla in
posesia sa, achizitoarea trebuie sa determine cu exactitate daca au fost prestate
servicii de intretinere curenta pe timp de iarna si valoarea acestora, neputand fi luate
in considerare serviciile de inchiriere utilaje. In cazul neindeplinirii cerintei, oferta
urmeaza a fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) si (2) din normele metodologice
potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Se constata astfel ca sunt intemeiate criticile contestatoarei in referire la modul
de indeplinire de catre privind experientei similare, fiind necesara o reevaluare a
acestei oferte.

Pentru punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
2/18366/09.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat sa prezinte
documente care sa ateste indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 231/11.09.2020, in care a
precizat urmatoarele:

In aceste conditii, prin experienta similara, intelegem prestarea, in ultimii 3 ani
(raportat la data limita de depunere a ofertelor) de servicii similare cu cele care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire si anume servicii de deszapezire pentru
infrastructura de transport rutier.

In conformitate cu precizarile din Caietul de sarcini aferent Lot - 5 Focsani la
capitolul 3 - Descrierea prestatiilor se arata faptul ca:

- Organizarea actiunii de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor
nationale si autostrazilor va fi in sarcina Beneficiarului;

- Montarea panourilor parazapezi, demontarea si transportul acestora cad in
sarcina Beneficiarului (conform Raspuns consolidat clarificari din 24.04.2020 transmis
de ... .. - intrebarea 4 si raspunsul 4);

- Deszapezirea mecanica cade in sarcina Prestatorului si se va efectua in
conformitate cu prevederile ,Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezira
drumurilor publice" - indicativ AND nr. 525-2013, aprobat prin ordinul ministrului
transporturilor, constructiilor si turismului si al ministrului administratiei si internelor
nr. 289/2013/2170/2013 si consta in:

a. Raspindirea mecanica a materialelor antiderapante sau a substantelor
chimice in scopul prevenirii sau combaterii poleiului, ghetii sau a poleiului (ore de
actionare);

b. Patrularea cu utilaje pentru informarea starii drumurilor sau pentru
prevenirea inzapezirii in timpul ninsorilor linistite sau a! viscolelor moderate - viteza
vantului sub 30 km/h (ore de actionare);

c. Deszapezirea mecanica cu autoutilaje specifice (ore de actionare);

d. Degajarea vehiculelor inzapezite care impiedica actiunea de deszapezire de
pe platforma drumurilor (ore de actionare).

Astfel se intelege clar ca Prestatorul va asigura la dispozitia Beneficiarului toate
autoutilajele conform Anexa 2A (minim si maxim) de la prezenta procedura, aferent
acordului cadru/contractului subsecvent ceea ce implica practic o inchiriere a acestor
utilaje catre Beneficiar, inchiriere remunerata prin tarif pe ora stationare si tarif pe
ora actionare.

Dupa cum veti observa si din analiza celor 2 contracte ce stau la baza
experientei noastre similare, in special cel incheiat cu reiese faptul ca obiectul
contractului a fost de inchiriere autoutilaje si deserventi, adica am prestat servicii
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, si decontarea
acestor servicii a fost facuta in acelasi fel, in tarif pe ora stationare si tarif pe ora
actionare.
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Documentele justificative privind indeplinirea cerintei de experienta similara
sunt urmatoarele:
- Declaratie privind lista principalelor servicii similare in ultimii 3 ani;
- Centralizator facturi ce insumeaza suma de 3.378.230,06 lei {fara TVA} aferenta
celor 2 contracte privind experienta similara, valoare mai mare decat suma minima
impusa pe Lot 5 - Focsani de 2.697.220 iei.
- Documente justificative privind dovedirea experientei similare si anume:
1. Contract de inchiriere nr. 225/2344 din 13.10.2016 si actele aditionale aferente,
incheiate cu SC FSRL ce are ca obiect inchirierea de autoutilaje si deserventi pentru a
fi folosite la efectuarea serviciului de deszapezire privind ,intretinerea curenta pe timp
de iarna 2016-2020 a drumurilor nationale din .... in baza/district/SDN FOCSANI.
Situatiile de plata a prestatiilor pentru deszapezire mecanica emise de doua ori pe
luna de catre ...RL (semnate si stampilate ) catre SRL, ce contin date despre: perioada
prestatiilor, numarul de autoutiiaje, orele confirmate de actionare si stationare.
Facturile fiscale emise de in baza situatiilor amintite mai sus, ce insumeaza, raportat
la ultimii 3 ani, valoarea de 2.309.865,97 lei, fara TVA.
Fisa contului client 4111.00370 ...... in care sunt evidentiate facturile amintite mai sus.
Astfel in perioada contractuala (2016/2020) a pus la dispozitia SDN Focsani
deserventi si autoutilaje dotate cu echipamentele specifice necesare pentru activitatea
de intretinere curenta pe timp de iarna ce respectau prevederile caietului de sarcini si
caracteristicile tehnice prevazute in ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” - indicativ AND nr. 525/2013.
In iarna 2017/2018 au fost puse la dispozitia SDN Focsani un numar de:
- 8 ATB-uri + lama + RSP cu formula roti 8*%4;
- 1 Incarcator frontal pe pneuri cu cupa de 3,2 mc;
- 1 Tractor de mare capacitate cu tractiune integrala avand 300 CP.
In iarna 2018/2019 au fost puse la dispozitia SDN Focsani un numar de:
- 11 ATB-uri + lama + RSP cu formula roti 8*4;
- 1 incarcator frontal pe pneuri cu cupa de 3,2 mc.
In iarna 2019/2020 au fost puse la dispozitia SDN Focsani un numar de:
- 11 ATB-uri + lama + RSP cu formula roti 8*4;
- 2 incarcatoare frontale pe pneuri cu cupa de 3,2 mc.
Toate autoutilajeie utilizate in activitatea de deszapezire au fost luate in evidenta atat
la data intrarii cat si la data Iesirii din bazele de deszapezire, iar pe toata perioada de
desfasurare a contractului acestea au avut certificate de inmatriculare si anexe ITP
valabile, inclusiv asigurari RCA, au fost in perfecta stare de functionare ori de cate ori
au fost utilizate in cele rnai dificile conditii meteo sub coordonarea SDN Focsani.
In toata aceasta perioada am avut o conduita prompta si ferma vis-a-vis de
respectarea intru totul a contractului si nu am avut nici un autoutiiaj defect care sa nu
poata fi utilizat in activitatea de deszapezire.
2. Contract de asociere nr. 2 din 05.11.2018, incheiat intre(asociat - cota participare
30%) ce are ca obiect asocierea in vederea ,combaterii poleiului si deszapezirea pe
drumurile judetene din administrarea Consiliului Judetean Vrancea pe durata a 36 luni
calendaristice”.
Centralizatoarele activitatilor emise de catre (semnate si stampilate) catre ... ce contin
date despre: operatiunile desfasurate, perioada prestatiilor, tarifele utilizate.
Facturile fiscale emise de in baza situatiilor amintite mai sus, ce insumeaza valoarea
de 1.068.364,08 lei, fara TVA.
Fisa contului client 4111.00140 ... in care sunt evidentiate facturile amintite mai sus.
Astfel in perioada contractuala (2018/2020) ....RL a pus la dispozitia CJ Vrancea
deserventi si autoutilaje dotate cu echipamentele specifice necesare pentru
combaterea poleiului si deszapezirea pe drumurile judetene ce respectau prevederile
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caietului de sarcini si caracteristicile tehnice prevazute in ,Normativul privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice" - indicativ AND nr. 525/2013.
In iarna 2018/2019 cat si in iarna 2019/2020 au fost puse la dispozitia CJ Vrancea un
numar de:

- 6 ATB-uri + lama + RSP cu formula roti 8*4;

- 2 incarcatoare frontale pe pneuri cu cupa de 3,2 mc;

- 2 Tractoare de mare capacitate cu tractiune integrala avand 300 CP;

- 1 Autogreder avand putere motor 200 CP.

In lista principalelor servicii similare prestate in ultimii 3 ani au fost
evidentiate 2 contracte:
1. Contractul de inchiriere utilaje folosit la efectuarea serviciului de
deszapezire privind intretinerea curenta pe timp de iarna 2016-2020 a
drumurilor nationale din administrarea ... in SDN Focsani, in calitate de
subcontractant, beneficia; valoare: 2.309.865,97 lei, fara TVA, perioada:
13.10.2016-31.03.2020;
2. Contract de asociere in vederea combaterii poleiului si deszapezirii pe
drumurile judetene din administrarea CJ Vrancea pe durata a 36 luni
calendaristice, lotul 2, incheiat , calitatea: contractant asociat; valoare:
1.068.364,08 lei, fara TVA, perioada: 05.11.2018-31.03.2020.

In urma analizarii raspunsului primit, prin procesul-verbal de
evaluare nr. 2/18823/15.09.2020, cu luarea in considerare a celor

decise de Consiliu [...achizitoarea trebuie sd determine cu exactitate daca au fost
prestate servicii de intretinere curenta pe timp de iarnd si valoarea acestora,
neputand fi luate in considerare serviciile de inchiriere utilaje. In cazul neindeplinirii
cerintei, oferta urmeaza a fi respinsa in baza art. 137 alin. (1) si (2) din normele
metodologice potrivit carora Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele

inacceptabile si neconforme], oferta fost respinsa.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatoarei cu adresa nr.
2/19369/24.09.2020.

Referitor la criticile aduse comunicarii privind rezultatul procedurii,
Consiliul constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a facut
trimitere la decizia Consiliului si a respins oferta, fara insa a explica
motivele pentru care nu a luat in considerare contractele prezentate ca
experienta similara, in urma analizarii raspunsului la clarificari.

Prin decizia mai sus amintita, achizitoarea a fost obligata sa
analizeze obiectul contractului nr. 225/2344/13.10.2016 si sa determine
daca putea fi considerat similar celui care face obiectul procedurii, avand
in vedere ca inchirierea de utilaje nu poate fi asimilata prestarii de
servicii de deszapezire.

Cu toate ca nu au fost comunicate motivele respingerii oferte,
avand in vedere motivarea contestatiei, punctul de vedere al autoritatii
contractante, cererea de interventie si documentele intocmite de parti si
depuse la dosarul cauzei, Consiliul, considerand ca a fost acoperita
aceasta omisiune, va analiza contractul mai sus amintit, prin raportare la
explicatiile aduse de reclamanta pentru a stabili indeplinirea sau nu a
cerintei privind experienta similara de catre aceasta.
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Astfel, se constata ca disputa dintre parti, cum de altfel, rezulta si
din decizia anterioara, este legata de obiectul contractului nr. 225/2344/
13.10.2020, apreciat de contestatoare ca fiind de "prestari servicii de
deszapezire”, iar de intervenienta ca “inchiriere utilaje”.

La pct. 2 al contractului - Obiectul contractului se indica

urmatoarele: 2.1 Proprietarul se obligd s& inchirieze autoutilaje (masini/utilaje) si
deserventi pentru a fi folosite total sau partial la efectuarea serviciului de deszapezire
privind intretinerea curenta pe timp de iarnd 2016-2020 a drumurilor nationale din
administrarea ...asi, in baza district SDN Focsani, in perioada convenita, in
conformitate cu prevederile normativelor in vigoare, a reglementarilor tehnice si
sandardelor din domeniul rutier, conform cerintelor si clauzelor contractuale incheiate
intre SCRL si .. si in conformitate cu obligatiile asumate prin prezentul contract.

La cap. 7 - Obligatiile principale ale proprietarului, sunt
enumerate, intre altele:

- 7.1 Proprietarul are obligatia sa asigure masinile si utilajele in stare
corespunzatoare conform cerintelor ...ului si de a urmari si verifica permanent starea
de functionare a autovehiculelor, utilajelor si echipamentelor furnizate, raspunzand de
termenele privind reparatiile ce tin de acestea sau inlocuirea lor, pentru a evita
atragerea de penalitati si daune calculate de reprezentantii DRDP Iasi;

- 7.2 Proprietarul este pe deplin responsabil de integritatea autovehiculelor, utilajelor
si echipamentelor. Autovehiculele, utilajele si echipamentele trebuie sa aiba SU de
minim 10.000 kg, formula rotilor 4x4, 6x4 sau 8x4 si sa fie asigurate;

- (..)

- 7.4 Proprietarul va asigura deservirea masinilor/utilajelor cu conducatori
auto/mecanici, pe durata celor 24 ore/zi, pentru situatia masinilor/utilajelor cu
caracter permanent sau in functie de nr. de ore/zi conform cerintelor in cazul
situatiilor masinilor/utilajelor cu caracter "la cerere” care respecta legislatia privind
circulatia rutiera, precum si cea de transport. (...)

La cap. 8 - Obligatiile principale ale chiriasului, sunt enumerate,
intre altele:

- 8.1 Chiriasul are obligatia de a emite comenzile proprietarului si de asemenea de a
pune la dispozitia acestuia orice informatii pe care acesta le-a cerut si pe care le
considera necesare;

- 8.2 Chiriasul are obligatia de a plati pretul stipulat in prezentul contract la termenele
stabilite pe baza de factura, cu conditia ca aceasta sa fie acceptata la plata de catre
DRDP Iasi — SDN;

- 8.3 Chiriasul are dreptul de a coordona, de a a sigura supravegherea tehnica si
controlul masinilor, utilajelor si a deserventilor;

- 8.4 Chiriasul se obliga sa receptioneze serviciile prestate care fac obiectul
contractului in conformitate cu fisa zilnica GPS.(...)

Potrivit anuntului de atribuire nr. 172904/26.10.2016, publicat in
SEAP, in urma desfasurarii procedurii de licitatie deschisa pentru
incheierea acordului-cadru Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-
2020 DRDP IASI: Lot 1 SDN Bacau, Lot 2 SDN Botosani, Lot 3 SDN
Barlad, Lot 4 SDN Cadmpulung Moldovenesc, Lot 5 SDN Focsani, Lot 6
SDN Galati, Lot 7 SDN Iasi, Lot 8 SDN Piatra Neamt, Lot 9 SDN Suceava,
pentru lotul 5 - SDN Focsani a fost incheiat acordul-cadru cu ofertantul
SC SRL, care a depus oferta in calitate de ofertant unic si nu a avut

subcontractant.
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Potrivit caietului de sarcini (pag. 4), pentru aceasta procedura,
pentru indeplinirea prestatiilor au fost necesare anumite resurse tehnice
(autoutilaje si echipamente specifice necesare pentru activitatea de
intretinere curenta pe timp de iarna, ex: utilaj multifunctional, tractor de
mare capacitate, ATB=lama=RSP, buldoexcavator, incarcator frontal).

Ca forma de detinere s-a solicitat: proprietate/inchiriate/factura
proforma sau precontract, achizitie utilaje/echipamente.

In lista cu utilaje, depusa in procedura pentru serviciile prestate
pentru perioada 2016-2020, atasata cererii de interventie, pentru un
numar de 9 ATB-uri a fost prezentat precontract de inchiriere (punere la
dispozitie) de catre De asemenea, au fost puse la dispozitie listele cu
facturile si ordinele de plata a serviciilor pentru inchirierea utilajelor.

Asadar, din cele de mai sus, se poate observa ca nu a participat in
calitate de subcontractant in cadrul acordului-cadru, cum sustine in
contestatie, ci a pus la dispozitia ofertantei utilajele cu deservent pentru
prestarea serviciilor.

Potrivit art. 179 din Legea nr. 98/2016 Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: j) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care
presteaza servicii ori executa lucrari pentru executarea contractului.

De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) subcontractantul
reprezinta orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publicad si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop.

Pentru situatia in discutie,a incheiat un precontract de inchiriere a
anumitor utilaje pe care nu le detinea, insa acordul-cadru a fost incheiat
de acesta cu autoritatea contractanta, in calitate de ofertant unic, si fara
subcontractant.

Prin intermediul precontractului de inchiriere utilaje a fost
indeplinita cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala,
raspunderea pentru prestarea serviciilor in cadrul acordului-cadru
revenind contractantului, respecti

Faptul ca aceasta societate a prestat serviciile, in calitatea sa de
unic contractant, cu utilajele inchiriate cu deserventi apartinand altor
operatori economici, nu inseamna ca cei care au pus la dispozitie
utilajele au calitatea de subcontractanti si experienta similara in
prestarea serviciilor de deszapezire.

De altfel, se poate observa, din documentele atasate interventiei,
ca cesiunea contractelor catrSRL a intervenit in anul 2020, asadar,
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calitatea de prestator de servicii a acestei societati nu a existat in cadrul
acordului-cadru (contractelor subsecvente) incheiate de

ontractant de facto cum sustine atat contestatoarea, cat ar conduce la
nesocotirea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, prin
acordarea posibilitatii prestarii serviciilor de catre operatori economici
care sunt terte parti fata de contract, nu sunt parte in contract (acord-
cadru) si, ulterior, luarea in considerare a serviciilor prestate ca
experienta similara.

Notiunea de subcontractant de facto, separat de faptul ca nu exista
in legislatie, ar permite ca, sub aparenta unor contracte de inchiriere
utilaje, necesare pentru indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si profesionala a ofertantului, serviciile sa fie prestate de alte societati
decéat contractantii.

Semnatarul contractuluRL, in calitate de contractant unic, este
singurul prestator al serviciilor in cadrul contractelor subsecvente
aferente acordului-cadru pentru perioada 2016-2020, SDN Focsani si
singurul care poate invoca experienta similara din acest acord-cadru.

Referitor la afirmatia intervenientei nu ar avea experienta similarg,
intrucat nu avea cod CAEN autorizat, in decizia anterioara, s-a retinut ca
acesta nu poate constitui un motiv suficient pentru neindeplinirea
cerintei, operatorul economic fiind obligat sa demonstreze, prin
depunerea de documente probante, serviciile prestate.

Astfel fiind, intrucat contractul nr. 225/2344/13.10.2016 nu poate
fi avut in vedere ca experienta similara, cerinta nu poate fi indeplinita de
....RL, urmand a fi mentinuta decizia de respingere a ofertei sale.

Trecand la analiza criticilor aduse ofertei .., apreciata a fi
inadmisibila, Consiliul constata ca o prima critica priveste necesitatea
excluderii ofertantului pentru savarsirea unei abateri profesionale grave.

Sunt invocate prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora Autoritatea contractantd exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: c) a
comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea,
iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice
mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative.

La alin. (3) al aceluiasi articol este definita abaterea profesionala
grava ca fiind orice abatere comisda de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
incalcari ale drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie
sau din culpa grava.

Societatea contestatoare a invocat ca jurisprudenta a Consiliului
decizia publicata sub BO_2017_2967, care insa se poate observa ca are
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ca temei de drept art. 167 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, in prezent
abrogat.

Referitor la faptele mentionate in certificatul constatator nr. 39682/
08.09.2020, se observa ca faptele mentionate sunt in faza de urmarire
penala, neexistand o decizie a instantei in acest sens, articolul invocat
facand referire la o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

Mai mult, potrivit art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. (5) In
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotarére
definitiva a unei instante de judecata mdasura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: b) daca, in cazul
situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant, or se poate observa ca dosarul
parchetului este constituit din anul 2012.

De asemenea, in ceea ce priveste dosarul nr. 5606/86/2016, aflat
pe rolul Tribunalului Suceava, nici in acest dosar nu exista o hotarare
definitiva a instantei, termenul de judecata fiind stabilit pentru data de
25.11.2020.

In plus, neexistdnd aplicata o masura a interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru,
sunt aplicabile dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In privinta existentei documentelor constatatoare pentru, urmare a
neindeplinirii unor obligatii chiar fata de autoritatea contractanta
(Consiliul constata ca, in punctul de vedere asupra contestatiei,
achizitoarea a invocat cele retinute in decizia anterioara a Consiliului, in

care s-a retinut urmatoarele: Potrivit art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Avand in vedere ca achizitoarea a apreciat ca ofertanta are credibilitate in
raport cu informatiile aflate in posesia ei, respectiv dovada achitarii penalitatilor de
intarziere in executarea contractului, aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din
acelasi act normativ, invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile.

Mai mult, nu se poate vorbi de o dezinformare a autoritatii vizavi de existenta
documentelor constatatoare, cata vreme ea este emitenta documentelor
constatatoare.

Se constata astfel a fi nefondate criticile mai sus analizate.
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Desi cele de mai sus priveau decizia aferenta lotului 8, avand in
vedere situatia similara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu avea motive sa excluda ofertanta cata vreme au fost platite
penalitatile de intarziere si s-a considerat ca a fost demonstrata
credibilitatea operatorului economic.

Referitor la situatia datoriilor catre Comuna Moara, situatie
nedeclarata in formularul DUAE, raman valabile cele retinute in referire
la solutionarea contestatiei formulate depentru lotul 8 - SDN Piatra
Neamt, in urma verificarilor efectuate de autoritatea contractanta
urmand a fi stabilite daca exista datoriile sau acestea au fost suspendate
la data la care a avut loc depunerea ofertelor si evaluarea lor (iulie
2020), criticile contestatoarei fiind intemeiate.

In privinta necesitatii declararii de subcontractanti raman valabile
cele mai sus retinute in solutionarea criticilor privind modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, in sensul ca
precontractele de inchiriere demonstreaza indeplinirea cerintei vizand
capacitatea tehnica si profesionala a operatorului economic, respectiv
accesul la resursele tehnice (utilaje de deszapezire), nefiind aplicabile
dispozitiile referitoare la subcontractanti.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
3/19363/24.09.2020, pentru lotul 5 SDN Focsani, in partea ce priveste
oferta FSRL si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Capatul de cerere privind anularea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale va fi respins ca nefondat.

De asemenea, va fi respins ca nefondat capatul subsidiar de cerere
privind anularea procedurii, putand fi dispuse masuri de remediere in
sensul reevaluarii ofertei Urmare a admiterii, in parte, a contestatiei,
cererea de interventie formulata de va fi admisa, in parte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de SC, in calitate de asociat in cadrul asocierii, 1n
contradictoriu cu, si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
3/19364/24.09.2020, aferent Ilotului 8 - SDN Piatra Neamt, si
comunicarile privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia. Obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii depusa pentru
lotul 8, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va
fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de si o respinge.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de contradictoriu cu Compania Nationala
de anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 3/19363/24.09.2020,
aferent lotului 5 - SDN Focsani, in partea ce priveste oferta comunicarea
privind rezultatul procedurii transmisa acestei societati. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei, depusa pentru lotul 5, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi
comunicat ofertantei in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate capetele de cerere referitoare la anularea raportului procedurii
pentru lotul 5 SDN Focsani, in partea ce priveste decizia de respingere a
ofertei, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
precum si capatul de cerere privind anularea procedurii pentru lotul
amintit.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de si o admite, in parte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 7 exemplare, contine 31 pagini
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