Consiliul

National de
7 Solutionare a

Contestatiilor

Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 288/C8/4441
Data: 07.02.2025

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
82128/20.12.2024, formulatda de catre .........cceevvivvinnnnn. , impotriva
raportului procedurii nr. 6920/16.12.2024, emis de catre ............... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea Brebeni, str.
Principala nr. 228, judetul OIt, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului, avadnd ca obiect ,Executie
lucrari pentru obiectivul ................. se solicita:

- anularea adresei 6923/16.12.2024 - ANEXA NR. 1. de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia si a celor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 6920/16.12.2024 -
ANEXA NR. 2, in partea care priveste respingerea ofertei depuse
de ............ , @ actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor
subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de .....ovnnnnn. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ................. , prin
reanalizarea motivelor de inacceptabilitate si neconformitate retinute in
adresa contestata;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ..........coeuenen. critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

I. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

Contestatoarea arta ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
avand unele neclaritati in ceea ce priveste propunerea sa tehnica, prin
adresa nr. 4463/28.08.2024 - ANEXA NR. 3, comisia de evaluare i-a
solicitat sa explice modalitatea de intocmire si de respectare a cerintelor
documentatiei de atribuire in raport de expertii nominalizati. Cu toate
acestea, dand dovada de un formalism excesiv si pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei depuse de societatea contestatoare in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice si, in special, a caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat adresa
a carei anulare o solicita, prin care a fost informata cu privire la faptul ca
oferta depusa de ................ a fost respinsa ca inacceptabilda si
neconforma, in baza art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit.
a) din anexa la HG nr. 395/2016, apreciind ca raspunsurile la solicitarile
de clarificare nu sunt concludente, precum si ca oferta nu ar satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini. 5

II. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT PENTRU CARE SOLICITA
ADMITEREA CONTESTATEI

Autoarea contestatiei apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, in ceea ce priveste respingerea ofertei
depuse de ......cevveinennnnn. , luata cu incalcarea flagranta a caracterului
obligatoriu al documentatiei de atribuire, pe baza unui formalism excesiv
si ca urmare a evaluarii superficiale a ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, sens in care contestatoarea arata punctual
motivele de fapt si de drept pentru care se impune anularea actelor
contestate si reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta
cu respectarea cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare, in aplicarea dispozitillor art. 127 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, avea
obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare dintre ofertele depuse
trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de autoritatea
contractanta.

Societatea contestatoare sustine ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala, luata cu incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire, in conditiile in care, nici pentru functia de
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manager al sistemelor de mediu si nici pentru cea de responsabil cu
controlul calitatii nu s-a solicitat ca persoana nominalizata sa fi urmat
anumite studii in domeniu.

Astfel, potrivit cerintelor de la pag. 26 din caietul de sarcini:

,Ofertantul va trebui sa fisi faciliteze accesul la un personal minim solicitat
(personal cheie) pentru executia lucrarilor precum:

(..0)

8. Manager al sistemelor de management de mediu - prezentarea deciziei
de numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate publica/orice alt
document care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic)- va
planifica activitatile de protectie a mediului si va coordona implementarea sistemului
de management de mediu.

9. Manager in Sistemele de Management al Calitatii-persoana responsabila
cu elaborarea si implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii,
tratarea neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si mentinerea
relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii, evaluarea furnizorilor,
elaborarea si urmarirea programelor de audit, monitorizarea efectuarii inspectiilor si
incercarilor, precum si educarea, instruirea si motivarea pentru calitate a
persoq\alului."

In acelasi sens, autoritatea contractanta a impus participantilor la

procedura de atribuire si urmatoarea cerinta:
.Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personal cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

o Copie diploma de studii;

. Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass;

o Declaratie privind disponibilitatea pentru toatda durata de implicare a
persoanei in durata contractului;

. CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a

persoanei respective.”

Asadar, societatea contestatoare arata ca, in opozitie cu
argumentele din actele atacate, pentru cei doi experti autoritatea
contractanta nu a impus participantilor la procedura de atribuire sa
detina studii intr-un anumit domeniu, fiind suficienta prezentarea unei
copii a diplomei de studii.

In considerarea caracterului obligatoriu al documentatiei de

atribuire, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei ............... a
nominalizat urmatoarele persoane:
¢ Dl ing. ...l pentru pozitia de manager al sistemelor de

management de mediu, in cadrul propunerii tehnice fiind depuse,
incepand cu pag. 679, urmatoarele documente: CV, diploma de studii si
raport per salariat - ANEXA NR. 5

¢ Dling. ..o, ca manager in sistemele de management al
calitatii (responsabil cu controlul calitatii), pentru care in cadrul
propunerii tehnice au fost depuse, incepand cu pag. 698, urmatoarele
documente: CI, contract individual de munca, diploma de studii, CV,
Decizie de numire CQ si raport per salariat - ANEXA NR. 6.

Contestatoarea arata ca, in contradictie cu cele retinute de
autoritatea contractanta, asa cum a aratat mai sus, ................. a
prezentat toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire cu
respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei, sens in
care decizia de respingere este netemeinica si nelegala.
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Aceeasi este situatia inclusiv in cauza dedusa analizei, in care
autoritatea contractanta, cu respectarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire, dar si a principiului tratamentului egal si al
transparentei a procedat la respingerea nelegala a ofertei depuse
de .ooeeennn... pe baza unor cerinte care nu au fost prevazute in
documentatia de atribuire, respectiv presupusa dovada a studiilor intr-un
anumit domeniu pentru cei doi experti.

In masura in care admisibilitatea ofertei era evaluata in raport de
domeniul studiilor pentru cei doi experti, cu respectarea tratamentului
egal si al transparentei autoritatea contractanta avea obligatia de a
impune cerinte clare in documentatie, asa cum, spre exemplu, a stabilit
pentru sef de santier (studii superioare cu specialitatea constructii
hidrotehnice/ instalatii edilitare).

Petenta sustine ca la solutionarea contestatiei relevante sunt si
prevederile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, in conformitate

CU care.:
.Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(..2)

Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de
sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise."

In acelasi sens, in conformitate cu dispozitiile art. 179 lit. ¢) din

Legea nr. 98/2016:

»~Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente:

(...)

c) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund
de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati
la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;"

In lumina prevederilor mai sus mentionate, rezulta ca orice cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la personalul de care dispune
ofertantul reprezinta cerinta de calificare aferenta capacitatii tehnice si
profesionale, situatie in care, pentru a putea fi avut in vedere la
evaluarea ofertelor depuse, este obligatorie includerea acesteia in
anuntul de participare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca nicdieri in anuntul
de participare simplificat autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura de atribuire cerinte de calificare referitoare la
personal, sens in care mentiunile din caietul de sarcini reprezinta
veritabile clauze nescrise, care nu pot fi avute in vedere la evaluarea
ofertelor si, in acelasi timp, nici la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 236/14.01.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
1984/14.01.2025, ........... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ................. , solicitand respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca a avut in vedere, in evaluarea
realizata, principiul egalitatii de tratament, reglementat la nivel national
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de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar la nivelul legislatiei
europene de art. 18 alin. (1) din Directiva 2014/24/UE.

In acest sens, subliniaza ca atat Directivele din 2014 in materia
achizitiilor publice, cat si Legea nr. 98/2016 prevad principiile ce stau la
baza achizitiilor publice, ca linii directoare cu scopul de a asigura o
aplicare uniforma a legii, in conformitate cu valorile comunitatii
europene.

De asemenea, sustine ca acelasi tratament a fost aplicat tuturor
ofertantilor participanti la procedura, evaluarea efectuandu-se intr-un
mod unitar.

Autoritatea contractanta considera ca in mod corect a procedat
comisia de evaluare la respingerea ofertei contestatoarei, sens in care isi
mentine punctul de vedere din cuprinsul evaluarii, in situatia in care
contestatoarea nu a prezentat in oferta sa diploma pentru manager al
sistemelor de management de mediu si pentru manager in sistemele de
management al calitatii.

In urma evaluarii propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei clarificari dupa cum urmeaza:

1. Din documentele prezentate pentru Oprea Alexandru Marcel,
nominalizat pe functia de manager al sistemelor de management de
mediu, nu reies studiile in domeniul pentru care a fost nominalizat. S-a
solicitat ofertantului o clarificare in acest sens.

2. Pentru pozitia manager in sistemele de management al
calitatii, nu a fost nominalizata nicio persoana. S-a solicitat ofertantului
sa clarifice cum indeplineste cerinta caietului de sarcini.

3. Comisia de evaluare nu a regasit autorizatii: ANRE pentru:
Executie instalatii electrice, solicitata prin caietul de sarcini. S-a solicitat
ofertantului sa clarifice cum indeplineste cerinta caietului de sarcini.

Contestatoarea a transmis in termenul precizat de catre comisia de
evaluare, raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa, facand
referire la cerinta caietului de sarcini, precizand ca nu au fost solicitate
studii in domeniu, ci doar a fi desemnata o persoana pentru ocuparea
acestei functii.

In mod corect comisia de evaluare a decis respingerea ofertei,
tinand cont ca prin caietul de sarcini s-au solicitat studiile pentru pozitia
de manager al sistemelor de management de mediu autoritatea, dupa

cum se poate observa:

~Nota

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personal cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

. Copie diploma de studii:

. Curriculum Vitae (C V) in format EuroPass;

o Declaratie privind disponibilitatea pentru toatd durata de implicare a
persoanei in durata contractului;

. CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a

persoanei respective"

Mai mult decat atat, potrivit legislatiei in vigoare, respectiv OUG nr.
92/2021, activitate adiacenta si strans legata de sistemul de
management de mediu
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.(4) Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea deseurilor,
titularul unei activitati, pentru care autoritatea competenta pentru protectia mediului a
emis o autorizatie de mediu/autorizatie integratd de mediu, are obligatia sa
desemneze o persoana din randul angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie
unei terte persoane.

(5) Persoanele desemnate, prevazute la alin, (4), trebuie sa fie instruite in
domeniul prevenirii generarii de deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in
domeniul substantelor periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de
perfectionare si specializare recunoscute la nivel national conform Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare ".

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat ca ........... nu
a desemnat in cadrul ofertei, o persoana ce are competente in domeniul
managementului al sistemelor de management de mediu, asa cum a fost
solicitat si cum de altfel se prezinta si in legislatia in vigoare. Diploma de
inginer in domeniu ingineriei geologice, a domnului ............. nefiind
suficienta pentru a indeplini cerinta, intrucat persoana numita in cadrul
companiei pentru a ocupa o astfel de functie era necesar sa fie absolvent
al unor programe de perfectionare si specializare recunoscute la nivel
national conform Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, ............... facea
aceeasi referire la cerinta caietului de sarcini, respectiv ca nu au fost
solicitate studii in domeniu, ci doar desemnarea unei persoane pentru
ocuparea acestei functii. Persona nominalizata sa ocupe functia
responsabil cu controlul calitatii (Responsabil CQ), asimilata, din punctul
de vedere al ofertantului, managerului in Sistemele de management al
calitatii, fiind domnul .......................

Ca si la punctul anterior, autoritatea contractanta precizeaza ca
pentru pozitia de manager in sistemele de management al calitatii, prin

cerintele caietului de sarcini s-a solicitat:

"Nota

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personal cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente: o Copie diploma de studii:

. Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass;

J Declaratie privind disponibilitatea pentru toatda durata de implicare a
persoanei in durata contractului;

. CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a

persoanei respective.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare
[o(0] 1] ¥=] = I or- I nu a desemnat in cadrul ofertei, o
persoana ce are competente in domeniul manager in sistemele de
management al calitatii, asa cum a fost solicitat. Diploma de subinginer a
domnului ............... nominalizat ca Responsabil cu controlul calitatii
(Responsabil CQ), in cadrul contractului nefiind suficienta pentru a
indeplini cerinta de Manager al sistemelor de management al calitatii -
cod COR 242114.

Mai mult decat atat fata de cele retinute mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe ca prin diploma de studii se
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intelege un document oficial emis de o institutie de invatamant (prin
aceasta sintagma intelegandu-se inclusiv institutii de invatamant non-
formal sau chiar companii de instruire), care certifica faptul ca o
persoana a finalizat un anumit program educational.

In concluzie, .....ccoeveennn. solicita  Consiliului  respingerea
contestatiei ca nefondata, intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa
in mod corect, rezultand ca au fost solicitate studiile pentru cei doi
manageri, fiind clar ca un expert ce nu este abilitat in mod legal sa
desfasoare o activitate, nu poate castiga un contract de achizitie publica.

Prin emailul transmis in data de 15.01.2025, ora 11:20, inregistrat
la CNSC sub nr. 2231/15.01.2025, ...ccvvvvvinnnnn a transmis Consiliului
ordinul de plata nr. 1095877300/10.01.2025, reprezentand fact. 148,
fact. 159, fact. 169, fact. 178, fact 182, in suma de 26.775,00 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata; si ,note scrise” ca raspuns al
punctului de vedere al autoritatii contractante prin care arata ca:

In primul rand la evaluarea ofertelor autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cerintele obligatorii ale documentatiei de
atribuire, impuse cu respectarea principiilor transparentei si al
tratamentului egal; or, este irelevant ca autoritatea contractanta ar fi
avut pretentia si ar fi verificat ca toti participantii la procedura sa faca
dovada ca cei doi experti detin studii in anumite domenii, din moment ce
cerintele pretinse a fi solicitate nu exista in documentatia de atribuire.

De asemenea, mai arata autoritatea contractanta in punctul de
vedere ca respingerea ofertei depuse de ................. a fost corecta, dat
fiind ca nu a prezentat in oferta diploma pentru manager al sistemelor de
management de mediu si pentru manager in sistemele de management
al calitatii.

Contestatoarea sustine ca aceasta afirmatie este nefondata, dat
fiind ca, asa cum a aratat prin contestatie:

- pentrudl. ing. ................ nominalizat pentru pozitia de manager
al sistemelor de management de mediu, in cadrul propunerii tehnice a
fost depusa diploma de studii la pag. 682;

- pentru dl. ing. .............. nominalizat ca manager in sistemele de
management al calitatii (responsabil cu controlul calitatii), in cadrul
propunerii tehnice a fost depusa diploma de studii la pag. 703.

Drept urmare, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, ................. a prezentat toate documentele
solicitate prin documentatia de atribuire cu respectarea principiului
tratamentului egal si al transparentei, sens in care decizia de respingere
este netemeinica si nelegala.

Nefondate sunt inclusiv sustinerile autoritatii contractante, potrivit
cu care diploma de studiia dl. ........ccvviiinnnnnns nu este suficienta pentru
a indeplini cerinta din caietul de sarcini, intrucat persoana nominalizata
pentru a ocupa o astfel de functie era necesar sa fie absolvent al unor
programe de perfectionare si specializare recunoscute la nivel national
conform OG nr. 129/2000.

Aceasta deoarece, asa cum jurisprudenta in materie a retinut in
unanimitate, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta
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cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, iar obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.

Aceleasi concluzii trebuie retinute inclusiv in ceea ce priveste
sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere privitoare la
faptul ca diploma de subinginer a domnului ................ , hominalizat ca
responsabil cu controlul calitatii, nu ar fi suficienta pentru a indeplini
cerinta de manager al sistemelor de management al calitatii; aceasta in
conditiile in care, in primul rand, cu incdlcarea art. 215 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, o astfel de sustinere nu este motivata. In al doilea
rand, cum documentatia de atribuire nu contine cerinte de calificare
privitoare la domeniul studiilor detinute de un asemenea expert,
ofertantii aveau exclusiv obligatia de a prezenta o copie a diplomei de
studii, indiferent de domeniul absolvit.

Nu in ultimul rand, contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca
nicdieri in anuntul de participare simplificat autoritatea contractanta nu a
impus participantilor la procedura de atribuire cerinte de calificare
referitoare la personal, sens in care mentiunile din caietul de sarcini
reprezinta veritabile clauze nescrise, care nu pot fi avute in vedere la
evaluarea ofertelor si, in acelasi timp, nici la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 240/14.01.2025/inregistrata la Consiliu sub nr.
3159/20.01.2025, .....cceveennnn. a transmis in format electronic copia
dosarului achizitiei.

...................... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
210890088/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti la data de
24.12.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ............... a initiat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului,
divizat pe loturi, avand ca obiect ................... ”, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. ................. /22.05.2024.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 17.070.750,00 lei fara TVA.

Analizdnd continutul contestatiei din dosarului cauzei, Consiliul
constata ca operatorul economic .................. este nemultumit de
evaluarea ofertei sale si solicita cele din partea introductiva.

Prin adresa nr. 6923/16.12.2024 autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii:
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,In urma evaludrii propunerii tehnice, comisia de evaluare v-a solicitat clarificiri
dupa cum urmeaza:

1. Din documentele prezentate pentru ..............., NOMinalizat pe functia de
Manager al sistemelor de management de mediu, nu reies studiile in domeniul
pentru care a fost nominalizat. S-a solicitat ofertantului o clarificare in acest sens.

2. Pentru pozitia de Manager in Sistemele de Management al Calitatii, nu a
fost nominalizata nicio persoana. S-a solicitat ofertantului sa clarifice cum indeplineste
cerinta Caietului de Sarcini.

3. Comisia de evaluare nu a regasit autorizatile ANRE pentru executia
instalatiilor electrice, solicitate prin Caietul de Sarcini. S-a solicitat ofertantului sa
clarifice cum indeplineste aceasta cerinta.

Dumneavoastra ati transmis, in termenul precizat de catre comisia de evaluare,
raspunsul semnat cu semnatura electronica extinsa:

1. Ati facut referire la cerinta Caietului de Sarcini, precizdnd ca nu au fost
solicitate studii in domeniu, ci doar desemnarea unei persoane pentru ocuparea
acestei functii.

Concluziile Comisiei de Evaluare

Pentru pozitia de Manager al sistemelor de management de mediu,
autoritatea contractanta, prin cerintele Caietului de Sarcini, a solicitat:

“Prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei.”

Nota:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personalul-cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

e Copie diploma de studii;

e Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass;

¢ Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de implicare a persoanei
in cadrul contractului;

e CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a
persoanei respective.

Mai mult decéat atat, potrivit legislatiei in vigoare, respectiv OUG nr. 92/2021,
activitatea este adiacenta si strans legata de sistemul de management de mediu:

«(4) Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea deseurilor,
titularul unei activitati pentru care autoritatea competenta pentru protectia mediului a
emis o autorizatie de mediu/autorizatie integrata de mediu, are obligatia sa
desemneze o persoana din randul angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie
unei terte persoane.

(5) Persoanele desemnate, prevazute la alin. (4), trebuie sa fie instruite in
domeniul prevenirii generarii de deseuri si al managementului deseurilor, inclusiv in
domeniul substantelor periculoase, ca urmare a absolvirii unor programe de
perfectionare si specializare recunoscute la nivel national, conform Ordonantei
Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.»

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare constata ca nu
ati desemnat in cadrul ofertei o persoana care sa aiba competente in
domeniul Managementului sistemelor de management de mediu, asa cum a
fost solicitat si cum, de altfel, se prezinta si in legislatia in vigoare. Diploma de
inginer in domeniul ingineriei geologice a domnului ..ccicreressenaes NU - €Ste
suficienta pentru a indeplini cerinta, intrucat persoana desemnata trebuia sa fie
absolvent al unor programe de perfectionare si specializare recunoscute la
nivel national, conform Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Drept urmare, comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

2. Ati facut referire la cerinta Caietului de Sarcini, precizand cd nu au fost
solicitate studii in domeniu, ci doar desemnarea unei persoane pentru ocuparea
acestei functii. Persoana nominalizata sa ocupe functia Responsabil cu controlul
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calitatii (Responsabil CQ), asimilata, din punctul de vedere al ofertantului,
Managerului in Sistemele de Management al Calitatii, este domnul ............

Concluziile Comisiei de Evaluare

Pentru pozitia de Manager in Sistemele de Management al Calitatii, prin
cerintele Caietului de Sarcini, s-a solicitat:

Nota:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru personalul-cheie,
ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

e Copie diploma de studii;

e Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass;

e Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de implicare a persoanei
in cadrul contractului;

e CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in original a
persoanei respective.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, comisia de evaluare constata ca
nu ati desemnat in cadrul ofertei o persoana care sa aiba competente in
domeniul Manager in Sistemele de Management al Calitatii, asa cum a fost
solicitat. Diploma de subinginer a domnului ............. , nhominalizat ca
Responsabil cu controlul calitatii (Responsabil CQ) in cadrul contractului, nu
este suficienta pentru a indeplini cerinta de Manager al sistemelor de
management al calitatii - cod COR 242114,

Drept urmare, comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

..................... sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegald, fiind luata cu incalcarea caracterului obligatoriu
al documentatiei de atribuire. In documentatia de atribuire, nu a fost
prevazuta obligatia ca persoanele nominalizate pentru functia de
manager al sistemelor de management de mediu si manager in sistemele
de management al calitatii sa fi urmat studii intr-un anumit domeniu.

Potrivit cerintelor stabilite in pagina 26 a caietului de sarcini,
ofertantul trebuia sa isi asigure accesul la personal cheie pentru executia
lucrarilor, incluzand:

1. Manager al sistemelor de management de mediu -
prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic). Acesta urma sa
planifice activitatile de protectie a mediului si sa coordoneze
implementarea sistemului de management de mediu.

2. Manager in Sistemele de Management al Calitatii -
persoana responsabila cu elaborarea, implementarea, mentinerea si
imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea neconformitatilor,
stabilirea masurilor corective, evaluarea furnizorilor, monitorizarea
inspectiilor si instruirea personalului.

In completare, autoritatea contractanta a impus si urmatoarea
cerinta:

~Pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime pentru
personalul-cheie, ofertantii vor prezenta urmatoarele documente:

e Copie diploma de studii;

e Curriculum Vitae (CV) in format EuroPass;

e Declaratie privind disponibilitatea pentru toata durata de
implicare a persoanei in contract;
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e CV-urile prezentate vor purta numele in clar si semnatura in
original a persoanei respective.”

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in actele
atacate, pentru cei doi experti nu a fost impusa nicio cerinta privind
domeniul studiilor. Cerintele documentatiei de atribuire indica doar
necesitatea unei diplome de studii, fara specificarea unui anumit
domeniu. Astfel, interpretarea autoritatii contractante este nelegala,
intrucdt impune cerinte suplimentare care nu sunt prevazute in
documentatia de atribuire.

Potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare
care nu sunt prevazute in anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise si nu pot fi invocate pentru respingerea unei oferte.

Mai mult, conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, criteriile
de calificare si selectie trebuie sa fie incluse in anuntul de participare, iar
orice cerinta impusa exclusiv prin caietul de sarcini, fara a fi prevazuta in
anunt, este inopozabila ofertantilor.

Prin urmare, in masura in care admisibilitatea ofertei era
evaluata in raport de domeniul studiilor celor doi experti,
autoritatea contractanta avea obligatia de a include aceasta cerinta
in anuntul de participare, asa cum, spre exemplu, a facut pentru sef
de santier, unde a impus explicit studii superioare in constructii
hidrotehnice/instalatii edilitare.

In temeiul art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic poate face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionala prin indicarea tehnicienilor sau a organismelor
tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din organizatia
ofertantului.

Astfel, orice cerinta impusa asupra personalului ofertantului
constituie o conditie de calificare si, pentru a fi legal aplicabila, trebuia sa
fie prevazuta expres in anuntul de participare.

Faptul ca in anunt nu au fost incluse criterii clare privind domeniul
studiilor expertilor cheie demonstreaza ca cerintele aplicate de
autoritatea contractanta sunt arbitrare si discriminatorii.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei, ................. a
nominalizat urmatoarele persoane:
e dl ing. ....covvviinnnn. pentru pozitia de Manager al sistemelor de

management de mediu, in cadrul propunerii tehnice fiind depuse
incepand cu pagina 679 urmatoarele documente: CV, diploma de studii si
raport per salariat - ANEXA NR. 5;

edl. Ing. .ivvvviennnnn. ca Manager in Sistemele de Management al
Calitatii (Responsabil cu controlul calitatii), pentru care, in cadrul
propunerii tehnice, au fost depuse incepand cu pagina 698 urmatoarele
documente: CI, contract individual de munca, diploma de studii, CV,
Decizie de numire CQ si raport per salariat - ANEXA NR. 6.

Un aspect suplimentar care demonstreaza caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante consta in faptul ca, in timpul evaluarii
ofertelor, autoritatea a completat documentatia cu prevederi legislative
care nu au fost incluse initial in documentatia de atribuire.
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Astfel, in comunicare rezultat procedura, autoritatea contractanta a
invocat OUG nr. 92/2021, cu referire la desemnarea unei persoane
responsabile pentru managementul de mediu, precum si la
obligativitatea ca aceasta sa fi absolvit programe de perfectionare si
specializare recunoscute la nivel national.

Mai exact, autoritatea contractanta face trimitere la urmatoarele
prevederi:

Art. 4 din OUG nr. 92/2021:

,Pentru indeplinirea obligatiilor legale privind gestionarea
deseurilor, titularul unei activitati, pentru care autoritatea competenta
pentru protectia mediului a emis o0 autorizatie de mediu/autorizatie
integrata de mediu, are obligatia sa desemneze o persoana din randul
angajatilor proprii sau sa delege aceasta obligatie unei terte persoane.”

Art. 5 din OUG nr. 92/2021:

,Persoanele desemnate, prevazute la alin. (4), trebuie sa fie
instruite in domeniul prevenirii generarii de deseuri si al managementului
deseurilor, inclusiv in domeniul substantelor periculoase, ca urmare a
absolvirii unor programe de perfectionare si specializare recunoscute la
nivel national conform Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Aceasta invocare a legislatiei nu a fost prevazuta in documentatia
de atribuire, astfel ca operatorii economici nu au fost informati, la
momentul pregatirii ofertelor, ca trebuie sa indeplineasca aceste cerinte.

Conform art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, orice criterii de
calificare care nu sunt incluse in anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise si nu pot fi utilizate pentru respingerea
ofertelor:

,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, includerea ulterioara a acestor cerinte in timpul
evaluarii reprezinta o modificare nelegala a documentatiei de atribuire si
afecteaza principiul previziunii si al tratamentului egal.

Daca autoritatea contractanta ar fi considerat necesara respectarea
prevederilor OUG nr. 92/2021, aceasta avea obligatia de a le include in
mod explicit in documentatia de atribuire, permitadnd astfel tuturor
operatorilor economici sa isi pregateasca ofertele in mod corespunzator.

Mai mult, chiar si in cazul in care aceasta legislatie ar fi fost
aplicabila, obligatia de desemnare a unei persoane cu pregatire specifica
in gestionarea deseurilor revine operatorului economic, in baza
obligatiilor sale contractuale si legale, nu autoritatii contractante in faza
de evaluare a ofertelor.

Faptul ca Managerul in Sistemele de Management al Calitatii
Manager si Responsabilul cu controlul calitatii (Responsabil CQ) nu au
competente in domeniul Managementului sistemelor de management de
mediu, nu inseamna ca ofertantul contestator nu este abilitat, in mod
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legal, sa desfasoare o activitate, cum pretinde achizitorul in punctul de
vedere.

Daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa se asigure de modul in
care ofertantul contestatorul respecta OUG nr. 92/2021, putea solicita
clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Asadar, contestatoarea demonstreaza ca a respectat toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, iar respingerea ofertei pe
motivul lipsa unei diplome intr-un domeniu specific este nelegala,
intrucat autoritatea contractanta a adaugat cerinte nescrise in etapa de
evaluare.

Aceasta situatie contravine principiului tratamentului egal si al
transparentei, astfel cum sunt consacrate in art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si in jurisprudenta CNSC.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de .......... , In contradictoriu cu ................. , va anula
comunicarile si raportul procedurii in partea ce priveste oferta
contestatoarei. Va obliga autoritatea contractante sa emita unui nou
Raport al procedurii, tinand seama de cele retinute in considerente, in
termen de 10 zile de la primirea prezente decizii.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite
partial, avand in vedere ca a fost dovedita doar suma de 8.330 lei,
conform facturii 169/12.12.2024. Prin e-mailul transmis la data de
15.01.2025, ora 11:20, inregistrat la CNSC sub nr. 2231/15.01.2025,
............... a comunicat Consiliului ordinul de plata nr. 1095877300/
10.01.2025, aferent facturilor 148, 159, 169, 178 si 182, insumand
26.775 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, In parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 8.330 lei lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ............. , In contradictoriu
o[V [ , anuleaza comunicarile si raportul procedurii in partea ce
priveste oferta contestatoarei. Obliga autoritatea contractante sa emita
unui nou Raport al procedurii, tindnd seama de cele retinute in
considerente, in termen de 10 zile de la primirea prezente decizii.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 8.330 lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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