CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /i ,
depusa de SC ......... SA, cu sediul in ......... ) ereerinee, eeeeeaes ,
Cul ......... , humar de inregistrare in registrul comertulm ......... ,
reprezentata de domnul ......... - director general, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de ......... ,
cod CPV 50850000-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
06.10.......... , organlzata de ... cu sediul
] IR ;e ) e , in calitate de autorltate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei desemnata castigatoare.

La 08.01.2018, SC .. SRL, cu sediul
n ... ;o eeeeeens ) eeeeeeens ; eeeeeens ) eeeneenas ; eereeerny eeeeeans ,
CUl ......... , humar de inregistrare in registrul comertulu| ......... ,
reprezentata legal de domnul ......... si conventional de doamna
avocat ..., cu adresa aleasa pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... ) eeeneeeney eeeaeea , a Inaintat Consiliului cererea de
interventie nr. ......... /11. 01 2018 prin care solicita respingerea

contestatiei, ca neintemeiata, si plata cheltuielilor de judecata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SA reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a desemna castigatoare, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
oferta depusa de SC ......... SRL, cu un tarif mediu ponderat de
16,44 lei, fara TVA, si o valoare totala de 2.835.100 lei, fara TVA,
reprezentand 72,50% din valoarea estimata de autoritate.

Invocand art. 210 alin. (1) din Legea 98/2016 si art. 136 alin.
(1) si (2) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. ......... /2016,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de atribuire, desi au
solicitat clarificari, s-au limitat la a consemna ca oferta declarata
castigatoare ,nu intruneste caracteristicile unui pret neobisnuit de
scazut”. Pe langa tariful de 8,735 lei/ora pentru manopera reiesit
din Hotararea Guvernului nr. 1/......... pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata, in componenta fiecarui tarif
intra si alte cheltuieli care, in speta, nu pot fi rezultatul liberei
concurente pe piata de profil, deoarece:

- salariul minim pe economie s-a majorat de cel putin doua ori
fata de preturile luate ca etalon de autoritate;

- in viitorul contract de ,reparatii” se utilizeaza in cea mai
mare parte munca calificata (sudori, tamplari, lacatusi mecanici,
vopsitori etc), al carei pret este superior celui pentru munca
necalificata;

- pretul materialelor utilizate pentru reparatii s-a majorat.

Oferta SC ......... SRL este neconforma intrucat ,are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/
prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini”, situatie care necesita remediere, deoarece aduce
atingere drepturilor SC ......... SA si este de natura a prejudicia
interesul public caruia se adreseaza viitorul acord-cadru.

Din cuprinsul raportului procedurii rezulta ca ofertantul
castigator a ofertat, in realitate, un pret mai mare decat cel al
SC ......... SA, respectiv 3.373.769 lei, fata de 3.323.131 lei.
SC ......... SA a criptat in SEAP valoarea cu TVA, in locul celei fara
TVA, iar autoritatea i-a solicitat clarificari asupra pretului, ceea ce
depaseste cadrul legal, creandu-i-se ofertantului in mod artificial
posibilitatea de a modifica pretul criptat in SEAP.

Potrivit art. 122 din normele aprobate prin Hotararea

Guvernului nr. ......... /2016:
(1) La momentul finalizarii licitatiei electronice, sistemul informatic va pune la
dispozitia autoritatii contractante clasamentul ......... ca urmare a derularii acestei faze,

determinat prin luarea in considerare a ofertelor finale introduse de ofertantii participanti
si pe baza criteriului de atribuire specificat in fisa de date a achizitiei.



(2) Cu privire la pretul final ......... in urma licitatiei electronice nu se mai pot cere
clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat, fara a se
permite insa modificarea acestuia.

Aceste reguli sunt aplicabile, din punct de vedere tehnic,
oricarei proceduri desfasurate online. Evaluarea trebuia realizata in
raport de preturile care figureaza in SEAP, art. 134 alin. (7) nefiind
incident in speta. Este aplicabil art. 134 alin. (9) lit. c) din norme si
nu se poate retine modificarea pretului criptat in SEAP drept viciu de
forméAsau omisiune/abatere.

In punctul sdau de vedere nr. AR/245/04.01.2018 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 410/05.01.2018,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a depus toate
diligentele pentru evaluarea ofertelor. A solicitat clarificari ambilor
ofertanti cu privire la constituirea tarifelor unitare ofertate pentru
fiecare operatiune in parte.

Analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de
catre SC ......... SA cu adresa nr. COM/Ead 865/30.10.......... si de
catre SC ......... SRL cu adresa nr. 110/27.10.......... , comisia de
evaluare a constatat ca, in ceea ce priveste modul de
constituire/fundamentare a tarifelor unitare ofertate pentru fiecare
operatiune in parte, ambii ofertanti au prezentat tarifele orare
pentru manopera cu respectarea tarifului de 8,735 lei/ora prevazut
pentru manopera de Hotararea Guvernului nr. 1/.......... De
asemenea, tinand seama ca tarifele unitare ofertate de catre ambii
operatori economici au fost constituite/fundamentate din
urmatoarele elemente de cost: cheltuieli directe, respectiv
materiale, manopera, amortizare/obiecte de inventar/utilaj,
transport, virament salarii, cheltuieli indirecte, cheltuieli generale,
profit si TVA, precum si alte cheltuieli, respectiv CAS, somaj,
sanatate, fond accidente, fond garantare, fond unic de sanatate,
comisia a constatat ca ofertele nu intrunesc caracteristicile unui pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile ce urmeaza a fi
prestate, apreciind ca nu sunt incidente prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, tarifele unitare fiind justificate in mod
corespunzator de catre ambii operatori economici.

Comisia a constatat ca SC ......... SRL a criptat in SEAP
valoarea ofertei cu TVA inclus, respectiv 3.373.769 lei, in loc de
valoarea fara TVA, respectiv 2.835.100 lei, cum a fost stabilita in
documentele de fundamentare a pretului ofertat, respectiv a
formularului de oferta postat in SEAP. A cerut clarificari si a luat act
de raspunsul cu privire la inadvertenta sesizata, in sensul ca este
rezultatul unei erori umane si ca a fost criptata valoarea ofertei
financiare conform acordului-cadru, cu TVA inclus, respectiv suma
de 3.373.769, iar ,valoarea totala a ofertei financiare in lei, fara
TVA, pentru cantitatile maxime prevazute pentru acordul cadru este



de 2.835.100 lei, fara TVA, cum este prevazuta si in anexa nr. 1, iar
oferta respectiva este mentinuta conform formularului de oferta”.

Pe cale de consecinta, a decis sa accepte pretul real si corect
al ofertei, cum a fost prevazut in documentele de fundamentare a
propunerii financiare (formularul nr. 4 si anexele la acesta) depuse
pe platforma SEAP.

Dupa aplicarea criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
constituit din tariful mediu ponderat cel mai scazut, comisia a
procedat la intocmirea clasamentului intermediar si la finalizarea
evaluajrii prin raportul procedurii nr. 99094/06.12...........

In cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /
11.01.2018, SC ......... SRL arata ca, in calitate de ofertant
castigator, justifica un interes legitim, nascut si actual de a interveni
in procedura administrativ-jurisdictionala.

Motivele invocate de catre SC ......... SA sunt fie interpretari
trunchiate ale legislatiei in materie, fie critici nefondate aduse
ofertei SC ......... SRL, cu ignorarea deficientelor propriei oferte.

Incadrarea pretului ca fiind neobisnuit de scazut este atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, care a cerut, ambelor societati,
clarificari cu privire la pretul ofertat si, din analiza raspunsurilor
primite, a ......... ca ambele societati au tarife care respecta
prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/..........

Contrar sustinerilor nedovedite ale contestatoarei, autoritatea
a analizat si structura tarifului propus, respectiv elementele
componente ale acestuia, costul fiecarei operatiuni, si a constatat ca
niciuna dintre oferte nu are pret neobisnuit de scazut in raport cu
serviciile ce fac obiectul acordului-cadru, nefiind incidente
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Pretul mai mare al SC ......... SRL este rezultatul faptului ca s-
a criptat, din eroare, in SEAP, valoarea cu TVA, in loc de valoarea
fara TVA, aspect care rezulta, fara echivoc, din formularul de oferta
si toate anexele acestuia. Este, in mod evident, vorba despre o
eroare umana, scuzabila, data fiind complexitatea ofertei si
functionarea greoaie a SEAP.

Pentru a evita orice confuzie, comisia de evaluare a solicitat
clarificarea neconcordantei intre pretul din oferta si anexe si pretul
criptat in SEAP, explicandu-i-se faptul ca este vorba despre o eroare
umana, scriptica. Autoritatea a luat in considerare pretul corect, iar
nu pe cel ......... din eroarea evidenta de criptare a pretului.

Dupa studierea actelor aflate la dosarul cauzei, SC ......... SA a
formulat concluziile scrise nr. COM/E54/23.01.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 3214/23.01.2018, in care mentioneaza ca, in raportul
procedurii, comisia de evaluare nu a prezentat niciun argument
tehnic sau legal fata de pretul ofertat (comparatii cu preturi
existente pe piata, preturi istorice etc). In anexa nr. 3 a notei
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privind stabilirea valorii estimate a acordului-cadru se poate observa
ca, in unele cazuri, tarifele de referinta sunt si de 3 ori mai mari
decét cele din oferta SC ......... SRL. De exemplu:

- tariful pentru operatiunea B1l. Reconditionarea elementelor
de beton degradate sau distruse in anexa nr. 3 a caietului de sarcini

este 45 lei/ora, iar in oferta SC ......... SRL 12 lei/ora;

- la B3, in anexa este 35 lei/mp, iar in oferta SC ......... SRL 20
lei/mp (57,14% din pret estimat);

- la B5, in anexa este 38 lei/ora, iar in oferta SC ......... SRL 15
lei/ora (39,47% din tarif estimat);

- la B6, in anexa este 24 lei/kg, iar in oferta SC ......... SRL 13
lei/kg (54,17% din tarif estimat);

- la C1, in anexa este 24 lei/orq, iar in oferta SC ......... SRL 12

lei/ora (50% din tarif estimat).

Comisia de atribuire nu a considerat necesara lamurirea
modului de calcul al acestora. Avea obligatia sa faca aplicarea art.
136 din normele din Hotararea Guvernului nr. ......... /2016,
respectiv sa se raporteze in analiza la ,preturile pietei”, lucru care
nu s-a intdmplat. Membrii comisiei s-au limitat la a aprecia ca sunt
respectate prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/......... privind
stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in plata de 8,735
lei/ora. Aceasta concluzie este departe de a fi suficienta pentru
demonstrarea sustenabilitatii si realitatii tarifului mediu ponderat
ofertat de SC ......... SRL. Preturile ofertate nu contin numai
manopera (materialele proprii sau de la furnizori, costurile implicate
de utilajele si auto folosite in conditiile de calitate impuse de caietul
de sarcini etc.), singurul element ce a fost cu adevarat analizat, ci si
alte elemente de cost, care nu pot fi justificate nici macar prin
raportare la preturile identificate de autoritate la fintocmirea
documentatiei de atribuire.

Exemplu: Tarif B1 - reconditionarea elementelor din beton
degradate sau distruse - 12 lei/ora.

Plecand de la salariul minim de 8,735 lei/ora, la care se
adauga cotele aferente manoperei (CAS, somaj, sanatate etc =
22,879%), se ajunge la un minim pentru manopera de 10,734 lei/
ora. Daca scadem din tariful ofertat de 12 lei/ora, valoarea minima
a manoperei (pentru un muncitor necalificat) raman 1,266 lei/ora,
valoare insuficienta pentru acoperirea celorlalte cheltuieli obligatorii:
minim de materiale (adeziv, ciment, apa, smirghel etc), transport
din sau in teren, echipament de lucru, materiale igienico-sanitare,
cheltuieli indirecte si profit.

Similar este cazul celorlalte articole mentionate mai sus.

Totodata, in evaluarea propunerii tehnice a SC ......... SRL,
comisia a consemnat cerinta privind detinerea unui punct de lucru
ca indeplinita prin prezentarea unui contract de inchiriere la adresa
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str. Dobrogei FN din comuna Sanpetru, desi cerinta din caietul de
sarcini era ,punct de lucru pe raza Municipiului ......... ”. Mai mult, nu
s-au solicitat niciun fel de lamuriri cu privire la reflectarea in tarif a
costului suplimentar al transportului in afara municipiului ......... al
elementelor de mobilier care necesita reparatii. In aceasta situatie,
tariful ofertat trebuie sa cuprinda atat chiria spatiului, cat si
consumul de combustibil necesar deplasarii
personalului/materialelor/pieselor de mobilier de la ......... la
Sanpetru si inapoi.

Pentru personalul specializat (sudori, lacatusi mecanici,
vopsitori, tamplari) costurile de manopera sunt superioare tarifului
minim luat in calcul de comisia de evaluare (Hotararea nr.
1/cieinnn. ). Mai mult, ofertantul declara ca ,va dispune de personalul
minim care va fi impartit in cel putin doua echipe in teren, iar o
echipa va fi compusa din cel putin patru persoane”, costuri care nu
se regasesc in tarifele pe activitate propuse de SC ......... SRL. Nicio
clarificare nu a fost necesara nici in aceasta privinta, in opinia
comisiei de evaluare simpla declaratie a ofertantului a fost
suficienta, desi pretul ofertat pentru activitatile corespondente abia
acopeAré manopera pentru un singur muncitor, si acela necalificat.

In ceea ce priveste impiedicarea accesului sau la informatiile
financiare prezentate de ofertantul castigator, situatie ce incalca
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea
precizeaza ca operatorul economic are dreptul de a declara
confidentiale doar anumite informatii/parti din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare, cu justificarea caracterului confidential.
Nicadieri in cuprinsul declaratiei de confidentialitate a SC ......... SRL
nu au fost expuse motivele pentru care informatiile au fost declarate
confidentiale, nici daca acestea sunt protejate in conformitate cu
prevederile legislatiei aplicabile.

In analiza indeplinirii de catre ofertantul declarant castigator a
cerintei minime privind dotarea cu personal calificat, comisia de
evaluare a apreciat indeplinita aceasta cerinta, in pofida faptului ca,
in loc de minimum doi tamplari (nota justificativa, pag. 21) a fost
prezentat unul singur, iar in loc de minimum doi zugravi/vopsitori
(nota justificativa, pag. 21) a fost prezentat unul singur.

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ofertantul
declarat castigator, contestatoarea afirma ca toate aprecierile sunt
circumstantiale, lipsite de argumente juridice si fara vreo aplicare
asupra continutului contestatiei. Solicitarea SC ......... SRL de plata
a unor cheltuieli de judecata depaseste cadrul procesual, acestea
nefiind justificate si nici dovedite. Nu a dovedit ca a fost prejudiciata
de utilizarea caii legale de atac impotriva unei decizii a comisiei de
evaluare apreciata ca fiind abuziva.



Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice — SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
servicii de reparatii si intretinere a mobilierului urban din municipiu,
pentru o perioada de patru ani, estimate valoric la 3.907.900 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP
la......... , alaturi de anuntul de participare.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, respectiv
SC ......... SA si SC ......... SRL, castigatoare fiind stabilita oferta
acestuia din urma, cu pretul de 2.835.100 lei, fara TVA, si un tarif
mediu ponderat de 16,44 lei, fara TVA. Impotriva acestui ......... ,
pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii prealabile a
autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia considerat
nemultumitor, SC ......... SA a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si
al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
2] R /2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
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valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. 99094/

06.12.......... p eeeeeaann comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
15.12.......... , SC ......... SA s-a plans autoritatii de nelegalitatea
rezultatului, prin notificarea prealabila nr. COM/E698/15.12.......... ,
iar ......... i-a raspuns cu adresa nr. AR/103558/ 18.12.......... , In
sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a rezultatului
achizitiei. Primind acest raspuns, SC ......... SA a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu, la data de ......... , In interiorul

termenului legal de contestare.

Plecand de la criticile reclamantei, axate pe nesustenabilitatea
si  nejustificarea preturilor ofertantei concurente, organul
administrativ-jurisdictional observa ca achizitia a fost estimata

valoric la 3.907.900 lei, iar SC ......... SA a propus pretul de
3.232.131 lei, reprezentand 82,71% din valoarea estimata, cu
tariful mediu ponderat de 18,96 lei, si SC ......... SRL 2.835.100 lei,

reprezentand 72,50%, cu tariful mediu ponderat de 16,44 lei. Privite
comparativ cu estimarea maximala realizata de autoritate, niciuna
dintre cele doua oferte nu apar a fi anormal de scazute, astfel incat
sa puna in pericol indeplinirea viitorului acord contractual. Un pret
de 72,50% sau de 82,71% din estimare nu este unul care sa ridice
suspiciuni legate de imposibilitatea indeplinirii contractului.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica [acordului] la o valoare de peste
70% din cea estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul
castigatoarei sau cel al contestatoarei. Dimpotriva, respectiva
legislatie promoveaza libera concurenta intre operatorii economici,
ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a fondurilor publice,
respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la costuri cat mai
reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei specifice atribuirea
contractului la un pret de 2.835.100 lei, in contextul in care
estimarea facuta de autoritate a fost de 3.907.900 lei.

In baza art. 210 din Legea 98/2016:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeazda a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 325/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente si, din
aceastd cauza, nici nu au fost invocate in solicitarile de clarificari
transmise de autoritate ambilor ofertantilor. In mod judicios, pentru
a avea certitudinea tarifelor propuse, specialistii desemnati in
comisie de conducerea Municipiului ......... au cerut SC ......... SRL si
] G SA ,sa clarifice modul de constituire a tarifelor unitare
ofertate pentru fiecare operatiune in parte”.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in
masura sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta,
dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante,
pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le
gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca
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arma in mana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului
o] /2016 - oferta este inacceptabila daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca
o oferta are costuri/tarife deosebit de scazute, cum sunt si cele
reclamate la modul general, nu concret, de catre SC ......... SA
pentru manopera, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza
dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici
prin argumentele din punctul de vedere si nici prin mijloacele de
proba depuse, societatea reclamanta nu a reusit sa faca o asemenea
dovada in fata Consiliului.

Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii, ofertantii sa
propuna preturi mai mari la unele articole si, eventual, in
compensare, mai mici la altele, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Faptul ca
antreprenorul SC ......... SRL a inregistrat unele costuri/tarife pe
care contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient
descrise nu semnifica ipso facto ca nu are capacitatea de a executa
contractul in parametrii de calitate doriti. Tarifele scazute pentru
anumite operatiuni de executat pot fi justificate prin preturi mai
ridicate la alte componente ale ofertei. De pilda, SC ......... SRL a
propus tarife mai mari decéat cele ale contestatoarei la componentele
Al, A2, A3, B2 si B7. Contestatoarea nu doar ca nu a furnizat
Consiliului nicio explicatie concreta vizavi de preturile pe care le
apreciaza nesustenabile, insa nici nu aminteste ca unele tarife din
oferta SC ......... SRL sunt mai mari decat ale sale. Practic, din
motivarea contestatiei, relativ la pretul ofertei castigatoare, reiese
ca aceasta este construita pe simple speculatii, fara nicio sustinere
in concret.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de justificare dat de
SC......... SRL cu nr. 110/27.10.......... a fost pe masura solicitarii
autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si
temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatiile
aduse se refera tocmai la intrebarea autoritatii si nu au nimic
neconcludent, ofertantul detaliind si asumandu-si costurile/ tarifele
ofertate, analize detaliate de pret. A raspuns la fel de corespunzator
solicitarii autoritatii cum a raspuns insasi contestatoarea (cu
defalcarea pe elemente de cost: materiale, manopera, amortizare,
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obiecte inventar, utilaj, transport, cheltuieli indirecte, cheltuieli
generale, profit, CAS, somaj, sanatate, fond accidente, fond
garantare, fond unic). Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia
ca respectivele costuri/tarife ar afecta in vreun fel buna executie a
contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit concurentei. Pe de alta
parte, oferta nu poate fi neconforma nici prin prisma specificatiilor
caietului de sarcini, deoarece acest caiet nu precizeaza nicaieri un
anumit cost/tarif minimal pe care ofertantii sa il utilizeze.

Atat SC ......... SRL, cat si SC ......... SA au propus un nivel de
salarizare a resurselor umane egal sau peste cel din Hotararea nr.
1/0ini.in. pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara

garantat in plata (8,735 lei/ora).

In cauza, niciunul dintre argumentele pe care isi construieste
societatea reclamanta cererea de respingere a concurentei sale nu
este de natura sa probeze in mod cert ca aceasta nu ar putea presta
serviciile licitate in tarifele si pretul pe care si le-a asumat prin
oferta in conditiile de calitate invocate de autoritate. Drept asigurare
a bunei executii a contractului, viitorul contractant este tinut sa
prezinte autoritatii o garantie de buna executie (5% din valoarea
contractului subsecvent ce urmeaza a fi executat, fara TVA), pe care
cea din urma o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea
contractanta nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv de
executare a lucrarilor la preturile si nivelul calitativ declarate.

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este si aceea nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
considerente a aratat ca, calitatea lucrarilor executate nu depinde
de pretul materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate
si de modul de punere in opera, iar modul de control al calitatii este
clar stipulat in normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub
limita valorilor aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc
contractual, care poate fi reglementat prin prevederile contractului
de achizitie publica si tine de decizia celor doua parti sa si-I asume
sau nu.

In plus, art. 136 alin. (2) lit. g) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. ......... /2016 prevede ca o oferta este
considerata inacceptabila daca se constata ca are un pret neobisnuit
de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la _parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta, dupa cum s-a
evocat, nimic din cele sustinute de contestatoare nu conduce la
concluzia ca ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”,
masura dorita a respingerii ofertei fiind bazata pe simple speculatii
ale petentei. In consecinta, prima critica a acesteia este nefondata.
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SC ......... SA formuleaza obiectii si asupra raportarii autoritatii
achizitoare la pretul SC ......... SRL din centralizatorul anexat
formularului de oferta - 2.835.100 lei, iar nu la pretul criptat in
SEAP - 3.373.769 lei. Din verificarile efectuate, Consiliul determina
ca, intr-adevar, SC ......... SRL a tastat un pret eronat in SEAP,
respectiv a introdus pretul care includea si TVA.

Potrivit normelor metodologice anexate Hotararii Guvernului
o] g /2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun
prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupd decriptarea propunerii
financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Art. 141. - Indiferent de criteriul aplicat pentru atribuirea contractului,
compararea preturilor prevazute in propunerile financiare ale ofertantilor se
realizeaza la valoarea fara TVA.

norme din care reiese ca SC ......... SRL ar fi trebuit sa cripteze, in
SEAP, pretul fara TVA.

Art. 122 alin. (2), precitat, nu poate fi retinut drept baza legala
care sa interzica autoritatilor contractante clarificarea cu ofertantii si
remedierea eventualelor neconcordante de pret generate de erori de
tastare sau calculele aritmetice.

In alta ordine de idei, in speta, niciunul dintre cazurile de la
art. 134 alin. (6) sau art. 137 din normele Hotararii Guvernului
nr. ......... /2016 nu era incident ofertei contestatoarei, prin prisma
abaterii semnalate. In concluzie, Consiliul nu poate retine drept
temeinice motivele furnizate de contestatoare in sensul modificarii
propunerii financiare si excluderii ofertei castigatoare.

Este clar ca ofertantul a savarsit o eroare, mai precis un viciu
de forma, care se datoreaza fie necunoasterii dispozitiilor Hotararii
Guvernului nr. ......... /2016, fie neatentiei persoanei care a introdus
datele. Indiferent de abordare, este limpede ca oferta petentei a
continut un viciu de indicare a pretului corespunzator din oferta
(fara TVA), iar aprecierea reclamantei, in sens contrar, nu are niciun
fundament. Nu exista niciun argument care sa sustina opinia ca nu
ar fi un simplu viciu, ci o inexactitate voita, cu scopul modificarii
pretului total. Relevante sunt si urmatoarele prevederi regasite in

anexa la hotararea antementionata:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.
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[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege,
elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul
total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata neconforma.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form3, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi consideratda neconforma.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori sau vicii, care pot fi corectate chiar de catre autoritatea
contractanta. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau
locul in hotardrea Guvernului evocata. SC ......... SA a ofertat
electronic (in SEAP) pretul de 3.373.769 lei, care include deja TVA,
fata de 2.835.100 lei, plus TVA, ambele preturi fiind cunoscute de
autoritate, fiind cuprinse in centralizatorul anexat formularului de
oferta. Clarificarile pe marginea corelarii pretului licitat electronic si
cel din centralizator nu sunt susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. In
spetd, autoritatea nu avea decéat sa clarifice cu ofertantul diferenta
si sa aplice pretul corect in etapa de comparatie a valorii ofertelor,
cu acordul ofertantului.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60).

In speta solutionata prin decizia nr. 509 din 28 martie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, a admis ca este posibila corectarea erorilor aritmetice
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provenite din criptarea in SEAP a unui pret diferit fata de cel din

formularul de oferta:

Problema care se ridica in cauza este generata de situatia in care pretul criptat in
SEAP al ofertei in cauza este 283,5 lei, iar cel care apare scris in formularul de oferta
postat in SEAP este de 283.500 lei, autoritatea petenta sustinand in esentd ca decizia
este nelegald, intrucat Consiliul a interpretat gresit dispozitiile art. 79 alin. (3) si art. 80
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

In spetd, cu toate c& autoritatea contractantd retine imprejurarea potrivit cireia
comisia de evaluare a sesizat ca oferta de pret criptata in SEAP reprezinta un pret
neobisnuit de scazut si este diferita de cea indicata in formularul de ofertd, iar intimata a
aratat prin adresa din 19.01.2016 ca pretul ofertei sale este cel din formularul de oferta
si ca pretul criptat se datoreaza unei erori de criptare, nu s-a tinut cont de acceptul
ofertantului si nu s-a dispus corectarea acestei erori aritmetice.

Drept urmare, in mod corect a apreciat Consiliul ca petenta era tinuta la
remedierea situatiei, astfel cum stabilesc dispozitiile art. 80, cu atadt mai mult cu cat, in
aceasta etapa a procedurii, nu ar fi fost afectata concurenta, din moment ce preturile
fncad nu erau vizibile pentru ceilalti ofertanti.

Pe de altd parte, corect s-a stabilit in cauza cd autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa dea eficienta prevederilor art. 80 alin. (2) lit. b) in situatia de fata, avand in
vedere ca pretul exprimat in litere si mentionat in formularul de oferta, respectiv
283.500 lei, este cel care primeaza.

In raport de aceste considerente, nu poate fi primitd nici sustinerea autorit&tii
petente in sensul ca nu poate fi vorba despre vreun viciu de forma, atat timp cat din
informatiile deja existente in formularul de oferta rezultd ca pretul criptat in SEAP
prezinta doar diferente de caractere de punctuatie, cifrele fiind aceleasi.

Prin urmare, solutia Consiliului de infirmare a dispozitiei autoritatii contractante
este una temeinica si legala.

Elocventa este si decizia civila nr. 1591 din 6 aprilie ......... a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si

fiscal:

Toate aceste considerente vin in favoarea argumentelor potrivit carora, in
realitate, cu ocazia introducerii elementului ,pret unitar” in SEAP, in locul pretului total
(pretul unitar fiind, insa, sustinut de restul documentatiei si sustindnd la réandul sau
pretul total din formularul de oferta), au devenit incidente dispozitiile art. 135 alin. (1)
din Hotararea Guvernului nr. ......... /2016 privitoare la viciile de forma, care dadeau
dreptul autoritatii contractante de a proceda la emiterea unei solicitari de clarificari
potrivit textului mentionat, insa nu si dreptul acesteia de a aplica sanctiunea prevazuta
de dispozitiile art. 134 din acelasi act nhormativ.

[...]

Curtea va observa ca este legala concluzia Consiliului cu privire la inaplicabilitatea
in cauza a dispozitiilor art. 134 alin. (5), text in baza caruia autoritatea a declarat oferta
intimatei inacceptabila, cadta vreme, pe de o parte, introducerea pretului unitar in locul
pretului total a reprezentat un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3), iar ofertantul a
transmis toate clarificarile solicitate, ca este vorba despre o eroare materiala ce poate fi
corectatd in sensul invocat de autoritate, iar pe de altd parte raspunsul la solicitarea de
clarificari nu poate fi apreciat drept neconcludent. In aceste conditii, Curtea va constata
nelegalitatea declararii ca inacceptabilda a ofertei, sanctiunea aplicata neavand la baza un
temei de drept valid, astfel ca in mod legal a fost anulatd de Consiliu, cu consecinta
anularii in parte a raportului intermediar nr. 2 al procedurii si a actelor subsecvente
acestuia.

Referitor la sustinerea petentei in sensul inaplicabilitatii dispozitiilor art. 135 din
cauza imposibilitatii tehnice de punere In practica a acestor dispozitii legale, in practica
neputand fi corectate eventualele vicii de forma dupa expirarea termenului limita de
depunere a ofertelor, Curtea urmeaza a le respinge ca nefondate.

In acest sens, Curtea va observa cd dreptul ofertantului la aplicarea dispozitiilor
art. 135 din Hotararea Guvernului nr. ......... /2016, respectiv dreptul la corectarea
eventualelor vicii de forma, este un drept izvoradnd din lege, care nu poate fi inldturat
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prin invocarea unor inadvertente de ordin tehnic, privind implementarea programului
informatic de derulare a procedurii de achizitie publica. A imbratisa opinia autoritatii
contractante, in sensul in care imposibilitatea tehnica a corectarii eventualelor vicii de
forma/erori materiale este de natura a atrage inlaturarea ofertantului din procedura, ar
conduce la inlaturarea de la aplicare a unui text de lege de catre instanta de judecat3,
respectiv a depasirii de cdtre aceasta a limitelor puterii judecatoresti.

Aspectele de ordin practic, in legatura limitele impuse de sistemul SEAP in
legatura cu implementarea in concret a dispozitiilor legii, desi reale, nu pot conduce in
mod valid la inaplicabilitatea unor dispozitii legale, ele privind exclusiv modul de
administrare a sistemului, rolul instantei limitdndu-se la aplicarea intocmai a legii.

Pe cale de consecinta, astfel cum corect a retinut si Consiliul, dat fiind momentul
concret al procedurii de achizitie in care a intervenit prezenta hotarare, cel al evaluarii
propunerilor financiare, Curtea va mentine in sarcina autoritatii contractante ca, in urma
anularii in parte a raportului intermediar nr. 2, sa reevalueze oferta financiara depusa de
intimata, cu luarea in considerare a faptului ca introducerea in SEAP a ,pretului unitar” in
loc de ,pretul total” reprezintd un viciu de forma, in sensul art. 135 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. ......... /2016, pe care ofertatul si I-a Tnsusit prin rdspunsul la
clarificari, aratand ca este de acord cu rectificarea acestuia in sensul mentionat.

Pe de alta parte, dupa cum a consemnat ......... la pct. 1V.4.2)
- Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei: ,Elementul principal al propunerii financiare este
Formularul de oferta pe care ofertantii trebuie sa il prezinte, inclusiv
anexa cu preturile unitare pentru fiecare articol care se oferteaza.
Oferta financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, are caracter ferm
si obligatoriu, din punct de vedere al continutului ofertei, pe toata
perioada de valabilitate a ofertei, sub sanctiunea respingerii
acesteia. [...] Se va prezenta valoarea totala a ofertei financiare in
lei, fara TVA, pentru cantitatile maxime prevazute pentru acordul
cadru. Atentie! Aceasta este valoarea care trebuie trecuta in SEAP la
sectiunea «propunere financiara».”

Eroarea comisa de SC ......... SRL nu este de natura sa
conduca la excluderea ofertei, reperul principal in identificarea
pretului ofertei fiind formularul de oferta, asumat prin semnatura si
stampila de catre reprezentantul societatii, iar nu cifrele tastate cu
neatentie in SEAP.

In concluzie, nici criticile vizand pretul luat in considerare de
autoritate nu sunt intemeiate, autoritatea procedand in mod legal la
clarificarea cu ofertanta a pretului propus, stabilit a fi cel fara TVA,
de 2.835.100 lei, iar nu cel criptat in SEAP.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a admis si declarat castigatoare oferta SC .........
SRL, cu pretul cel mai scazut, neexistand motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ......... SA nr. ......... [ .. , In contradictoriu
CU .cvvnnnn.
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de SC ......... SA in propria contestatie, in acord cu
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire. Art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. ......... /2016 statueaza ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare
a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si financiar.

In legatura cu motivele de contestare noi (neregulile nou-
invocate), pe care contestatoarea le formuleaza in concluziile scrise
nr. COM/E54/23.01.2018, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind
supuse in prealabil discutiei cu autoritatea coqtractanté prin
intermediul notificarii prealabile si al contestatiei. In acelasi sens
este si art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune expres
ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC......... SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de
ofertanta declarata castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10

zile de la postarea in SEAP (......... ) a contestatiei SC ......... SA in
cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare
(o] R [oviinnnn. , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.

(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
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modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in
SEAP a faptului ca s-a formulat contestatie.” Totodata, fata de cele
stabilite mai sus, Consiliul apreciaza fondata respectiva cerere de
interventie, motiv pentru care o va admite si pe fond.

Cu privire la capatul de cerere de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea interventiei, el este supus
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca societatea
contestatoare s-a aflat in culpa procesuala fata de evaluarea ofertei
castigatoare, atacarea ei pe cale administrativ-jurisdictionala
constituind un demers neintemeiat. Prin urmare, existdnd o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca societatea contestatoare sa
suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de
intervenienta in solutionarea cererii sale, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei
aflate in culpa la plata cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii interventiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 2.500
lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Cabinetul de Avocat "Tolea
Laura", achitat de societatea intervenienta prin chitanta seria ALT nr.
80/16.01.2018, potrivit actelor depuse la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate si ale art.
453 alin. (1) C. proc. civ. — partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a
contestatoarei, Consiliul urmeaza sa o oblige la plata catre
intervenienta a sumei de 2.500 lei, cu titlu de cheltuieli de
solutionare a cererii de interventie in procesul dintre SC ......... SA si
......... , interventie prin care SC ......... SRL urmarea sa isi prezerve
pozitia de castigatoare. Asadar, raportat la dispozitiile art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016 si la cele ale art. 453 alin. (1) C. proc.
civ., va obliga SC ......... SA la plata catre intervenienta a sumei de
2.500 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de aceasta aferente
cererii de interventie in procedura contestatiei.

In sensul ca au dreptul la plata cheltuielilor de judecata si
intervenientii accesorii sunt, de pilda:

- decizia civila nr. 5772 din 3 iulie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2202 din 5 martie 2013, Curtea de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal,;
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- decizia civila nr. 5825 din 13 octombrie 2015 [in temeiul art.
453 alin. (1) C. proc. civ., considerand ca petenta a cazut in
pretentii fata de asocierea intervenienta accesorie in demersul
judiciar de fata, o va obliga pe petenta sa plateasca intervenientei
cheltuieli de judecata de 8.329,08 lei, reprezentand onorariu de
avocat achitat], Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SA nr. COM/
E709/......... , In contradictoriu cu ..........

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ......... /11.01.2018, depusa de SC .........
SRL.

Obliga sC ......... SA la plata catre SC ......... SRL a sumei de
2.500 lei, reprezentdnd cheltuieli efectuate de aceasta din urma
aferente cererii de interventie in favoarea autoritatii contractante.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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