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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., inaintata de .......... , cu sediul
in ... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand
CuUl ...... , reprezentata legal prin administrator ........ si conventional prin
......... , cu sediul in ......., formulata impotriva rezultatul procedurii de
atribuire, emis de .......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , @ raportului
procedurii nr. ...... si, dupa caz, a oricarei alte comunicari ori a oricarui
alt act emis in cadrul procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii
ofertei ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, pe baza
criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... solicita anularea comunicarii nr. .... privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii de atribuire nr. ..... si, dupa
caz, a oricarei alte comunicari ori a oricarui alt act emis in cadrul
procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei,
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precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, pe
baza criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

1. Neindeplinirea rolului activ de catre autoritatea contractanta
pentru clarificarea unei inadvertente a documentatiei anexate ofertei

1.1. Continutul ofertei tehnice .....

Oferta contestatoarei a fost apreciata drept neconforma in urma
evaluarii  propunerii  tehnice. Potrivit  autoritatii  contractante,
neconformitatea deriva din nerespectarea limitei minime a temperaturii
de functionare si a limitei maxime a temperaturii de stocare impuse prin
caietul de sarcini drept cerinte tehnice generale pentru validatoarele si
consola de bord.

In cadrul ofertei tehnice, in sectiunea ,Modul de conformare cu
caietul de sarcini", contestatoarea declara ca isi insuseste cerintele
tehnice referitoare la temperatura de functionare si de stocare impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, realizdnd o descriere a
caracteristicilor consolei/computerului de bord ce urmeaza a fi furnizat in
urma declararii ofertei sale drept castigatoare.

Prin descrierea realizata in cadrul ofertei tehnice, contestatoarea
indica autoritatii contractante ca echipamentul ofertat indeplineste
cerintele solicitate referitoare la temperatura de functionare minima si
temperatura de stocare maxima. Cerintele tehnice ofertate de
contestatoare sunt identice solicitarilor autoritatii contractante.

1.2. Cauza de neconformitate. Descrierea tehnica contradictorie din
documente cu scop comercial/publicitar.

Potrivit raportului procedurii si comunicarii rezultatului, oferta
contestatoarei este neconforma prin raportare la parametrii evidentiati in
documentul ,Fise produs si certificari - semnat.pdf". Autoritatea
contractanta se raporteaza la documentul ,Technical Description" (ro.
Descriere Tehnica), care evidentiaza limite diferite de temperatura fata
de cele asumate de catre ofertant prin oferta tehnica. Potrivit acestor
descrieri, limita inferioara a temperaturii de functionare si limita maxima
a temperaturii de depozitare pentru validatoare, calculator de bord si
terminale de plata ar fi nerespectate.

Contestatoarea arata ca descrierea tehnica pe care se intemeiaza
autoritatea contractanta in respingerea ofertei face parte dintr-un
document publicitar destinat promovarii si comercializarii produselor sale
pe piata, care poate fi modificat oricand chiar de catre ...........
Descrierea din fisierul cu pricina nu are valoare juridica in procedura de
atribuire, nu reprezinta documente de natura tehnica emise de
organisme acreditate si nu leaga sub nicio forma ofertantul. .......... a
atasat ofertei tehnice acele documente publicitare folosite in raporturile
comerciale cu achizitori si potentiali achizitori. Parametrii tehnici indicati
in aceste materiale nu reprezinta limitele minime si maxime reale ale
aparaturii, verificate in laborator, ci valori folosite in scopul promovarii
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produselor .......... prin raportare la cerintele cele mai frecvente ale
comerciantilor de pe piata.

In anexa certificatului, organismul de certificare a analizat si
prevazut ca produsul functioneaza in parametri [-33;+ 70]°C pentru
temperatura de functionare si [-40;+ 75]°C pentru temperatura de
depozitare. Astfel, certificatul atesta limite de temperatura mai largi
decat cele redactate in materialul publicitar la care este atasat
certificatul, in baza caruia a fost respinsa oferta contestatoarei.
Validatoarele respecta cerintele de temperatura impuse prin caietul de
sarcini, contrar descrierii de natura comerciala.

Contestatoarea mentioneaza ca in cuprinsul ofertei sale tehnice se
specifica urmatoarele: ,Validatoarele si consola/computerul de
bord .......... , care este deja utilizat de catre beneficiar, au urmatoarele
caracteristici:

= temperatura de functionare: -25°C; +60°C;

- temperatura de stocare: -30°C;+ 70°C; "

Din punct de vedere tehnic, terminalul de plata ... este o parte
componenta a validatorului, care se monteaza in interiorul acestuia. In
conditiile in care prin oferta tehnica, contestatoarea a asumat ca
validatorul indeplineste conditiile privind temperatura de functionare
solicitata, implicit aceasta conformitate privind temperatura de
functionare este indeplinita si de catre terminalul de plata .....

1.3. Rolul activ al autoritatii contractante

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a apreciat ca
exista o discrepanta intre oferta tehnica si documentele comerciale
anexate, aceasta avea atat interesul, cat si obligatia legala de a solicita
clarificari asupra capacitatilor si a intentiei ofertantei .......... de a-si
asuma indeplinirea conditiilor contractului de achizitie publica.
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa isi exercite rolului activ
reglementat de art. 221 din Legea nr. 99/2016.

Prin raportare la dispozitile art. 139 din Normele metodologice
anexate Hotararii nr. 394/2016 din 2 iunie 2016, rolul activ al autoritatii
publice este atat un drept, cat si o obligatie.

Contestatoarea prezinta practica relevanta, mentionand extras din
Buletinul Oficial al CNSC nr. ... si extras din Buletinul Oficial al CNSC
nr. ..

SC..oo.nen. si-a asumat expres si irevocabil prin oferta tehnica sus-
indicata ca va indeplini cerintele autoritatii contractante, fiind legata sa
indeplineasca parametrii asumati potrivit art. 130 alin. (1) din Normele
metodologice anexate Hotararii nr. 394/2016. De aceea, autoritatea
contractanta era obligata sa realizeze o minima diligenta in a solicita
clarificari in cazul in care a constatat o neconformitate a ofertei cu
documentatia comerciala atasata, mai ales in contextul in care
descrierea tehnica promotionala nu reprezinta un act cu forta juridica.
Neclaritatea putea sa fie cu usurinta inlaturata.

1.4. In subsidiar, lipsa unei cerinte referitoare la temperatura de
functionare si stocare pentru alte echipamente imbarcate
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Potrivit caietului de sarcini, cerintele referitoare la temperatura de
functionare si stocare vizeaza expres echipamentele - validatoare si
consola de bord.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta reproseaza
contestatoarei ca terminalele de plata ... si .... nu respecta cerintele
referitoare la limitele de temperatura de functionare si stocare.

Autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor respectarea unor
cerinte de temperatura pentru terminalele de plata. Mentiunea ,dar fara
sa fie limitate la acestea" a nascut grave erori de interpretare si a creat
posibilitatea autoritatii contractante sa aplice arbitrar conditiile tehnice
generale pentru a justifica respingerea ofertei. Autoritatea contractanta
nu a oferit contestatoarei informatii suficiente si nu a solicitat nicio
clarificare asupra regimului de temperatura al terminalelor de plata.

2. Indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini referitoare Ia
obligatiile Bancii Partenere privind comisionul perceput pentru tranzactii
si furnizare de contract draft.

Al doilea motiv invocat de autoritatea contractanta pentru a
justifica respingerea ofertei subscrisei consta in faptul ca .......... nu ar fi
prezentat ,draftul de contract cadru al bancii solicitat la pag. 46 din
caietul de sarcini".

Contrar motivarii din raportul procedurii, contestatoarea a depus in
cadrul procedurii de achizitie atdt oferta de cash management
personalizata pentru .......... , cat si modelul de contract cadru (,draft")
aplicat de ....... in relatiile sale comerciale pentru operatiuni de acceptare
de carduri, aceste doua documente fiind singurele solicitate in cadrul
caietului de sarcini.

Potrivit autoritatii contractante, ,desi initial comisia a acceptat
explicatia, in urma reevaludrii ofertei conditia minima nu se poate
considera indeplinita deoarece banca partenera avea toate datele pentru
a Intocmi draftul de contract complet urmand ca .......... sa precizeze
daca conditiile prevazute in acesta se vor aplica in totalitate sau partial".

2.1. Cerintele relevante stabilite prin caietul de sarcini referitoare la
comisionul bancar

Potrivit sectiunii ,Descrierea Specifica a Sistemului" din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta stabileste drept cerinta oferirea unor
solutii tehnice astfel incat pasagerii sa poata efectua plata aferenta
calatoriilor ,,si cu cardul".

Astfel, autoritatea contractanta este interesata sa incheie un
contract cu o institutie financiar bancara care ii poate asigura procesarea
tranzactiilor pentru un comision fix. Autoritatea contractanta impune,
totodata, ofertantului sa depuna prin oferta documentele , oferta de cash
management personalizata pentru .......... Constanta" si ,draft contract
cadru al bancii", acesta din urma urmand sa devina nul si sa nu-si mai
produca efectele in cazul in care banca/procesatorul ar dori modificarea
comisionului.



In cazul comisionului, al contractului draft pentru acesta care
urmeaza a fi semnat separat cu banca comerciala si care poate deveni
nul in cazul in care pe parcursul derularii contractului acest comision
sufera modificari, cerinta este clara. Pe de alta parte, cerinta detaliata
pentru oferta de cash management personalizata este de sfera foarte
larga, incluzand o parte substantiala a serviciilor pe care le poate oferi o
institutie financiar bancara in raporturi comerciale.

Potrivit fisei de date, algoritmul de calcul pentru atribuirea
contractului de achizitie se raporteaza numai nivelul comisionului de
tranzactie si la un minim de 8 componente ale ofertei de cash
management elaborate de institutia financiar bancara selectata de
participantul la procedura, fiind astfel in consens cu cerintele caietului de
sarcini.

2.2. Analiza motivului de respingere a ofertei

Prin referire la mentiunile din raportul procedurii, potrivit carora
,banca partenera avea toate datele pentru a intocmi draftul de contract
complet urménd ca .......... sa precizeze daca conditiile prevazute in
acesta se vor aplica in totalitate sau partial”, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a introdus la finalul procedurii, cu ocazia solutiei
de respingere a ofertei, cerinte suplimentare caietului de sarcini. Prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta enunta in mod expres ca ar
fi dorit sa i se puna la dispozitie un model de contract cadru care
probabil ar fi trebuit sa cuprinda toate serviciile bancare enumerate
neexhaustiv in caietul de sarcini.

Cerinta ,draft contract cadru al bancii" si mentiunile din caietul de
sarcini nu ar putea fi interpretate in mod rezonabil ca avand acest sens,
al unui contract complet, care sa acopere toate serviciile bancare posibil
de oferit de Banca Partenera, in contextul in care singurul serviciu
bancar care face obiectul acestei proceduri de achizitie este cel a
procesarii de tranzactii.

Argumentul invocat de autoritatea contractanta pentru respingerea
ofertei este contrar dispozitiilor caietului de sarcini. Cerinta redactarii
unui contract complet care sa includa toate serviciile bancare cu toate
clauzele esentiale nu rezulta expres si clar din documentatia de atribuire,
iar aceasta modalitate arbitrara de eliminare selectiva a unor parti din
contractul oferit nu este evidentiata in caietul de sarcini.

In mod concret, autoritatea contractanta dorea inversarea ordinii

unei negocieri bancare, asteptand ca .......... si banca partenera sa
imagineze un contract atotcuprinzator pentru toate serviciile bancare
posibile, cu toate clauzele esentiale, pe care .......... sa il evalueze si sa
stabileasca daca este aplicabil total sau partial.

Avand in vedere continutul caietului de sarcini, .......... Si venns au
furnizat documentele cerute.

2.3. Analiza indeplinirii de catre .......... a cerintelor

In conformitate cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
contestatoarea a depus in cadrul ofertei sale cel putin cele doua
documente solicitate.



Din caietul de sarcini si fisa de date reies doua conditii esentiale
pentru contractele de servicii bancare: (1) respectarea unui comision
procentual de maxim 0,7% pentru operatiunile de plata pe tot parcursul
relatiei contractuale si (2) ofertarea de catre banca partenera a cel putin
8 servicii bancare identificate.

Oferta de ,cash management" depusa la dosarul de achizitie
respecta ambele conditii esentiale. In completarea ei, documentul
,Documente diverse din partea bancii- semnat.pdf' acopera toate actele
necesare semnarii contractului final de procesare tranzactii. Finalitatea
conditiilor stabilite in contractul de achizitie este astfel indeplinita prin
raportare la vointa exprimata a autoritatii.

In data 31.03.2020, autoritatea contractanta solicita in cadrul
cererii de clarificare nr. 3 sa ,prezentati draft contract cadru al bancii in
conditiile caietului de sarcini (pg. 46)".

Ca raspuns la solicitarea formulata, acesta a explicat in raspunsul
sau ca ,documentele aferente din partea bancii partenere ...., inaintate
cu ocazia depunerii ofertei .......... , respectiv cererea pentru deschiderea
de cont si conditiile generale de afaceri, reprezinta documentele de baza
referitoare la draftul contract cadru al bancii partenere .. si ataseaza si
~ANEXA 4 _draft contract cadru ... pentru acceptare carduri-semnatpdf".

In mod suplimentar, contractul cadru atasat se completeaza cu
angajamentul .......... din oferta de ,cash management" referitor la taxele
si comisioanele bancare, inclusiv comisionul de 0,7%, din Anexa 2 la
oferta.

In baza acestui contract, ....va asigura independent sau prin
parteneri specializati, serviciul de autorizare, procesare si decontare a
tranzactiilor prin carduri, efectuate prin .......

Sectiunea referitoare la comisioanele bancare este acoperita in mod
corespunzator cu taxele si comisioanele din oferta de ,cash
management'.

Contestatoarea mentioneaza ca a evaluat cerintele si prin prisma
fisei de Date si a determinat ca pretul pentru tranzactiile POS reprezinta
conditie eliminatorie in cadrul licitatiei. De aceea, serviciul de procesare
tranzactii poate fi considerat esential pentru obiectul contractului care se
prefigureaza, motiv pentru care contestatoarea a atasat raspunsului si
draftul de contract - cadru pentru acest serviciu bancar de acceptare
carduri.

Contestatoarea concluzioneaza ca din modul de redactare al
cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si din finalitatea procedurii
descrise de autoritatea contractanta nu reiese sub nicio forma ca aceasta
ar fi dorit sa i se puna la dispozitie un model de contract complet, al
carui obiect nu a fost clarificat nici in cadrul raportului procedurii de
evaluare. Cerinta ar fi fost, oricum, criticata de contestatoare drept
excesiva pentru ca datele necesare intocmirii unui asemenea draft de
contract complet lipsesc cu desavarsire. Autoritatea contractanta a
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introdus o cerinta noua formulata doar in raportul procedurii si a ales sa
considere neconforma oferta contestatoarei prin raportare la aceasta si
nu la cerintele caietului de sarcini.

3. Indeplinirea de catre contestatoare a cerintei referitoare la
certificarea terminalului de plata. Eroare a comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei referitor la
certificarea EMV level 2 a terminalului de plata ...... , comisia de evaluare
a solicitat contestatoarei dovada dublei certificari a terminalului de plata,
constatand ca acesta este certificat doar EMV level 1.

Prin adresa nr. ... inregistrata la sediul .......... cu nr. ...,
contestatoarea a precizat ca terminalul de plata ..este certificat EMV
level 2.

Precizarea privind certificarea EMV level 2 la care contestatoarea
face referire se regaseste in anexele la oferta tehnica, in documentul cu
nume sugestiv , Declaratie terminale cu anexe si ....-semnat.pdf" atasat
ofertei tehnice, cat si in ,Anexa 1 -Traduceri" atasata raspunsului de
clarificare nr. 1 din adresa nr. 246/08.04.2020

Documentul la care face referire autoritatea contractanta ,Fise
produs si certificari — semnat.pdf", contine doar fisa tehnica a
echipamentului .... ofertat, in care producatorul Ingenico a ales sa
comunice doar caracteristicile hardware ale acestuia si implicit doar
certificarea Level 1 care acopera indeplinirea unor cerinte exclusiv
hardware.

Contestatoarea a furnizat in completare, documentul de certificare
Level 2.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale
H.G. nr. 394/2016 si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand respingerea contestatia formulata de
catre .......... , ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza prevederile art. 129 alin.(1)
din HG nr. 394/2016, mentionand ca petenta cu ocazia intocmirii
propunerii tehnice nu a indicat niciun document sau informatie care sa
fie avuta in vedere sau sa fie analizata dintr-o anumita perspectiva cu
ocazia evaluarii ofertei de catre comisia de evaluare.

Contestatoarea a incarcat in SEAP in sectiunea specifica propunerea
tehnica semnata cu semnatura electronica extinsa, care conform HG nr.
394/2016 art. 129 alin. (3) reprezinta documente originale. Comisia a
evaluat oferta pe baza informatiilor si a documentelor tehnice suport
prezentate, ofertantul nespecificand care document este de natura
publicitara si care nu. Faptul ca oferta nu respecta plaja de temperaturi
solicitata reiese din patru documente diferite motiv pentru care comisia
de evaluare a considerat ca nu sunt necesare clarificari. Certitudinea



comisiei de evaluare asupra neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini
de catre contestatoare reiese din documentele prezentate de ofertant.

Comisia de evaluare considera ca se impunea prezentarea unui
draft contract in conditiile in care .... are calitatea de furnizor al
ofertantului, iar incheierea unui contract pe baza unei oferte ce contine
inclusiv brosuri si documente cu caracter general reprezinta acordarea
unui cec in alb furnizorului, acesta putdnd oricdnd sa sustina ca
documentele prezentate sunt doar cu caracter publicitar si nu au valoare
juridica de natura sa atraga raspunderea bancii sau ca exista si alte
conditii care nu sunt incluse in oferta, dar care trebuie incluse in
contract. Entitatea contractata a solicitat prezentarea draftului de
contract pentru a cunoaste detaliat toate clauzele/costurile aferente
serviciilor prestate de banca in calitate de furnizor al ofertantului inainte
de a-l semna.

Astfel cum precizeaza si contestatoarea in cadrul documentului
.Declaratie terminale cu anexe si IUC ok-semnat.pdf" la pagina 26,
prezentat si tradus in limba romana prin adresa nr. 246/08.04.2020 -
Anexa 1 pag.28 -30 se specifica:

,Scrisoare de omologare EMVVCo - Terminal Nivel 1: 16558 0719
260 26b 26b CETI Evaluare prin testare Nivelul 2. TTAS-INGE190701
-FIE-1908-T041"

Prin urmare comisia a constatat ca produsul ofertat nu este nici in
faza de certificare, nici in faza de omologare EMV Level 2 (acesta fiind in
faza de testare) si nici nu se afla inregistrat pe site-ul ...in procedura de
omologare. Aceasta inregistrare ar fi putut face dovada sustinerilor
contestatorului din momentul elaborarii ofertei tehnice.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ..... prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. ..... Valoarea estimata a acordului-cadru este de .... lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,...".

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
.......... prin adresa nr. ...., in care se arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconformad, in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
si ca inacceptabila, conform art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
deoarece, clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente. In
adresa, autoritatea contractanta expune pe larg motivele care au
determinat luarea deciziei de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .......... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de ... lei cu recipisa nr. ..., emisa de ...., solicitand:
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- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...., a raportului
procedurii nr. .. si, dupa caz, a oricarei alte comunicari ori a oricarui alt
act emis in cadrul procedurii care consemneaza rezultatul evaluarii
ofertei .......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, pe baza
criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
oferta .......... , Consiliul retine ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, un prim motiv al masurii de respingere a constat
in faptul ca oferta depusa nu respecta valorile temperaturilor de
functionare si de stocare cerute pentru validator, consola bord, terminal
de plata.

Astfel, in caietul de sarcini, autoritatea a inserat si urmatoarea
cerinta:

~Cerinte tehnice generale ale echipamentelor imbarcate -
validatoare si consola bord, dar fara sa fie limitate la acestea:

-(...)

- temperatura de functionare: -25°C + +60°C;

- temperatura de stocare: -30°C + +70°C.”

In oferta .......... , sectiunea ,Formular de propunere tehnica - ....”,
pagina 51, societatea a mentionat:

,Validatoarele si consola/computerul de bord .......... , care este
deja utilizat de catre beneficiar, au urmatoarele caracteristici:

-(...)

- temperatura de functionare: -25°C + +60°C;

- temperatura de stocare: -30°C + +70°C.”

Tot in oferta .......... , se regaseste si certificatul de conformitate al
produsului ...... , fabricat de .......... , In anexa caruia, continand elemente
de identificare a produsului, se regaseste si specificatia ,Domeniul de
temperatura: functionare -33°C ... +70°C; depozitare -40°C ... +75°C.”

In oferta sa, societatea a cuprins si brosuri cu date tehnice, in care
se regasesc urmatoarele specificatii:

- validator ....: temperatura functionare -20°C ... +60°C;
temperatura depozitare -40°C ... +60°C;
- computer de bord: temperatura functionare -20°C ... +60°C;

temperatura depozitare -40°C ... +60°C;

- terminal de plata iUC160B: temperatura functionare -20°C to
+70°C; temperatura depozitare -20°C to +70°C;

- terminal de plata UPT 1000: temperatura functionare -20°C to
+65°C; temperatura depozitare -40°C to +70°C.

Vazand informatiile din oferta prezentata de .......... , Cu privire la
validatoare, consola bord, respectiv neconcordanta dintre valorile de
temperatura inscrise in formularul de oferta si in certificatul de

conformitate al produsului ,,...... , Si cele inscrise in brosurile tehnice,
Consiliul stabileste ca i revenea autoritatii contractante sarcina de a se
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edifica asupra informatiilor corecte pe care trebuia sa le ia in considerare
in stabilirea conformitatii ofertei.

Astfel, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, "Comisia de
evaluare va stabili termenul- limitd in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.” De
asemenea, dispozitia de la art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
stabileste ca "“In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Drept urmare, autoritatea contractanta detinea si instrumentele
legale pentru a lamuri continutul ofertei .......... in ceea ce priveste cele
doua produse, cu atat mai mult cu cat, in sectiunea dedicata
corespondentei cu cerintele caietului de sarcini, valorile de temperatura
inscrise raspund cerintei autoritatii contractante.

In atari conditii, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor
conferite de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa
efectueze o analiza riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii,
modul de desfasurare al procesului de analizare fiind necesar sa rezulte
in mod clar din documentele intocmite de acestia.

Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 139 din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica
(alin. 1), iar propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (alin. 2).

Evident ca o astfel de verificare trebuie sa fie reala si temeinica, or,
din actele emise in aplicarea procedurii si depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, nu rezulta indeplinirea acestei obligatii a
comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat, din continutul ofertei
analizate reiese ca o astfel de verificare era necesara.

Este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura
de achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de
evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a
analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari
cerute autoarelor acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor,
respectiv asupra modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor
de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in
documentatia de atribuire. Evaluarea ofertelor nu este un proces formal,
in care, eventual, comisia de evaluare constata existenta ofertelor, fara a
face o analiza temeinica a continutului acestora. Or, in cauza aflata in
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solutionare, tocmai derularea unei asemenea verificari temeinice a
propunerii tehnice apartinand contestatoarei nu a fost realizata, cu atat
mai mult cu cat necesitatea acestei verificari se impune cu forta
evidentei din motivele de respingere expuse in adresa contestata.

Or, pe langa incalcarile legale amintite, Consiliul are in vedere si
necesitatea respectarii de catre autoritate a principiilor transparentei si
asumarii raspunderii. Astfel, procesul de evaluare a ofertelor, alaturi de
rigurozitate si legalitate trebuie sa fie si transparent, respectiv sa poata fi
facil verificata respectarea drepturilor si obligatiilor partilor angrenate in
procesul de achizitie publica. Or, prin lipsa a unei veritabile verificari si
evaluarii a propunerii tehnice a societatii, autoritatea contractanta nu
asigur:é tocmai acest caracter transparent al activitatii sale.

In aceasta idee, Consiliul nu identifica in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii catre .......... motivele pentru care autoritatea
contractanta a inteles sa isi bazeze decizia de respingere pe baza unor
informatii tehnice din brosuri de prezentare a produsului (documente cu
caracter comercial), fara a lua in considerare sau a preciza de ce a ales
sa ignore informatiile pe care societatea si le-a asumat semnand
formularul de propunere tehnica, parte a ofertei.

Alaturi de considerentele expuse, Consiliul retine dispozitiile art.
140 si 141 din HG nr. 394/2016, care reglementeaza institutia
clarificarii/completarii ofertei, respectiv conditiile in care aceasta trebuie
realizata si limitele pana la care se poate interveni asupra ofertelor initial
depuse ca urmare a clarificarii/completarii cerute de autoritatea
contractanta.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele autoritatii, din
punctul de vedere la contestatie, conform carora ofertanta nu a indicat in
oferta care parte a acesteia reprezinta informatii publicitare, certitudinea
de neconformitate a ofertei rezultand din documentele prezentate de
ofertant. Or, in privinta validatorului si a consolei de bord, tocmai de
certitudine nu poate fi vorba in ceea ce priveste temperaturile de
functionare si de depozitare, cata vreme valorile din brosuri si cele din
formularul de propunere tehnica si din certificatul de conformitate
(pentru validator) nu sunt aceleasi. O astfel de situatie faptica ar fi
trebuit sa aiba o singura consecinta, respectiv pe aceea de a determina
comisia de evaluare sa ceara societatii sa explice neconcordanta din
oferta.

Asa cum se observa din textul art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, legiuitorul a retinut in sarcina comisiei de evaluare, in mod
imperativ, faptul ca aceasta ,va stabili termenul- limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte.”, situatie in care conduita stabilita de lege nu
reprezinta o optiune a comisiei de evaluare, ci o obligatie care trebuie
indeplinita.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice si a celor sectoriale, cu toate drepturile si
11



obligatiile prevazute partilor implicate in acest proces, au ca prim scop
asigurarea respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, principii printre care se regaseste si acela al proportionalitatii,
inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera,
respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
("Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui drept prevazut de lege
(art. 221 alin. 1 din lege) si indeplinirea unei obligatii legale (art. 140
alin. 1 din HG nr. 394/2016) nu pot fi apreciate chiar de legiuitor ca fiind
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 221 alin. (2) din lege intervine in
momentul in care exercitarea de catre autoritatea contractanta a
dreptului sau se realizeaza cu incdlcarea a ceea ce este adecvat si cu
atingerea principiilor tratamentului  egal, transparentei si  chiar
proportionalitatii.

In ceea ce priveste temperaturile de functionare si stocare ale
terminalului de plata, Consiliul constata ca aceasta nu a fost ceruta
explicit a fi cuprinsa in oferta, exprimarea autoritatii din caietul de sarcini
(,Cerinte tehnice generale ale echipamentelor imbarcate - validatoare si
consola bord, dar fara sa fie limitate la acestea: [...]) nefiind edificatoare
in privinta echipamentelor (altele decat validatoare si consola bord)
pentru care trebuie mentionata in oferta valoarea temperaturii celor
doud repere.

In alta ordine de idei, Consiliul observa mentiunea contestatoarei
potrivit careia, din punct de vedere tehnic, terminalul de plata ... 160B
este o parte componenta a validatorului, care se monteaza in interiorul
acestuia, situatia in care temperaturile de functionare si stocare ale
validatorului sunt comune si terminalului de plata ....

Si in privinta acestor doua elemente, cu privire la care, abia cu
ocazia evaluarii, autoritatea mentioneaza ca le erau aplicabile conditiile
de temperatura din caietul de sarcini, Consiliul retine ca era necesara
clarificarea lor cu ofertanta, cu atat mai mult cu cat caietul de sarcini a
fost exprimat in asa fel, in privinta acestei chestiuni, incat era facila
eroarea neintentionata a oricarui ofertant.

In analiza sa, Consiliul retine ca dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG
nr. 394/2016, instituie in sarcina ofertantului obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Drept
urmare, documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru orice
operator economic angajat in procesul competitional, forta consolidata
prin neatacarea ei in termenul legal, astfel incat nu se poate accepta
nicio derogare de la prescriptiile autoritatii contractante care sa nu fie
sanctionata potrivit legii. Insa, in egala masura, documentatia de
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atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire” (potrivit art. 22 alin. 2 din HG nr. 394/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, ori fara ignorarea unora dintre cele stabilite initial.

Drept urmare, Consiliul constata ca, si in privinta acestei chestiuni
tehnice, autoritatea contractanta putea si trebuia, inainte de luarea unei
decizii pe baza unor brosuri descriptive ale echipamentelor, sa obtina de
la autoarea ofertei informatii si/sau documente care sa o edifice in
privinta ne/conformitatii acesteia.

Cat priveste intinderea si complexitatea unei posibile interventii
ulterioare a ofertantei asupra propunerii sale tehnice, prin intermediul
clarificarii acesteia la cererea autoritatii contractante, Consiliul retine
dispozitiile exprese ale art. 140 alin. (6) - (9) coroborate cu cele ale art.
141 din HG nr. 394/2016.

Un alt motiv pentru care oferta .......... a fost respinsa consta in
pretinsa neindeplinire a cerintei de prezentare a draft-ului de contract
cadru al bancii propuse.

Verificand argumentul autoritatii, Consiliul observa ca, in caietul de
sarcini, pagina 46, se regaseste urmatoarea cerinta:

,Baza de calcul a procentului de comision de maxim 0,7% se va
aplica la suma tranzactionata si va fi fixa pe durata contractului incheiat
cu autoritatea contractanta si banca comerciala. Astfel, ofertantul va
prezenta urmatoarele documente, din partea bancii pe care ne-o
propune:

- oferta de cash management personalizata pentru ..........

Constanta;

- draft contract cadru al bancii.”

In vederea indeplinirii ei, .......... a prezentat in oferta urmatoarele
documente:

- contract de colaborare incheiat intre .......... - ofertant si .. -

partener, avand ca obiect colaborarea in vederea participarii la procedura
organizata de autoritatea contractanta in vederea atribuirii contractului
de achizitie ...;
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- documente ale .............: chestionar cunoastere a clientelei;
notificare privind protectia datelor cu caracter personal; delegatie; cerere
contract cont curent; conditii generale de afaceri;

- oferta .......... de colaborare personalizata pentru beneficiar ..........
Constanta;

- oferta speciala .......... de produse si servicii bancare adresata
angajatilor .......... Constanta;

- oferta standard .......... taxe si comisioane corporate.

Raportat la oferta prezentata de .......... , prin adresa nr. 4377 din

31.03.2020, autoritatea a cerut societatii sa prezinte draft contract cadru
al bancii in conditiile caietului de sarcini.

Societatea a raspuns prin adresa nr. ...., precizand urmatoarele:

+Analizand cerintele caietului de sarcini, va comunicam ca
documentele aferente din partea bancii partenere OTP Bank, inaintate cu
ocazia depunerii ofertei .......... , respectiv cererea pentru deschiderea de
cont si conditiile generale de afaceri, reprezinta documentele de baza
referitoare la draftul contract cadru al bancii partenere OTP Bank.

Banca partenera .......... nu are un contract - cadru al bancii care sa
inglobeze toate produsele si serviciile ofertate de aceasta prin oferta de
Cash Management personalizata pentru .......... (nu cunoastem sa existe
vreo banca care sa aiba un astfel de contract cadru). in cazul in care
oferta .......... va fi declarata castigatoare, .......... are dreptul sa opteze
pentru activarea oricaruia/oricarora dintre produsele si serviciile incluse
in oferta de cash management personalizata de banca partenera
(pentru ...), deja depusa. in acest caz banca partenera ... va putea
pregati documentele contractule aferente produselor/serviciilor pentru
care opteaza .....

In conditiile in care pretul pentru tranzactiile POS a reprezentat
conditie eliminatorie in cadrul licitatiei, putdnd fi considerat serviciul
principal care va fi asigurat de banca partenera .., atasam draftul de
contract - cadru pentru acest serviciu de acceptare carduri, in
completare la documentele inaintate initial, cu ocazia depunerii
ofertei ........... Va rugam sa gasiti atasat prezentei adrese de raspuns,
ANEXA 4 - draft contract cadru al bancii partenere .......... pentru
acceptare carduri.

In ceea ce priveste colectarea de numerar, de la casierie .......... Si
din locatii de vanzare .......... deservite de operator uman, va comunicam
ca banca partenera .......... asigura aceste servicii prin intermediul unui
furnizor extern de servicii specializat in procesare si transport valori, la
nivelul regiunii Constanta, acesta fiind ..... , firma specializata si avizata
pentru transport valori, existdnd si polita de asigurare pentru bunurile
transportate.”

Primind explicatiile ofertantei, in raportul procedurii nr. ..., intocmit
de comisia de evaluare la finalizarea activitatii sale, s-a consemnat:
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,Desi initial comisia a acceptat explicatia, in urma reevaluarii ofertei
conditia minima nu se poate considera indeplinita, deoarece banca
partenera avea toate datele pentru a intocmi draftul de contract complet

urmand ca .......... sa precizeze daca conditiile prevazute in acesta se
vor aplica in totalitate sau partila (draft-ul contract cadru al bancii
partenere .......... pentru acceptare carduri sartisfacand numai in parte

solicitarea caietului de sarcini).”

Analizand aspectele de fapt ale spetei, Consiliul constata ca, dupa
primirea documentelor si explicatiilor ofertantei, desi initial a considerat
concludent raspunsul .......... referitor la aspectul discutat, ulterior,
reevaluand oferta (fara a fi expus motivul acestei reevaluari), s-a
considerat ca cerinta nu poate fi indeplinita, conform mentiunilor citate
din raportul procedurii.

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, desi prin adresa nr.
autoritatea a cerut societatii sa prezinte draft contract cadru al bancii, iar
aceasta, anexat raspunsului sau, a prezentat acest act, in raportul
procedurii nu se mentioneaza nimic despre el si nici despre motivul
pentru care comisia de evaluare nu I-a luat in considerare.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca societatea contestatoare a
depus o serie de documente emise de banca partenera, inclusiv o oferta
a bancii, de colaborare personalizata, pentru beneficiar ..........
Constanta, iar autoritatea contractanta nu a facut nicio referire la aceste
acte si la informatiile din cuprinsul lor, definitoriu pentru ea fiind draft-ul
de contract cadru al bancii, act ce cuprinde conditiile pe care emitentul le
doreste aplicabile relatiei contractuale viitoare, respectiv acelasi tip de
informatii ce sunt transmise si printr-o oferta de colaborare din partea
bancii.

Evaluarea unei oferte are ca scop si edificarea autoritatii
contractante cu privire la satisfacerea nevoii sale de achizitie, atat la
nivel cantitativ, cat si calitativ. Or, respingerea unei oferte pe
considerentul neprezentarii unui document expres indicat in caietul de
sarcini (dar si depus ca atare, ca urmare a solicitarii de completare
transmisa de autoritate ofertantei), in conditiile in care informatiile din el
au fost comunicate autoritatii prin intermediul unor alte tipuri de acte
emise de aceeasi persoana juridica ce ar fi trebuit sa emita si draftul
cerut prin caietul de sarcini, reprezinta o masura disproportionate. Astfel,
respingerea ofertei pentru neprezentarea informatiilor intr-un anume
format, in conditiile in care ele au fost, totusi, comunicate autoritatii
contractante, nu fisi regaseste justificarea in dispozitiile legale din
domeniul achizitiilor sectoriale.

Considerentele de mai sus sunt evocate de Consiliu fata de
motivarea autoritatii de respingere a ofertei pentru acest subiect, insa
definitoriu pentru speta este faptul ca .......... a prezentat draft-ul de
contract al bancii partenere, ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii
in acest sens. Alaturi de faptul ca insasi autoritatea i-a cerut depunerea
acestui act pe calea clarificarilor, Consiliul retine ca nu se poate sustine
ca aceasta completare ar fi una de nepermis, in conditiile in care
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informatiile din acest act sunt cele pe care banca le-a cuprins in
documentele prezentate initial de catre .......... , fiind aplicabile textele
coroborate ale art. 140 alin. (6) lit. a) si art. 141 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

In contextul expus, Consiliul stabileste nelegala respingere a
ofertei .......... pentru acest motiv.

Un alt reper al respingerii ofertei analizate a constat in pretinsa
neindeplinire a cerintei din caietul de sarcini conform careia modulul de
plata neasistat, EMV, trebuie sa aiba dubla certificare, respectiv sa fie
certificat ...., precum si de banca partenera a furnizorului (dovada
urmand a fi facuta cu documente valabile la data deschiderii oferte, sau,
dupa caz, prin acte care probeaza inceperea procesului de certificare, dar
Cu asumarea pe propria raspundere a bancii, a unei date limita a
incheierii acestui proces, data care nu va putea fi ulterioara datei la care
se va semna acordul-cadru cu ofertantul castigator).

Raportat la oferta prezentata de .......... , prin adresa nr. ....,
autoritatea a cerut societatii sa prezinte dovada inceperii procesului de
certificare pentru terminalele de plati neasistate .. - conform cerintelor
caietului de sarcini.

Societatea a raspuns prin adresa nr. ...., precizdnd ca se regaseste
atasat anexa 3 care include dovada ?nceperiiAprocesqui de certificare
pentru terminalele de plati neasistate ..... In anexa 3 indicata de
ofertanta, Consiliul identifica un document emis de .......... catre ... SA
prin care i se comunica acordul bancii si comanda ferma a acesteia
privind demararea proiectelor de certificare pentru terminalele POS ... ce
urmeaza a fi utilizate inclusiv in proiecte de tip ,Tranzit” (acceptare
carduri in mijloacele de transport in comun) cu organizatiile de
carduri ..., incepand cu data de .., in conformitate cu oferta ...transmisa
catre .......... Romania in data de ....

Prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta a revenit si a
cerut .......... sa prezinte dubla certificare a modulului de plata ..., la
nivelul 2, atat de catre .., cat si de catre banca partenera.

Societatea a raspuns prin adresa nr..., aducand o serie de precizari
cu privire la cererea autoritatii.

Potrivit raportului procedurii, referitor la primul raspuns, comisia de
evaluare a retinut ca societatea nu a prezentat acordul si comanda ferme
privind demararea proiectelor de certificare, despre care .......... ar fi
mentionat ca le transmite atasat. Referitor la aceasta mentiune, Consiliul
observa ca, in raspunsul sau din adresa nr. ..., .......... a precizat ca
transmite ,dovada inceperii procesului de certificare pentru terminalele
de plati neasistate ..” (asa cum s-a permis prin caietul de sarcini),
aceasta dovada fiind reprezentata de documentul emis de
.......... catre ... prin care i se comunica acordul bancii si comanda ferma
a acesteia privind demararea proiectelor de certificare pentru terminalele
..... Consiliul observa ca acest din urma document reprezinta prin sine
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insusi acordul bancii si comanda ferma a acesteia catre ... in vederea
certificarii aratate. In concluzie, Consiliul observa ca aspectul retinut de
comisia de evaluare nu are nicio legatura cu actele si mentiunile
societatii ofertante.

Cu privire la al doilea raspuns al .......... , in raportul procedurii s-a
consemnat ca ofertanta a mentionat ca terminalul de plata .. este
certificat EMV level 2, dar fara sa ataseze niciun document relevant in
acest sens.

Asa cum precizeaza .......... in contestatia sa, in anexa la raspunsul
ei de la punctul 1 la adresa autoritatii contractante nr. ..., a prezentat
dovada certificarii echipamentului ... pentru nivelele 1 si 2.

Drept urmare, Consiliul observa ca autoritatea se afla in posesia
informatiilor despre care pretinde ca nu i-ar fi fost prezentate prin
raspunsurile societatii. Abia cu ocazia exprimarii punctului de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca pentru nivelul 2
terminalul nu este nici in faza de certificare si nici in cea de omologare, ci
doar a fost evaluat prin testare, insa mentiunea nu este o concluzie a
comisiei de evaluare, cuprinsa in raportul procedurii si nici nu a fost
comunicata societatii prin adresa de transmitere legala a rezultatului
procedurii, astfel incat sa poata fi retinuta de Consiliu ca reprezentand
cauza de respingere a ofertei.

Nu se regasesc nici in raportul procedurii si nici in adresa de
comunicare a rezultatului mentiuni ale autoritatii contractante cu privire
la explicatiile pe care societatea contestatoare i le-a furnizat prin
raspunsul sau din adresa nr. ....

Observand contextul descris mai sus, Consiliul constata ca evaluarea
ofertei .......... , pentru aspectul certificarii terminalului de plata, a fost
realizata cu superficialitate, neputand fi validata legalitatea ei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de .......... si sa anuleze actele autoritatii referitoare la
respingerea ofertei sale, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de .......... , sa elaboreze un nou
raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului
acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de .......... in contradictoriu cu ...........

Anuleaza actele autoritatii referitoare la respingerea ofertei .......... ,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de .......... , Sa
elaboreze un nou raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale
rezultatului acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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