In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3030/13.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20350/18.04.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI RO...., reprezentata legal
prin administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ,...., cu
sediul profesional in ...., impotriva raspunsului nr. 3 din Raspunsul
consolidat nr. 32204/07.04.2023, emis de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii contractului
de achizitie publica avand ca obiect Materiale de dezinfectie pentru
proiectul ,Achizitia de dispozitive medicale - PREVENTIE SARS CoV-2
pentru unitdtile de invatamant preuniversitar de stat din ...., lotul nr. 1,
s-a solicitat:

.- obligarea AC la anularea rdspunsului nr. 3 din RASPUNSUL
CONSOLIDAT nr. 32204/07.04.2023 publicat in SEAP la data de
07.04.2023 ...

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei (onorariu avocat in suma de 2.200 lei - anexa
nr. 1), in temeiul art.26 (9) LEGE si art.453 (1) c.pr.civ.”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care .... criticd r8spunsul nr. 3 din RASPUNSUL CONSOLIDAT
nr. 32204/07.04.2023, emis de ...., In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Pe fond, contestatorul precizeaza ca in urma unei solicitari primite,
probabil de la operatorul ...., autoritatea contractanta, fara a analiza
cererea si fara a motiva in vreun fel raspunsul sau, emite urmatoarea
decizie de modificare a caietului de sarcini, pentru lotul nr. 1: Raspuns

Pagina 1 din 7



intrebarea 3 - in caietul de sarcini acolo unde se regaseste sintagma
~conform standard EN 1650 si EN 13697" se va citi si interpreta ca
,conform standard EN 1650/EN13697".

Facand trimitere la o selectie de hotarari judecatoresti ale I.C.C.J.-
S.C.A.F. si ale curtilor de apel din tara, intr-o prima critica, contestatorul
precizeaza ca decizia autoritétiivcontractante de modificare a caietului de
sarcini pentru lotul 1, este NULA, intrucat nu este motivata.

In cea de-a doua criticd, .... sustine c&, pornind de la premisa c3
semnul de ortografie ,/" dintre standardele EN 1650 si EN 13697
inseamna SAU, raspunsul autoritatii contractante este nefondat, intrucat
nu exista o echivalenta intre aceste standarde, referitoare la aceeasi
zona de aplicare, in speta, din aria institutionala.

Potrivit contestatorului, caietul de sarcini prevede, pentru lotul nr.
1, ca produsele ofertate trebuie sa se conformeze cerintelor prevazute de
standardul EN 14885:2022, ca atare, autoritatea contractanta trebuie cu
atat mai mult sa respecte prevederile acestuia.

De asemenea, mai arata contestatorul, potrivit standardului, pentru
dovedirea eficacitatii unui produs in una dintre ariile de aplicare a
produsului chimic, destinat dezinfectiei, in speta, in aria institutionala,
trebuie urmate metodologiile prevazute de standardele specializate
indicate de standard.

Astfel, subliniaza contestatorul, din chiar titulatura celor doua
standarde, rezulta diferenta intre ele:

-EN 1650 este un standard de faza 2,1, iar EN 13697 - un standard
de faza 2,2;

- EN 1650 evalueaza eficacitatea FUNGICIDA sau LEVURICIDA, iar
EN 13697 evalueaza eficacitatea BACTERICIDA sau FUNGICIDA;

- EN 1650 este folosit pentru produsele ce se utilizeaza atat cu
actiune mecanica, cat si fara actiune mecanica, iar EN 13697 este folosit
doar pentru produsele ce se utilizeaza fara actiune mecanica prin
pulverizare;

- EN 1650 evalueaza eficacitatea produselor utilizabile pe orice fel
de suprafete, iar EN 13697 doar pe suprafetele non-poroase.

In aceste conditii, contestatorul atrage atentia ca nu exista o
echivalenta stabilita de autoritatea contractanta intre standarde.

In drept, se invocd textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
35247/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 21081/20.04.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta face
precizarea ca, prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele sa fie
conform standardului SR EN 14885:2022, astfel:
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. pentru dezinfectantii de suprafete cu spectru de activitate:
bactericid (conform standard EN 1276 si EN 13697), fungicid (EN 1650 si
EN 13697), levuricid (conform standard EN 1650 si EN 13697), virucid
(conform standardului EN 14476) cu spectru larg pentru dezinfectantii de
suprafete;

J pentru dezinfectantii de méini cu spectru de activitate:
bactericid (conform standard EN 1276 si EN 1500), levuricid (conform
standard EN 1650), virucid (conform standardului EN 14476) pentru
dezinfectantii de maini.

In urma raspunsului la clarificarea solicitata de un operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, autoritatea
contractata precizeaza ca a acceptat ca sintagma ,conform standard EN
1650 si EN 13697" se va interpreta conform standardului EN 1650/EN
13697, pentru a da posibilitatea tuturor operatorilor economici sa
oferteze produse care indeplinesc standarde, fie conform standardului EN
1650, fie conform standard EN 13697,

In opinia achizitorului, este dificil sa se determine care dintre cele
doua standarde este mai util pentru dezinfectanti, deoarece acestea se
concentreaza pe evaluarea eficacitatii biocide in conditii diferite si pentru
microorganisme diferite, EN 1650 se concentreaza pe evaluarea
eficacitatii biocide impotriva bacteriilor si fungilor in conditii de curatenie
si murdarie redusa, in timp ce EN 13697 se concentreaza pe evaluarea
eficacitatii biocide impotriva unei game mai largi de microorganisme,
inclusiv bacterii, fungi si virusuri, in conditii de murdarie mai mare.

In general, sustine autoritatea contractantd, utilizarea ambelor
standarde poate oferi o imagine mai completa a eficacitatii
dezinfectantilor in diferite conditii si impotriva diferitelor microorganisme,
fiind important sa se aleaga standardul adecvat in functie de nevoile
specifice de dezinfectare.

Pentru a nu restrictiona concurenta si avand in vedere ca produsele
dezinfectante se vor utiliza in cadrul institutiilor de invatamant si nu in
unitati spitalicesti, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, prin
acceptarea modificarii referitoare la standardele EN1650/EN13697, a dat
posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati sa participe la
procedura.

De asemenea, mai precizeaza achizitorul, rezultatul asteptat este
dezinfectia in parametrii tehnici stabiliti de spectrul de activitate si
dovedit prin teste conforme standardelor EN 14885:2022.

Totodata, precizdand ca legislatia achizitiilor publice lasa la
atitudinea autoritatilor contractante specificatiile tehnice, in functie de
necesitatile acestora, fara a interzice achizitionarea de dezinfectant de
nivel Tnalt si fara sa impuna achizitionarea de dezinfectanti doar pentru
aria institutionald, .... sustine ca, este important sa se aleaga standardul
adecvat in functie de nevoile specifice de dezinfectare a ariei
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institutionale care sa diminueze cat mai mult riscul de contaminare a
elevilor din unitatile de invatamant.

Avand in vedere cele aratate anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca argumentele contestatorului sunt nefondate si solicita
Consiliului sa respinsa contestatia, cu consecinta respingerii cheltuielilor
de decontare si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3251/20.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
21392/21.04.2023, .... formuleaza un raspuns fata de punctul de vedere
autoritatii contractante, precizand ca isi mentine cererile formulate.

Arata contestatorul ca, in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta ajunge de mai multe ori la concluzia ca exist§1 mai multe
diferente intre cele doua standarde, EN1650 si EN 13697. Insa, analiza
tardiva pe care o face cu referire la cele doua standarde, nu face, in
opinia contestatorului, decat sa sublinieze achiesarea la o cerere,
nemotivata, a unui operator economic, cunoscut prin incercarile de a
deturna prevederi legale ale documentatiilor de atribuire, intr-un sens
convenabil intereselor sale.

Este evident, potrivit contestatorului, ca autoritatea contractanta nu
stapaneste regulile articulate de normatorul european in standardul EN
14885:2022, care impun o specializare stricta a dezinfectantilor in raport
de in speta de fata metoda de aplicare (cu sau fara actiune mecanica),
suportul de dezinfectat (orice suprafata vs. suprafata nonporoasa),
nivelul metodologiei de testare (faza 2 etapa 2.1 vs. faza 2 etapa 2.2).

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 13.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
957/19.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Materiale de dezinfectie
pentru proiectul ,Achizitia de dispozitive medicale - PREVENTIE SARS
CoV-2 pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat din ...., prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ...., la care a anexat
documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Nemultumit de anumite cerinte stabilite in documentatia de atribuire
aferenta lotului nr. 1, .... a formulat contestatie solutionata prin decizia
nr. 748/C2/810/03.04.2023, in sensul respingerii ei, ca ramasa fara
obiect, urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.
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Ulterior, Tmpotriva raspunsului nr. 3 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 32204/07.04.2023, .... a formulat contestatia de fat3,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1113/C2/1020/20.04.2023 a fost solutionata
cererea de suspendare a procedurii, in sensul respingerii ei, ca ramasa
fara obiect.

In solutionare, Consiliul constatd c&, prin rdspunsul la clarificiri nr.
32204/07.04.2023, la intrebarea nr. 3:

Aplicarea prevederilor standardului EN 14885-2022 pentru unitati de invatamant si
sa corelati echivalenta standardelor EN 1650=EN 13697 (bactericida), EN 1650=EN 13697
(fungicid) si levuricid (neaplicabil) EN 1650=EN 13697 pentru toate tipurile de
dezinfectanti care se oferteazd (a se vederea cerinta de la punctul 2 — Dezinfectant pentru
maini care corespunde cu standardul EN 14885-2022)

autoritatea contractanta a raspuns:

In caietul de sarcini acolo unde se regiseste sintagma ,,conform standard EN1650 si
EN13697” se va citi si interpreta ca ,,conform standard EN1650/EN13697”.

Fata de tipul actului atacat, relevante in solutionare sunt retinute
prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de
concurs unul sau doud termene-limitd in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantd are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare, legiuitorul stabilind in sarcina autoritatii
contractante sa raspunda in mod clar si complet acestora, in termenul
stabilit, sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei si sa ia masuri
pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Prin urmare, niciunde nu se impune autoritatii sa si
justifice/motiveze raspunsul sau, drept care, sub acest aspect, sustinerile
contestatorului apar nefondate.

Relativ la modificarea pe care autoritatea contractanta a efectuat-o
cu privire la inlocuirea sintagmei din caietul de sarcini ,conform standard
EN1650 si EN13697” cu mentiunea ,conform standard
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EN1650/EN13697", Consiliul apreciaza, similar contestatorului, ca
folosirea semnului ortografic ,/” conduce la interpretarea ca cele doua
standarde sunt solicitate alternativ, iar nu cumulativ, cum impunea
cerinta initiala.

O asemenea interpretare este confirmata, de altfel, si de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, cu argumentarea ca,
prin acest mod de redactare, nu este restrictionata concurenta.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit standardului
14885:2022, cele doua standarde in discutie, EN1650 si EN13697, nu
sunt echivalente, asa cum sustine si contestatorul, si, cum, de altfel,
recunoaste si autoritatea contractanta in apararile sale.

Astfel, conform informatiilor regasite la pag. 8-9, precum si a
tabelului 12 de la pag. 48 din standardul 14885:2022, se observa ca
standardul EN1650 este aplicabil pentru dezinfectia suprafetelor, cu sau
fara actiune mecanica, fiind un standard de faza 2,1, pentru evaluarea
eficacitatii levuricida si fungicida, in timp ce standardul EN13697 este
aplicabil pentru dezinfectia suprafetelor, fara actiune mecanica, fiind un
standard de faza 2,2, pentru evaluarea eficacitatii bactericida, levuricida
si fungicida.

Asadar, cele doua standarde nu au aceeasi semnificatie pentru a
putea fi solicitate alternativ, asa cum a procedat autoritatea prin
raspunsul la clarificari contestat, fiind necesar ca solicitarea caietului de
sarcini sa fie subsumata conditiilor specifice regasite in normativele
aplicabile necesar a fi respectate in privinta fiecarui produs coroborat cu
nevoia urmarit a fi satisfacuta prin prezenta achizitie.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului se dovedesc a fi
intemeiate, urmand a fi anulat raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul
adresei nr. 32204/07.04.2023.

Fara a fi considerata o incalcarea a principiului disponibilitatii, fata
de solutia prefigurata, avand in vedere prevederile art. 160 al Legii nr.
98/2016, anterior citate, si faptul ca intrebarea aferenta raspunsului
anulat este necesar a fi solutionata, autoritatea contractanta urmeaza sa
formuleze un nou raspuns, in acord cu considerentele expuse mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ...., In contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate
contractanta, va anula raspunsul la intrebarea nr. 3 din cadrul adresei
nr. 32204/07.04.2023, si va obliga autoritatea contractanta la
formularea unui un nou raspuns, in acord cu considerentele expuse in
motivare si la stabilirea unei noi date limita de depunere a ofertelor,
potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand culpa
procesuala in care se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
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2.200,00 lei si reprezinta onorariu avocatial pentru ...., conform facturii
seria 1, nr. ...., achitata prin serviciul de internet banking al BRD, cu .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raspunsul la intrebarea nr.
3 din cadrul adresei nr. 32204/07.04.2023. Obliga autoritatea
contractanta la formularea unui un nou raspuns, in acord cu
considerentele expuse in motivare si la stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Admite cererea .... de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de 2.200,00 lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 7 din 7



