Consiliul

National de
, Solutionare a

Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../cee) vunny anes
Data: ..........

.. Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... [eoiiininn.
formulata de ...SRL, in calitate de Lider al Asocierii ...-... .. SRL cu
sediul in localitatea ..., Str. ... Nr. .., Jud. ..., inmatriculata Ia Reglstrul
Comertului din ... sub nr. J../.../...., cod unic de inregistrare R........ ,
reprezentata prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "...”,
SCN....... [eviiiinnnn , organitata de ...), cu sediul in localitatea ..., Strada ...
nr. .., Judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

e Anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de Asocierea .

e Anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei
depuse de Asocierea . :

e Anularea rezultatulw procedurn a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare;

e Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ...SRL;

e In temeiul art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., obligarea autoritdtii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii.

.. Prin contestatia nr. .../.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eviiiinnn. , formulata de ...SRL, cu
sediul in localitatea ..., Sos. ..., km .., centru de afaceri ..., corp .,
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judet ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../.../....,
avand Cod Unic de inregistrare ........ , reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
localitatea ..., B-dul ..., Bl. ..., parter, Judetul ..., in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

. Anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr. ..../..........
publicata in S.E.A.P la data de .......... ;

.. Anularea raportului procedurii;

Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatiile
care fac obiectele dosarelor nr. ..../.... si nr. ..../...., au fost conexate,
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

.. Prin contestatia nr. .../.......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... [eoiiiinnn. , formulata de ...SRL, cu
sediul in municipiul ..., Soseaua ..., km .., centru de afaceri ..., corp .,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J../.../....,

avand CUI ........ , reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in municipiul ..., B-dul ...,
bl. ...., parter, judetul ..., in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat

urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..../.......... precum si a raportului procedurii de atribuire in
partea ce vizeaza oferta declarata castigatoare;

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr ..../eeeonne. precum si a raportului procedurii de atribuire in partea ce
vizeaza oferta contestatoarei;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corectda a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., contestatiile
care fac obiectele dosarelor nr. ..../...., nr. ..../.... si ..../.... au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatiile de fat3,
prin care ...SRL, in dosarul nr. ..../.... si ...SRL, in dosarul nr. ..../....
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., Contestatoarea ...SRL
(Lider) mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
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documentatia pentru modernizarea drumurilor comunale: ... 1In
comuna ..., judetul ... precum si faptul ca a accesat documentatia si a
depus o oferta in conformitate cu prevederile documentatiei, respectand
legislatia in vigoare.

Contestatoarea subliniaza ca, la data de .. mai ...., autoritatea
contractanta i-a adresat o solicitare de clarificari, mentionand ca, conform
cap. IV.... din fisa de date, oferta va fi semnatd de o persoana sau
persoane autorizate de drept sa semneze in numele ofertantului. Dreptul
de a reprezenta ofertantul trebuie sa fie dovedit prin trimiterea unui
extras relevant din actul constitutiv al societatii. De asemenea,
propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi pagina zero a
propunerii conform documentatiei de atribuire, iar autoritatea
contractanta a solicitat comunicarea modalitatii de indeplinire a acestor
cerinte si considera ca a raspuns in termenul oferit, respectiv in data de ..

mai ...., sustindnd: "pPrin réspunsul la solicitarea de clarificiri, confirmdm c& indeplinim
toate cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire. Astfel, facem precizarea ca oferta
a fost semnata conform cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv de catre domnul ...,
dreptul de a reprezenta ofertantul fiind dovedit prin Imputernicirea depusa in cadrul
documentelor de calificare si de extrasul de la Registrul Comertului, anexat prezentului
raspuns. Mentiondm ca propunerea tehnica depusa a fost semnata cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat calificat. De asemenea, propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii
este paginatd si opisata, opisul avdnd mai multe pagini. Astfel, asa cum se poate observa,
propunerea tehnica se regaseste incepédnd cu pag. . la pag. ..., iar depunerea procesului-verbal
de vizitare a amplasamentului la pag. . nu poate echivala cu nerespectarea cerintei din

documentatia de atribuire."

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. ... .......... ,
autoritatea contractanta i-a comunicat respingerea ofertei ca fiind
neconforma potrivit art. ... alin. . din Legea nr. ../...., art. ... alin. . lit. a

gin HG nr. .../.... si inacceptabila conform art. ... alin. . din HG nr. .../.....
In sustinerea acestei decizii, autoritatea a aratat ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a prezentat un raspuns
punctual prin care sa justifice sau sa sustind lipsa documentelor sau
informatiilor, fiind facute trimiteri la aspecte de ordin general si atasand
documente justificative cu privire la semnatarul ofertei, documente care
nu s-au regasit in cuprinsul ofertei. De asemenea, prin raspunsul incarcat
in SEAP, nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata de
aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Contestatoarea sustine ca, prin trasabilitate cu documentele ofertei,
comisia de evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat nici in intervalul de pagini
indicate nu se regadsesc informatiile solicitate, acestea fiind elemente
esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din
cadrul competitiei si considera ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, intrucat in oferta depusa se regasesc toate
informatiile solicitate in documentatia de atribuire, iar motivul excluderii
este unul pur formalist.

II. Motive care sustin admiterea contestatiei

Contestatoarea mentioneaza ca decizia de respingere a ofertei sale
reprezinta un demers nejustificat si abuziv. Autoritatea contractanta a dat
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dovada de un formalism excesiv si a incalcat principiul proportionalitatii,
reglementat de Directiva ..../.. si Legea nr. ../...., precum si propria
documentatie de atribuire.

.... Decizia de excludere este o materializare a unui formalism vadit
excesiv intrucat exclude o oferta perfect viabila si competitiva pentru un
viciu pur formal

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit Fisei de date a achizitiei,
IV.... Modul de prezentare al ofertei, Cap .. Forma si semnarea Ofertei, s-
a prevazut: ,Ofertantul va incarca in SEAP la sectiunea aferenta, Oferta
care va cuprinde documentele prezentate in anunt, semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat. Oferta va fi semnata de o
persoana sau persoane autorizate de drept sa semneze in numele
Ofertantului. Dreptul de a reprezenta Ofertantul trebuie sa fie dovedit
prin trimiterea unui extras relevant din actul constitutiv al societatii si,
daca este cazul, o copie a imputernicirii emise in favoarea semnatarului
Ofertei. Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice alte
documente/informatii cu privire la imputernicirea semnatarului Ofertei de
a reprezenta Ofertantul, dupa cum considera necesar."

Contestatoarea subliniaza ca aceste cerinte de forma vizeaza oferta
in general si nu au fost prevazute sub sanctiunea excluderii. Dimpotriva,
chiar fisa de date mentioneaza posibilitatea clarificarii lor prin completare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in privinta depunerii si semnarii
ofertei, legislatia aplicabila stabileste in Legea nr. ../.... urmatoarele:
art. .. alin. (.): ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si
DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere
a ofertelor prevazute in anuntul de participare," art. .. alin. (.): ,in cazul
in care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare,
autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat." Art. ... alin. (.): ,Operatorul economic depune
oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de
clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o
procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP." Art. ...
alin. (.): ,Documentele prevazute la alin. (.) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat reprezentand documente originale."

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferta, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.
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Contestatoarea considera cd raspunsul la solicitarea de clarificari
trebuie apreciat in raport cu solicitarea autoritatii contractante. In speta,
intrebarile autoritatii contractante au vizat pe de o parte modalitatea de
semnare a ofertei si modalitatea de opisare a propunerii tehnice. Aceste
intrebari sunt intotdeauna analizate in raport cu documentatia de
atribuire pe care se bazeaza si cu legislatia in vigoare.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin raspunsul oferit, a aratat ca
oferta a fost semnata conform cerintelor documentatiei de atribuire,
respectiv de catre domnul ..., dreptul de a reprezenta ofertantul fiind
dovedit prin imputernicirea depusa in cadrul documentelor de calificare si
de extrasul de la Registrul Comertului, anexat prezentului raspuns.
Mentioneaza ca propunerea tehnica depusa a fost semnata cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat calificat. De asemenea, propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii este paginata si opisata, opisul avand
mai multe pagini. Astfel, asa cum se poate observa, propunerea tehnica
se regaseste incepand cu pag. . la pag. ..., iar depunerea procesului-
verbal de vizitare a amplasamentului la pag. . in niciun caz nu poate
echivala cu nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, depunerea extrasului ... impreuna cu raspunsul la clarificari
nu reprezinta o modificare nepermisa a ofertei, ci o confirmare a
informatiilor prezentate deja in oferta, permisa de dispozitiile art.
alin. . si art. ... alin. . din HG nr. .../..... In plus, chiar documentatia de
atribuire prevedea posibilitatea clarificarii/confirmarii acestor informatii.

Contestatoarea mentioneaza ca, in ceea ce priveste opisarea
propunerii tehnice, a aratat in raspuns ca aceasta a fost depusa in cadrul
documentului propunere tehnica incepand cu pagina ,.," asa cum s-a
solicitat in Instructiunile ofertantilor. Dispozitiile art. ... alin. (.) lit. a arata
ca, prin exceptie de la dispozitiile alin. (.), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in categoria viciilor de forma. Art.
... alin. (.) din acelasi act normativ prevede ca, in sensul dispozitiilor alin.
(.), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea subliniaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost unul vadit concludent, intrucat s-a mentionat modul de
semnare (persoana indreptatita, semnarea cu semnatura electronica
etc.), respectiv, calitatea de reprezentant conform imputernicirii acordate,
existenta la pag. . din oferta, la sectiunea documente de calificare. In
plus, conformitatea cu posibilitatea acordata in Fisa de date si legislatia in
vigoare (art. ... mai sus redat si art. ... alin. ., art. ... alin. . din HG
nr. ..../....) pentru confirmarea calitatii d-lui ..., s-a depus extrasul ...,
aceasta calitate rezultand din documentele deja existente in oferta,

Pagina 5 din 38



respectiv: DUAE in care apare calitatea de reprezentant/administrator,
acord de asociere, imputernicire acordata pentru semnarea ofertei,
declaratii atat in partea de eligibilitate cat si in propunerea tehnica si
financiara.

Contestatoarea mentioneaza ca, similar, in ceea ce priveste opisul si
paginatia propunerii tehnice, sustinerile autoritatii contractante sunt
contrazise de continutul propunerii tehnice depuse in SEAP. Astfel,
contestatoarea a prezentat un opis al propunerii tehnice, asa cum solicita
documentatia de atribuire, iar propunerea tehnica se regaseste intre pag.
.-.... Faptul ca la pag. . din propunerea tehnica a fost depus procesul-
verbal de vizita a amplasamentului nu poate constitui un motiv viabil de
excludere.

Contestatoarea considera ca, daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine
orice oferta care contine erori, aceste texte legale nu si-ar mai fi gasit
locul. O astfel de interpretare este data si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din .. martie ...., cauza C-.../.., precum si de
jurisprudenta constanta a CNSC: ,Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat.
Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta ,incriminata" si
gravitatea masurii ,sanctionatorii" la indemana autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa ramana
intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica."

.... Decizia de excludere incalca principiul proportionalitatii

Contestatoarea precizeaza ca decizia de excludere incalca principiul
proportionalitatii, care impune ca masurile institutiilor sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Contestatoarea
mentioneaza ca acest principiu este clar evidentiat in jurisprudenta
europeana, cum ar fi in Hotararea Curtii din . mai ...., National Farmers'
Union si altii, C-.../.., punctul ..: ,masurile institutiilor nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite”. De asemenea, contestatoarea subliniaza ca
jurisprudenta nationala reflecta aceasta abordare: ,Curtea imbratiseaza
opinia jurisprudentiala potrivit careia nu este legala, si nici oportunag,
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de
autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore Iincalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului”.
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Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are atributia
de a realiza o verificare impartiala, obiectiva si proportionala a ofertelor
depuse in procedura si nu de a identifica orice deficienta minora cu unic
scop de a exclude din procedura o oferta perfect conforma si competitiva.
Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca autoritatea
contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet oferta depusa
inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de excludere din
procedura a ofertantului care detine cea mai competitiva oferta si care a
inclus in oferta prezentata toate informatiile solicitate in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca 1in oferta depusa exista
imputernicire acordata domnului ..., iar calitatea acestuia rezulta din
toate declaratiile si actele prezentate in oferta. Astfel, confirmarea
acestor informatii prin depunerea extrasului ... nu reprezinta o modificare
a ofertei, ci o simpla confirmare a informatiilor prezentate.

Contestatoarea subliniaza ca termenul ,proportional” inseamna ca
excluderea trebuie sa fie proportionald cu gravitatea comportamentului
culpabil. Aceasta inseamna, de asemenea, ca este vorba intotdeauna
despre o actiune personalizata, intrucat autoritatea contractanta trebuie
intotdeauna sa verifice, de la caz la caz, pentru fiecare contract de
achizitii publice, daca trebuie sa excluda, intr-un caz concret, o anumita
intreprindere (in functie de natura si de importanta contractului, de
natura si de amploarea erorii si de documentele existente in oferta
depusa).

Contestatoarea considera ca excluderea unei oferte nu poate fi
aplicata formalist in contextul in care informatiile prezentate de aceasta
au fost menite sa confirme cele existente in ofertda. O asemenea
excludere bazata pe o solicitare de clarificari formala, care denota tocmai
lipsa evaluarii concrete a ofertei, reprezinta o situatie tipica de incalcare a
principiului proportionalitatii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

III

.. In ceea ce priveste dosarul nr. ..../...., Contestatoarea ...SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P. anuntul de
participare simplificat nr. SCN....... la data de .......... , prin care a adus la
cunostinta operatorilor economici interesati organizarea procedurii de
licitatie online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect - ,,...... ",

Contestatoarea sustine ca ...SRL a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire mentionate si ca urmare, autoritatea contractanta a transmis
la data de .......... prin intermediul S.E.A.P. comunicarea privind rezultatul
procedurii nr...../.......... in care s-a statuat faptul ca oferta noastra este
»(...)neconformé potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.) lit. a) din
H.G. .../...., si inacceptabild conform art. ... alin. (.) din H.G. .../....."

Contestatoarea precizeaza ca, cu adresa nr. .../.......... confirmata
ca fiind receptionata de catre entitatea contractanta, atasata prezentei, a
solicitat autoritatii contractante publicarea raportului procedurii de
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atribuire in cadrul sectiunii dedicate in S.E.A.P. precum si accesul la
dosarul achizitiei publice. Desi a solicitat inclusiv telefonic sa i se
raspunda la adresa mentionata, nici pana la data prezentei, autoritatea
contractanta nu a dat curs adresei motivand ca ,domnul Consultant nu ne
da voie".

Contestatoarea considera necesara investirea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu prezenta contestatie in vederea solutionarii
acestei cauze, conform motivelor detaliate in continuare.

I. Cu privire la nepublicarea raportului procedurii de atribuire

Contestatoarea subliniaza ca in prezenta speta sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale din HG nr. .../....: art. ... alin. (.) lit. a), i),
j), k) si n), alin. (.), alin. (.) lit. @) si b), art. .., art. ... alin. (.) si alin. (.)
lit ¢) din Legea nr. ../...., si art. ... alin. (.) si (.) din Legea nr. ../.....

Contestatoarea mentioneaza ca, din coroborarea textelor de lege
anterior citate, rezulta ca actul decizional al autoritatii contractante este
raportul procedurii, al carui continut si ale carui conditii de emitere,
aprobare si publicitate sunt reglementate expres de legiuitor in sensul
celor aratate mai inainte si subliniaza ca, din textul art. .. alin. (.) din HG
nr. .../...., rezultd ca informarea ofertantilor cu privire la deciziile
autoritatii contractante referitoare la ofertele primite se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul
autoritatii contractante. Mai mult, acesta din urma, conform art. ... alin.
(.) din HG nr. .../...., In cazul in care nu aproba raportul procedurii, va
motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz, returna raportul, o singura
data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare partiala, sau
solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de evaluare va
fi numita.

Contestatoarea considera ca este evident ca, pana la aprobarea
raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii contractante,
deciziile comisiei de evaluare, consemnate in acest raport, sunt supuse
revizuirii, comisia de evaluare putand fi obligata, de catre conducatorul
autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului procedurii,
inclusiv a deciziilor cuprinse in acesta, referitor la ofertele primite.

Contestatoarea sustine ca deciziile comisiei de evaluare sunt finale
abia dupa aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul
autoritatii contractante, moment urmat de comunicarea catre participantii
la procedura a deciziilor luate, in conformitate cu prevederile art. ...-...
din Legea nr. ../...., respectiv cu indicarea motivelor pentru care acele
decizii au fost adoptate.

Contestatoarea precizeaza ca postarea in SEAP a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii intocmita de comisia de evaluare nu
indeplineste conditiile legii pentru a fi considerat un act al autoritatii
contractante ce poate fi atacat prin contestatie, asa cum acest act este
definit prin dispozitia de la art. . alin. (.) lit. @) din Legea nr. .../.....

Contestatoarea mentioneaza ca, in atare situatie, postarea in SEAP
numai a comunicarii rezultatului procedurii nu conduce la nasterea
dreptului la contestarea aspectelor consemnate in acestea, de vreme ce,
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pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la oferta primita, este
necesara parcurgerea etapelor amintite constand in elaborarea raportului
procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a rezultatului
procedurii. Dreptul de a contesta un astfel de act al autoritatii apare abia
cand informarea cu privire la rezultatul procedurii este realizata in acord
cu reglementarea de la art. ... din Legea nr. ../.... si cu raportul procedurii
aprobat. In caz contrar, comunicarea nu produce efecte.

Contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta din prevederile de la
art. .. alin. (.) si (.) din HG nr. .../...., legiuitorul nu a stabilit ca postarea
in SEAP a raportului procedurii reprezinta o modalitate de informare a
ofertantilor cu privire la deciziile sale. Mai mult, la alin. (.), se prevede c3g,
dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, alaturi de postarea lui
in SEAP, autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a ..-a ,Informarea
candidatilor/ofertantilor" din Legea nr. ../.....

Contestatoarea considera ca informarea stabilita de lege la art. ...
din Legea nr. ../.... nu este doar o formalitate, ci este chiar actul prin care
autoritatea isi motiveaza deciziile, pe care operatorul economic le poate
contesta cu respectarea dispozitiilor Legii nr. .../..... Contestatoarea
mentioneaza ca acest lucru rezulta si din dispozitiile art. . din Legea
nr. .../.... Si precizeaza ca, in conformitate cu art. . alin. (.) lit. f) din
Legea nr. .../...., persoana care se considera vatamata este orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: are sau a avut
un interes in legatura cu o procedura de atribuire si a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire. In sensul alin. (.) lit. f) pct. (i) din Legea nr. .../...., se considera
ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Contestatoarea precizeaza ca rezulta, din prevederea citata, ca o
decizie a autoritatii (in textul de lege, o decizie de excludere) nu este
definitiva pana ce nu a fost notificata (comunicata) ofertantului.
Contestatoarea mentioneaza ca, spre exemplu, prin nepublicarea
raportului procedurii, la acest moment, ii este ingradit cu desavarsire
dreptul de a contesta rezultatul acestei proceduri de atribuire, mai cu
seama ca la aceasta procedura au participat . operatori economici si nu
cunoaste care dintre acestia au avut oferta admisibila.

Contestatoarea subliniaza ca, potrivit art. ... din Legea nr. ../....,
dosarul achizitiei publice devine un document public dupa finalizarea
procedurii de atribuire. Accesul la acest dosar se face in conformitate cu
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in cazurile in care informatiile sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
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intelectuala. Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere si
intr-un termen de cel mult o zi lucratoare de la primirea cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant sau candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din documentele de calificare si propunerile
tehnice si/sau financiare care nu sunt declarate confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Contestatoarea considera ca accesul ofertantilor la documentele din
dosarul achizitiei, aflat la autoritatea contractanta, depinde de
comunicarea rezultatului procedurii, asa cum este stabilita la art. ... din
lege, si de raportul procedurii de atribuire. Acest acces este un
instrument legal pus la dispozitia ofertantilor pentru a contesta deciziile
autoritatii contractante in conditiile prevazute de art. .. (care stabileste
cerintele unei contestatii), art. .. alin. (.) (care permite Consiliului sa
solicite completarea contestatiei in termen de . zile, in caz contrar
aceasta fiind anulata), si art. .. alin. (.) (care interzice prezentarea unor
noi motive de contestare dupa termenul legal de formulare a contestatiei)
din Legea nr. .../.....

Contestatoarea mentioneaza ca, din continutul textelor de lege
citate anterior, rezultda ca legiuitorul a stabilit postarea in SEAP a
raportului procedurii ca expresie a respectarii si aplicarii principiului
transparentei, consacrat la art. . alin. (.) din Legea nr. ../...., nicidecum ca
modalitate legala de instiintare a ofertantilor cu privire la rezultatul
procedurii. In ultimul caz, ar fi inldturat dispozitiile privind informarea
ofertantului declarat castigator (art. ... din Legea nr. ../....), cat si a
celorlalti ofertanti (art. ... din lege) cu privire la deciziile adoptate.

Contestatoarea subliniaza ca, drept urmare, termenul legal de
contestare a deciziei autoritatii contractante trebuie sa se calculeze
raportat la data la care a primit de la autoritate adresa de comunicare
legala a rezultatului procedurii, conditie pe care solicita sa fie retinuta ca
nu se regaseste in prezenta speta, autoritatea nepublicand raportul
procedurii de atribuire. Contestatoarea precizeaza ca, astfel, atacarea
raportului procedurii reprezinta doar o consecinta a atacarii unei decizii a
autoritatii contractante, decizie despre care entitatea care formuleaza
contestatie a luat cunostinta prin intermediul comunicarii rezultatului
procedurii, primita de la autoritate, act pe care il contesta.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru a fi considerata finalg,
producatoare de efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de
contestare in conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii
contractante sa fi parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si
comunicare stabilite de lege.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit unei jurisprudente
constante a instantei de la Luxemburg, obligatia de motivare depinde de
natura actului in cauza si de contextul in care acesta a fost adoptat.
Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate
sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere
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drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta
parte, sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate. In acest
sens, contestatoarea citeaza Hotararea Curtii din .. februarie ...., Delacre
si altii/Comisia, C-.../.., punctele .. si .., si hotararea Tribunalului din
aprilie ...., Forum des migrants/Comisia, T-.../.., punctul ...

Contestatoarea subliniaza ca obligatia de motivare constituie o
norma fundamentalda de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a legalitatii pe
fond a actului in litigiu. In sprijinul acestei afirmatii, sunt invocate
Hotararea Curtii din .. martie ...., Franta/Comisia, C-../.., punctul .., si
Hotararea Tribunalului din .. noiembrie ...., Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-.../.., punctul ...

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit unei jurisprudente statornice,
motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita instantei sa
exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei interesate informatiile
necesare pentru a aprecia daca actul este intemeiat. O lipsa sau o
insuficienta a motivarii, care impiedica acest control judecatoresc,
constituie motive de ordine publica ce pot si chiar trebuie sa fie invocate
din oficiu de instantda. Contestatoarea face referire la Hotararea Curtii
din .. februarie ...., Comisia/Daffix, C-.../.. P, punctele .. si .., si Hotararea
Tribunalului din .. septembrie ...., Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie,
T-.../.., punctele .. si ...

Contestatoarea considera ca orice decizie administrativa trebuie
motivata astfel incat persoana sau societatea vizata sa poata aprecia
asupra legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice.
Fata de aceste aspecte, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

IT Cu privire la neconformitatea ofertei

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a considerat
oferta lor neconforma, motivand ca tertul sustinator nu ar fi facut dovada
,,(...) asigurarii indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului."

Contestatoarea mentioneaza ca, la data de .......... , autoritatea

contractanta le-a solicitat prin intermediul S.E.A.P. urmatoarele: "v& rugém
sa evidentiati unde se regasesc in cuprinsul ofertei masurile aplicabile de Tert sustinator pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din

indeplinirea obiectului Contractului." Si sustine ca a raspuns acestei solicitari in

termenul acordat si au invederat autoritatii contractante urmatoarele: ,in
conformitate cu documentatia de atribuire, in cadrul Formularului de propunere tehnica nu se
regasesc cerinte privind prezentarea masurilor aplicabile de Tert sustinator pe perioada
Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului Contractului. In conditiile in care Autoritatea contractanta face referire la Declaratiile
privind respectarea reglementarilor de mediu, social si al relatiilor de munca, facem precizarea

c§ dintr-o eroare acestea nu au fost inserate. Atasém prezentei declaratiile."
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Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a considerat
in mod eronat ca, prin acest raspuns, s-ar fi modificat propunerea
tehnica.

Contestatoarea considera ca, in conformitate cu rezultatul procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta a respins oferta lor, stabilind
incidenta prevederilor ,,(...) art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.) lit. a)
din H.G. .../...., si inacceptabild conform art. ... alin.(.) din H.G. .../....".

Contestatoarea mentioneaza ca nici unul dintre articolele invocate
de catre autoritatea contractanta nu sunt aplicabile prezentei spete, actul
fiind nelegal si din acest considerente invoca art. ... alin. (.) din Legea
nr. ../.....

Contestatoarea invoca si art. ... alin. (.) si art. ... alin. (.) lit. a) din
HG nr. .../.... si subliniaza ca, din modul in care a fost redactata adresa
de comunicare, ,(...) prin rdspunsul la solicitarea de clarificare, acesta a modificat
continutul ofertei", considera ca autoritatea contractanta a dorit sa incadreze
oferta lor raportat la prevederile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....

Contestatoarea mentioneaza ca, relativ la aceasta divergenta,
solicita sa se constate caracterul excesiv al autoritatii contractante pe
acest considerent.

Contestatoarea subliniaza, in primul rand, ca in conformitate cu
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, modelul de
formulare si modelul de formular privind propunerea tehnica si financiara,
in ceea ce priveste tertul sustinator si documentele ce trebuiau
prezentate, autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea
declaratiilor in discutie iar in al doilea rand, ca asa-zisele documente a
caror depunere initiala a fost in aprecierea comisiei de evaluare omisa de
catre ei, reprezinta simple declaratii, fara un impact de natura tehnica
sau financiara asupra ofertei depuse. Depunerea acestor documente prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nu a produs societatii
lor niciun avantaj, ci mai degraba, este o lamurire a unei omisiuni din
cadrul propunerii lor tehnice.

Contestatoarea considera ca, raportat si la modul in care a fost
intocmita documentatia de atribuire (executie de lucrari), autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa aiba un rol activ, sa nu faca dovada unui
formalism excesiv si sa clarifice cu ei aspectul in discutie din perspectiva
unui viciu de forma.

Contestatoarea subliniaza ca ,in cazul in care ofertantul modificd prin
rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (.) continutul

propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inacceptabild" .
Contestatoarea mentioneaza ca legislatia in vigoare permite
corectarea viciilor de forma, deoarece informatiile din documentul in
cauza se regasesc in alte documente, iar informatiile de baza erau la
dispozitia autoritatii contractante inca de la momentul deschiderii ofertei.
In acest sens, contestatoarea subliniaza dispozitiile legale relevante:
art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... siart. ... din HG nr. .../.....
Contestatoarea subliniaza ca atitudinea autoritatii contractante
trebuia sa fie una diligenta, de acceptare a redepunerii unui document ale
carui informatii de baza se regaseau in alte pagini ale propunerii tehnice
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sau in DUAE tert sustinator, fiind o masura disproportionata, in conditiile
in care, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, au transmis
documentele solicitate.

In speta, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa analizeze
raspunsul din perspectiva viciilor de forma si nu prin prisma completarii
propunerii tehnice. Contestatoarea considera ca omisiunea din
propunerea tehnica nu poate conduce la executarea defectuoasa a
contractului, deoarece nu se pune problema nerespectarii normelor de
protectia muncii. In cazul unei oferte ce contine omisiuni, autoritatea
contractanta trebuie sa coreleze rezonabil omisiunea identificata cu
masura ce urmeaza sa fie adoptata.

Astfel, nu se poate sanctiona un ofertant pentru lipsa depunerii unor
inscrisuri si depunerea lor ulterioara, la solicitarea de clarificare adresata,
situatia fiind incadrata ca o completare formala. In cadrul DUAE prezentat
initial si pentru tertul sustinator, conform art. . alin. (.) lit. s) din Legea
nr. ../...., tertul sustinator, ..., a mentionat ca nu si-a incalcat obligatiile in
domeniul legislatiei de mediu, sociale si muncii.

Contestatoarea considera ca nu se poate lua in considerare
concluzia autoritatii contractante din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, atata timp cat din documentele de calificare reiese
ca DUAE aferent tertului sustinator a fost incarcat in SEAP cu oferta
initiala, iar informatiile despre toate declaratiile se regasesc in acest
document, care trebuia sa fie luat in considerare de comisia de evaluare
si mentioneaza ca, prin decizia luata, autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii stipulat de art. . alin. (.) lit. ¢) din Legea
nr. ../...., pe care trebuia sa-l respecte in derularea procedurii de atribuire
alaturi de celelalte principii din materia achizitiilor publice. Contestatoarea
subliniaza ca principiul proportionalitatii presupune ca orice decizie sau
masura adoptata sa se bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe
echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe o selectare
coerenta a mijloacelor si mecanismelor utilizate in vederea atingerii unui
scop predefinit.

Contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii trebuie inteles
ca o asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante,
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi
indeplinite. Contestatoarea face referire la jurisprudenta comunitara a
achizitiilor publice, care subliniaza ca actele institutiilor nu trebuie sa
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite, alegand masura cea mai putin constrangatoare si
evitand inconvenientele disproportionate fata de scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din . mai ...., National Farmers' Union si altii, C-.../..,
pct. ..).

Contestatoarea considera ca aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate conduc evident la concluzia nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta, in conditiile in care membrii comisiei
de evaluare trebuiau sa ia in considerare declaratiile prezentate prin
raspunsul la clarificari, ale caror informatii sunt sustinute clar si fara
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echivoc de documentele (DUAE - tert sustinator) prezentate la data limita
de depunere a ofertelor.

Contestatoarea subliniaza ca, avand in vedere aspectele de fapt si
de drept mai sus mentionate, este mai mult decat evidenta nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta, deoarece membrii
comisiei de evaluare trebuiau sa ia in considerare declaratiile prezentate
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ale caror informatii sunt
sustinute clar si fara echivoc de documentele prezentate la data limita de
depunere a ofertelor.

Contestatoarea concluzioneaza ca, pentru considerentele anterioare,
decizia de respingere a ofertei a fost excesiva, completarea ofertei cu
declaratiile respective fiind una formala, nu substantiala.

Contestatoarea mentioneaza ca, in situatia in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de
atribuire, se impune anularea procedurii in temeiul art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../.....

Contestatoarea considera ca toate cele prezentate constituie
suficiente argumente si dovezi in solutionarea cauzei, in raport cu
dispozitile legale aplicabile procedurii, si reitereaza solicitarile de
admitere a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

In final, contestatoarea solicita, in temeiul art... din Legea nr. .../....,
sa li se permita studierea si xerocopierea dosarului achizitiei, avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta nu le-a permis accesul la dosar.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

...) a transmis punctul de vedere nr. ..../.......... , fiind inregistrat la
CNSC cu nr. ..... [oviiiiins si ulterior dosarul achizitiei in format electronic -
stick, fiind inregistrat la CNSC cu nr. ..... [eiiiinnnn.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a depus toate diligentele
pentru efectuarea unei evaluari corecte, atat din punct de vedere legal,
cat si cu respectarea principiilor statuate la art. ., alin. . din Legea ../....,
in legatura cu contestatiile formulate de ...si Asocierea ...(Lider de

Asociere)-... ..... SRL privind procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica pentru implementarea proiectului "...... ", Cod
CPV ........ -. - Lucrari de constructii de drumuri (Rev..), Nr. invitatie
participare: SCN....... [ i,

Referitor la cererea de anulare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a afirmat ca s-a asigurat ca evaluarea a fost
efectuata cu toatd responsabilitatea necesara in conformitate cu legislatia
si cu principiile stabilite la art. ., alin. . din Legea ../..... In consecinta,
solicitam respectuos Consiliului sa examineze temeinicia contestatiilor si
sa le respinga.

Cu privire la oferta depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de .......... , prin
intermediul SICAP, a solicitat clarificari cu privire la continutul propunerii
tehnice la care ofertantul a raspuns in data de .......... , respectand

termenul limita pentru raspuns.
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Autoritatea contractanta a solicitat clarificarea urmatoare: ,Vv& rugsm
sa evidentiati unde se regasesc in cuprinsul ofertei masurile aplicabile de Tert sustinator pe
perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul mediului, pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din

indeplinirea obiectului Contractului” iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare
adresata, ofertantul nu a prezentat un raspuns punctual, justificand sau
sustinand absenta documentelor sau informatiilor solicitate, facand
referiri la aspecte generale si la documentele lipsa care nu au fost incluse
in oferta initiala. Este evident ca aceste documente nu au fost inserate in
cuprinsul ofertei si ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, acestea
au fost adaugate sau modificate in cadrul ofertei si considera ca prin
raspunsul incarcat in SEAP, nu au fost furnizate explicatii, clarificari sau
lamuriri cu privire la aceste deficiente din oferta tehnica depusa.

Referindu-se la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari, ofertantul nu a indicat punctual unde in oferta
sa se regasesc aceste documente sau informatii, recunoscand lipsa lor si
neincluderea acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul a evitat sa ofere explicatiile solicitate in ceea ce priveste
neindeplinirea cerintelor exprimate in documentatia de atribuire initiala,
tratand intreaga problema luand in considerare ansamblul ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta evidentiaza ca acceptarea raspunsului de
clarificare si implicit a ofertei intr-o forma incompleta in aceste conditii ar
reprezenta o favoare acordata acestui ofertant, contrar principiului
proportionalitatii si egalitatii de tratament, conform art. . alin. . litera b)
din Legea nr. ../.... si prevederilor art. ... alin. . din aceeasi lege. In
conformitate cu art. ... alin. . din HG nr. .../...., care stipuleaza ca
.,Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare considera ca ofertantul
avea obligatia sa respecte cerintele documentatiei de atribuire elaborate
de autoritatea contractanta si sa includa in propunerea sa tehnica toate
elementele conform solicitarilor.

Astfel, lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice
minore, deoarece doar prin completarea ofertei cu aceste informatii ea
corespunde cerintelor autoritatii contractante, asa cum sunt ele solicitate
in documentatia de atribuire. De asemenea, completarea posibila a
ofertei cu aceste informatii nu poate fi considerata o clarificare sau o
confirmare, deoarece in oferta initiala depusa nu existau alte informatii
care sa fie clarificate sau confirmate prin completarea ulterioara a ofertei.

Documentatia de atribuire joaca un rol important in asigurarea unei
proceduri de achizitii publice transparente si corecte. Aceasta include
toate cerintele, criteriile, regulile si alte informatii esentiale pentru a oferi
ofertantilor o informare completa si precisa despre modul in care va fi
aplicata procedura de atribuire. Conform reglementarilor din HG
nr. .../...., documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca trebuie sa respecte cu
strictete propriile reguli si cerinte stabilite in documentatia de atribuire in
evaluarea ofertelor si in determinarea admisibilitatii acestora. Acest lucru

Pagina 15 din 38



este important pentru asigurarea transparentei in procesul de atribuire,
conform principiului consacrat la art. . alin. . din Legea nr. ../.....

Ofertantii sunt responsabili pentru intocmirea corecta a ofertelor lor
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Riscul prezentarii
unei oferte care nu Iindeplineste aceste cerinte cade in sarcina
operatorului economic, care nu poate invoca propriile greseli ca justificare
pentru o oferta neconforma, in conformitate cu principiul ,nemon auditur
propriam turpitudinem allegans".

In documentatia de atribuire sunt mentionate explicit cerintele pe
care orice operator economic trebuie sa le respecte in momentul
elaborarii ofertelor. Astfel, este esential ca evaluarea ofertelor sa fie
realizata pe baza aceleiasi documentatii, fara adaugarea de noi conditii
sau reguli care nu au fost comunicate anterior ofertantilor si fara
calificarea unor oferte care nu respecta toate cerintele cunoscute ale
procedurii de atribuire.

Prin urmare, comisia de evaluare nu poate considera concluzive
informatiile din raspunsul la solicitarile de clarificari, deoarece nu s-au
gasit in cadrul intervalului de pagini indicat informatiile solicitate, care
sunt elemente esentiale pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii
din competitie. Raspunsul nu este concludent in conformitate cu
prevederile art. ... alin. . din Legea nr. ../...., art. ... alin. . lit. @) din HG
nr. .../...., si este inacceptabil conform art. ... alin. . din HG nr. .../....
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. ../.... privind achizitiile publice.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ...(Lider de
Asociere)-... ..... SRL

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de .......... , a
solicitat clarificari prin intermediul SICAP privind continutul propunerii
tehnice, iar ofertantul a raspuns in data de .......... , in termenul limita de
raspuns. Autoritatea contractanta subliniaza ca a solicitat urmatoarea

clarificare: ,Conf. cap.lV.... din fisa de date, oferta va fi semnatd de o persoand sau
persoane autorizate de drept sd semneze in numele Ofertantului. Dreptul de a reprezenta
Ofertantul trebuie sa fie dovedit prin trimiterea unui extras relevant din actul constitutiv al

societstii...”, de asemenea, propunerea tehnica va fi paginata si opisata,
opisul va fi pagina zero a propunerii conform documentatiei de atribuire,
asa ca se solicita comunicarea modalitatii de indeplinire a cerintelor iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ofertantul nu a prezentat un
raspuns punctual care sa justifice sau sa sustina lipsa documentelor si
informatiilor, facand doar trimiteri la aspecte generale si atasand
documente justificative cu privire la semnatarul ofertei, documente care
nu s-au regasit in cuprinsul ofertei initiale. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificare, ofertantul a modificat continutul ofertei, iar prin raspunsul
incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire fata
de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Autoritatea contractanta considera ca, referindu-se la ansamblul
propunerii tehnice si la raspunsurile la solicitarile de clarificari fara a
indica punctual unde se regasesc documentele si informatiile solicitate,
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ofertantul isi asuma lipsa acestora si neprezentarea lor pana la termenul
limita de depunere a ofertelor. Ofertantul a evitat sa dea explicatiile
solicitate privind neindeplinirea cerintelor exprese din oferta initial3,
tratand intreaga problema prin considerarea ansamblului ofertei tehnice.
Astfel, sustine ca acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei
sub forma incompleta, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au
indeplinit cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice
conforme, ar insemna un tratament preferential si un avantaj evident
pentru acest ofertant, contrar principiului proportionalitatii si
tratamentului egal prevazut la art. . alin. . litera b) din Legea nr. ../.... si
contrar prevederilor art. ... alin. . din aceeasi lege.

Autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu art.
alin. . din HG nr. .../...., ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire", comisia de evaluare apreciaza ca
ofertantul era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire si
sa includa in propunerea tehnica toate elementele solicitate. Acceptarea
de catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii, cum este cea
descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal stipulate la art. . din Legea nr. ../.... fata de ceilalti
ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in
propunerea sa tehnica toate informatiile si documentele relevante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. ... alin. . din Legea nr. ../...., aceasta nu are dreptul ca
prin clarificarile sau completarile solicitate sa creeze un avantaj evident
pentru un anumit ofertant sau candidat. De asemenea, dispozitiile art. ...
alin. . din HG nr. .../.... specifica faptul ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire” iar lipsurile
constatate in oferta nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece doar prin completarea ofertei, aceasta ar raspunde cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire. O posibila completare a ofertei cu
informatiile lipsa nu se poate considera ca avand rol de clarificare sau
confirmare, intrucat nu exista alte informatii in oferta initiala care sa fie
clarificate sau confirmate prin aceste completari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
care contine ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (conform art. .. alin.
. din HG nr. .../....), are caracter obligatoriu. In evaluarea ofertelor si
stabilirea admisibilitatii acestora, autoritatea contractanta trebuie sa
respecte propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea
examinarii ofertelor strict la cerintele documentatiei este impusa pentru a
asigura respectarea principiului transparentei, consacrat la art. . alin.
din Legea nr. ../....; astfel, in conditiile in care intreaga conduitd a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile prezentate in
documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata conform
aceleasi documentatii, fara adaugarea de noi conditii sau reguli
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necunoscute ofertantilor initial si fara calificarea unor oferte care nu
respecta toate cerintele cunoscute ale procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca riscul intocmirii ofertelor,
inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc cerintele
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur
propriam turpitudinem allegans", iar, pe de alta parte, au fost mentionate
in mod expres cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le
indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Autoritatea contractanta considera ca, prin trasabilitate cu
documentele ofertei, comisia de evaluare nu poate retine concludenta
informatiilor din cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, intrucat nici
in intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate,
acestea fiind elemente esentiale pentru care s-a precizat posibilitatea
excluderii din cadrul competitiei. Raspunsul este neconcludent in baza
prevederilor art. ... alin. . din Legea nr. ../...., art. ... alin. . lit. @) din H.G.
.../.... si inacceptabil conform art. ... alin. . din H.G. .../.... pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. ../.... privind achizitiile publice.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca in dovedirea
afirmatiilor formulate, se vor folosi de toate mjloacele de proba prevazute
de legisiatia incidenta in materie.

...SRL, prin adresa nr. .../.......... inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [oveiiinnn. , a transmis Note scrise fata de punctul de vedere transmis
de autoritatea contractanta si ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice la sediul CNSC, precizand urmatoarele:

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta reia
practic precizarile din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire fara a aduce nici o explicatie cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire ori ale caietului de sarcini ce nu au fost respectate de catre
aceasta ori asupra refuzului acesteia privind accesul la dosarul achizitiei
publice si nici cu privire la nepublicarea raportului procedurii de atribuire
nu aduce nicio explicatie, astfel ca nu se pot retine in solutionare

explicatiile: ,Autoritatea contractantd a depus toate diligentele pentru efectuarea unei
evaluari corecte, atat din punct de vedere legal, cat si cu respectarea principiilor statuate la

art.. alin . din Legea ../...." cand aceste principii nu au fost respectate.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, subliniind
ca oferta sa a fost declaratda neconforma pentru lipsa unor simple
declaratii care nu ar fi avut impact tehnic sau financiar si mentioneaza ca
aceste declaratii ar fi clarificat doar o omisiune si nu ar fi oferit niciun
avantaj nejustificat, evidentiind astfel un tratament inegal comparativ cu
oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat cu
aceeasi rigurozitate oferta declarata castigatoare, asocierea ... SRL, in
comparatie cu oferta sa. Aceasta enumera mai multe nereguli in oferta
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castigatoare, precum lipsa unor declaratii obligatorii, neconformitatea
graficului de realizare a lucrarilor si a garantiei de participare, lipsa
personalului necesar si utilizarea unor metodologii si standarde abrogate.
Contestatoarea acuza autoritatea ca nu a respectat legislatia si principiile
achizitiilor publice si ca i-a refuzat accesul la dosarul achizitiei inainte de
depunerea contestatiei. Solicita admiterea contestatiei, argumentand ca
accesul tardiv la documente face inadmisibila aplicarea sanctiunii pentru
contestatie tardiva.

Prin adresa nr. .../.......... inregistrata la CNSC cu nr. ..... [oviininns ,
contestatoarea a precizat ca Notele scrise transmise in legatura cu
procedura simplificata pentru ,,...... " reprezinta critici noi privitoare la

oferta depusd de ofertantul asocierea ...SRL. In acest caz a solicitat ca
aceste critici sa fie supuse analizei sub forma unei noi contestatii.

.. In ceea ce priveste dosarul constituit nr. ..../...,
Contestatoarea ...SRL solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr. ..../.......... si raportului aferent ofertei castigatoare,
anularea comunicarii nr. ..../.......... si raportului aferent ofertei proprii si

obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea corecta a criteriilor stabilite.

Contestatoarea sustine ca, in procesul de evaluare, fata de oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta nu a dat dovada de
aceeasi rigurozitate atunci cand a evaluat aceasta oferta deoarece acest
ofertant:

- ,Nu a prezentat exact aceleasi declaratii pentru care oferta contestatoarei a fost
declaratad neconforma, respectiv: la pag. . din cadrul propunerii tehnice a ofertantului declarat
castigator, respectiv asocierea ...SRL (lider de asociere) - ...SRL, se regaseste Declaratia
privind respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de muncd numai pentru
asociatul ...SRL fara a fi prezentata si pentru liderul de asociere;

- Intreaga oferts tehnicd nu corespunde formularului de propunere tehnicd impus de
catre autoritate prin documentatia de atribuire;

- Graficul Gant de realizare a lucrarilor nu corespunde cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire;

- Garantia de participare la prezenta procedura de atribuire nu este semnata de catre
reprezentantul imputernicit;

- Nu a prezentat personalul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv
Topometrist autorizat OCPI, astfel cum a fost solicitat in cadrul pag... din fisierul CAIET DE
SARCINI_...... docx unde s-a mentionat in mod clar Experti secundari: Topometrist autorizat
OCPI;

- In cadrul propunerii tehnice prezintd o metodologie generald, neaplicabila proiectului,
nu prezintd metodologiile aferente operatiunilor de sacrificare si reprofilare, nu prezintd o
metodologie in vederea executarii fundatiei din balast stabilizat, astfel cum este prevazut a se
realiza in cadrul proiectului tehnic;

- In cadrul propunerii tehnice prezintd metodologii pentru strat de formd, strat din
macadam, anrocamente, podete, etc. metodologii care nu au aplicabilitate in cadrul proiectului;

- Prezintd metodologia pentru imbracaminti asfaltice, elaboratd conform normativului
AND .../...., care a fost abrogat, propunand astfel o mixtura asfaltica neconformd, nerespectand
cerintele caietului de sarcini nr. . - Mixturi asfaltice, pag. ... parti scrise din documentatia de
atribuire si normativul in vigoare AND .../....;

- Ofertantul nu demonstreazd indeplinirea cerintelor calitative aferente executiei
deoarece utilizeaza standarde si normative abrogate (ex. NE ...-.., NE ...-.-...., STAS ...-..,
STAS ...., ISO ..../...., AND .../.... etc.)".

Contestatoarea subliniaza ca in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia in materie si nici
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principiile statuate la art. . alin. (.) din Legea nr. ../.... privind achizitiile
publice si precizeaza ca dovezile sunt cele prezentate atat in contestatia
inaintata, cat si cele sesizate ulterior studierii dosarului achizitiei publice
la data de ...........

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a solicitat cu adresa
o] A S accesul la dosarul achizitiei publice inaintea termenului de
depunere a contestatiei, autoritatea contractantd nu a permis acest
acces, incalcand prevederile legale aplicabile. Contestatoarea considera
relevante, in aceasta speta, prevederile din Legea nr. .../.... privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Contestatoarea considera ca aplicarea prevederilor art. .. alin. (.)
din Legea nr. .../.... se poate realiza doar in corelare cu prevederile art. .
si art. .. din acelasi act normativ si mentioneaza ca sanctiunea
inadmisibilitatii nu poate fi aplicata, deoarece accesul la documentele
necesare pentru formularea contestatiei a fost asigurat abia la data
de ........... Astfel, contestatoarea reitereaza solicitarile de admitere a
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, avand in vedere toate
aspectele si dispozitiile legale aplicabile procedurii.

Prin adresa nr. ..... VPR | ORI , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, ...), sa comunice punctul sau de vedere vizavi de
contestatia care s-a format ca urmare a “Notelor scrise” promovate de
catre aceasta societate in dosarul nr. ..../...., astfel constituindu-se pe
rolul Consiliului dosarul nr. ..../.....

Prin adresa nr. ..../......... , Inregistrata la CNSC sub nr. ..... [oviiiinns ,
autoritatea contractanta a comunicat ca in fapt, contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma, apreciind ca cele comunicate prin adresa privind
comunicarea evaluarii propunerii tehnice sunt netemeinice si nelegale.
Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca maniera de redactare a
raspunsului la solicitarile de clarificari este imputabila exclusiv
ofertantului, acesta avand obligatia de a furniza toate informatiile
necesare pentru ca autoritatea contractantd sa fie edificata cu privire la
chestiunea in legatura cu care au fost solicitate clarificarile. In drept,
sustine achizitoarea, sunt incidente prevederile art. ... alin. (.) si (.) din
HG nr. .../.....

Autoritatea contractanta subliniaza ca, analizdand raspunsul
contestatoarei raportat la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata,
considera ca acesta este unul neconcludent, in conditile in care
solicitarea de clarificari a fost punctuala, clara, pe neconcordante
concrete constatate de autoritatea contractanta, iar raspunsul
contestatoarei nu a clarificat in mod precis neconcordantele constatate.
In acest context, sunt incidente dispozitiile art. ... alin. (.) lit. a) din HG
nr. .../.....
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cazul in care comisia de
evaluare ar fi apreciat oferta depusa de contestatoare ca fiind conforma,
respectiv acceptabila pe considerentul ca aceasta corespunde cerintelor
minime din documentatia de atribuire, ar fi creat acestui ofertant un
avantaj evident, intrucat in cadrul ofertei tehnice aceasta nu a indeplinit
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Invocand prevederile art. .. din Legea nr. ../...., autoritatea
contractanta subliniaza ca este expres reglementata obligatia operatorilor
economici de a prezenta oferta cu respectarea informatiilor si cerintelor
documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de sarcini, clarificari
postate in SEAP de autoritatea contractantd), iar societatea contestatoare
trebuia sa prezinte oferta in consecinta.

Autoritatea contractanta considera ca nu se poate sustine ca o
oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire daca aceasta
cuprinde documente pentru demonstrarea doar a unora dintre acestea. In
conditiile in care contestatoarea nu a uzat de dreptul de a solicita
clarificari referitoare la cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date
si caiet de sarcini), conform prevederilor art. ... din Legea nr. ../...., Si nici
nu a formulat contestatie in conditiile art. ., . si . din Legea nr. .../....,
este de presupus ca societatea contestatoare si-a insusit cerintele
documentatiei de atribuire in forma in care au fost elaborate de
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru nerespectarea unora
dintre cerintele impuse in fisa de date si documentatia de atribuire,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa fie respinsa si considera c3,
doar pentru neindeplinirea uneia dintre cerintele documentatiei de
atribuire, oferta societatii contestatoare putea fi respinsa, astfel cum s-a
si procedat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in aceste conditii, pentru
neindeplinirea unora dintre cerintele documentatiei de atribuire (fisa de
date), precum si pentru lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificare, astfel cum s-a retinut in cele expuse mai sus, considera ca
in mod corect a fost respinsa oferta societatii contestatoare si
mentioneaza ca, avand in vedere ca nu a fost contestata cerinta, nu au
fost solicitate clarificari in ceea ce priveste modul de indeplinire a
acesteia, oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant, in scopul realizarii obiectului contractului. Riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte solicitate fin cadrul
documentatiei de atribuire, cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa-si invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei. Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
documentatiei care sunt cerintele pe care orice operator economic
participant trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au Tinsusit

Pagina 21 din 38



documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Autoritatea contractanta precizeaza ca, astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a evaluat ofertele intr-o
maniera obiectiva si corectda, cu respectarea principiului tratamentului
egal statuat la art. . alin. (.) din Legea ../...., pentru a nu fi susceptibila
de favorizarea anumitor operatori economici. Ba mai mult, a depus toate
diligentele pentru realizarea unei evaluari cu caracter legal in ceea ce
priveste evaluarea procedurii de achizitie publica de lucrari "...".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raportandu-se la
prevederile art. ... alin. (.) din HG .../...., se statueaza ca si avand in
vedere faptul ca propunerea tehnica este anexa contractului, in speta,
operatorii economici au obligatia sa prezinte oferte care au corespondent
cu documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. ... din Legea
nr. ../.... si mentioneaza ca, in masura in care un operator economic
interesat ar fi avut neclaritati cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, in temeiul art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., avea dreptul de a
solicita clarificari fata de prevederile acesteia. Un astfel de demers dadea
posibilitatea autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere fara
incalcarea principiului tratamentului egal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ...SRL nu a facut un astfel de
demers si a depus oferta in cadrul procedurii de achizitie publica,
asumandu-si astfel continutul documentatiei de atribuire, documentatie
care si-a consolidat caracterul obligatoriu prin inexistenta solicitarilor de
clarificari privind acest aspect.

Referitor la criticile cu privire la continutul ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta considera ca nu sunt motive pentru
a lua in considerare cerintele contestatoarei si considera ca sustinerile
sunt nefondate si denota faptul ca aceasta nu a inteles cerintele
documentatiei de atribuire. Contestatia este formulata cu rea-credinta si
are rolul de a intarzia implementarea proiectului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a depus toate diligentele
pentru efectuarea unei evaluari corecte atat din punct de vedere legal,
cat si cu respectarea principiilor statuate la art. . alin. (.) din Legea ../.....
Toate acestea, coroborate cu cele antementionate, precum si cu faptul ca
operatorul economic ...SRL nu a respectat documentatia de atribuire a
prezentei proceduri, determina autoritatea contractanta sa solicite
Consiliului sa analizeze netemeinicia contestatiei si sa dispuna
respingerea acesteia.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ... lei,
conform art. ..-alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -

Sucursala Ramnicu Sarat, (dosarul nr. ..../....).
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Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa

de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -
Sucursala ..., (dosarul nr. ..../....).

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in valoare de ...... ,.. lei,
conform art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ......... /. din data de .......... , emisa de CEC Bank -

Sucursala ..., (dosarul nr. ..../....).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare nr. SCN....... [oiiiinnnn. , stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor la .......... , Vvaloarea estimata a contractului, fara TVA,
de ......... ,.. lei si criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, dupa evaluarea acestora stabilindu-se rezultatul procedurii,

consemnat in raportul procedurii nr. ..../.......... , potrivit caruia a fost
declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ...- ...SRL, in timp ce
ofertele depuse de asocierea ...SRL - ... .. ... SRL si de ...au fost

respinse, ambele ca neconforme si inacceptabile.

Nemultumiti de decizia de respingere a ofertelor depuse, ...SRL
si ...au depus contestatiile care formeaza obiectele dosarelor nr. ..../....
si, respectiv ..../.....

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...SRL, care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatoarei de
decizia de respingere a ofertei sale, ...SRL considerand ca aceasta este
dovada unui formalism vadit excesiv (intrucat viciul aparut in oferta este
pur formal) si solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa
o] S S , Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.)
lit. a) di HG nr. .../.... si inacceptabild, in temeiul art. ... alin. (.) din HG
nr. .../...., motivat de faptul ca raspunsul transmis de ofertant in legatura
cu semnarea ofertei si modul de prezentare a propunerii tehnice nu a
adus nicio explicatie, clarificare sau lamurire, asumandu-si lipsa din oferta
a documentelor/informatiilor in discutie, iar acceptarea raspunsului ar
insemna un tratament preferential si un avantaj evident pentru
contestatoare.

In analizarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor
din fisa de date a achizitiei, pct. IV.... Modul de prezentare al ofertei,
subpct. .. Forma si semnarea ofertei, ,Ofertantul va incarca in SEAP la
sectiunea aferenta, Oferta care va cuprinde documentele prezentate in anunt,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
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eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat. Oferta va fi semnata
de o persoana sau persoane autorizate de drept sd semneze in numele
Ofertantului. Dreptul de a reprezenta Ofertantul trebuie sa fie dovedit prin
trimiterea unui extras relevant din actul constitutiv al societatii si, daca este
cazul, o copie a imputernicirii emise in favoarea semnatarului Ofertei.
Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a solicita orice alte
documente/informatii cu privire la imputernicirea semnatarului Ofertei de a
reprezenta Ofertantul, dupa cum considera necesar. Numele in clar si pozitiile
detinute de catre fiecare persoand care semneaza autorizatia de semnare a
Ofertei trebuie redactate sau imprimate sub semnatura. Toate paginile Ofertei
unde au fost facute amendamente/modificari/completari inainte de
transmiterea acestora vor fi semnate de persoana care semneaza Oferta. (...).
O Oferta care va fi prezentata in orice alt format poate fi respinsa ca
inadmisibila. Stersaturile sau adaugirile sunt valabile numai in cazul in care
acestea sunt asumate oficial (semnate si/sau parafate) de catre persoana care
semneazd Oferta.”. Aceste informatii se regasesc mentionate si in cadrul
documentului intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”.

In legatura cu modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, in
cadrul fisei de date a achizitiei, se mentioneaza la pct. IV...., ca aceasta
,S€ va intocmi in conformitate cu solicitarile si avand structura stabilita
prin «Formular cadru - propunere tehnica». Prevederile prezentei sectiuni
se completeaza cu prevederile documentatiei de atribuire, Sectiunea I,
Cap... INSTRUCTIUNI PRIVIND OFERTA - pct. A. Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, iar in Formular-cadru Propunere Tehnica se
precizeaza ca ,Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si
trebuie prezentata in urmatoarea structura: (...) r) Propunerea
tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi pagina zero a propunerii.”

Verificand activitatea comisiei de evaluare, Consiliul constata ca,
pentru a ajunge la aceasta concluzie, membrii comisiei au solicitat
asocierii ...SRL - ... .. ... SRL, prin postarea in SEAP la data de .......... ,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

.Conf. cap. IV.... din fisa de date, oferta va fi semnata de o
persoana sau persoane autorizate de drept sa semneze in numele
ofertantului. Dreptul de a reprezenta ofertantul trebuie sa fie dovedit prin
trimiterea unui extras relevant din actul constitutiv al societatii....”. De
asemenea, propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi
pagina zero a propunerii conform documentatiei de atribuire, incat va
rugam sa ne comunicati modalitatea de indeplinire a cerintelor.”

Prin adresa nr. ../.......... , ofertantul a raspuns acestei solicitari,
precizand urmatoarele:

»Prin raspunsul la solicitarea de clarificari confirmam ca indeplinim
toate cerintele minime solicitate in Documentatia de atribuire.

Astfel, facem precizarea ca oferta a fost semnat conform cerintelor
documentatiei de atribuire, respectiv de catre domnul ..., dreptul de a
reprezenta ofertantul fiind dovedit prin imputernicirea depusa in cadrul
documentelor de calificare si de extrasul de la Registrul Comertului,
anexat prezentului raspuns.

Mentiondm ca propunerea tehnica depusa a fost semnata cu
semanatura electronica, bazata pe un certificat calificat.
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De asemenea, propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii este
paginata si opinatd, opisul avand mai multe pagini un putea fi
numerotat . Astfel, asa cum se poate observa, propunerea tehnica se
regaseste incepadnd cu pag. . la pag. ..., iar depunerea procesului verbal
de vizitare amplasament la pag. . in niciun caz un poate echivala cu
nerespectarea cerintei din documentatia de atribuire”.

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul transmis de
ofertant si au constatat ca acesta este neconcludent in baza prevederilor
art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., art. ... alin. (.) lit. @) din HG .../...., si
inacceptabila conform art. ... alin.(.) din HG .../...., intrucat:

«Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a
prezentat un rdaspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa
documentelor/informatiilor, fiind facute trimiteri la aspect de ordin general si a
atasat documente justificative cu privire la semnatarul ofertei, documente ce nu
s-au regasit in cuprinsul ofertei, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
acesta a modificat continut ofertei.

Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau
lamurire fata de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari si neindicdnd, punctual, unde in cadrul ofertei se
regasesc aceste documente/informatii, ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv
neprezentarea acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul evitd sd dea explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in
cadrul ofertei initiale, a cerintelor exprese solicitate si trateaza Intreaga
problema cu luarea in considerare a ansamblului ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma
incompleta, in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta
cerinta obligatorie prin prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar insemna
un tratament preferential si un avantaj evident pentru acest ofertant, contrar
principiului prevazut la art. . alin. (.) litera b) din Legea nr. ../.... si contrar
prevederilor art. ... alin. (.) din aceasta lege.

Avénd in vedere ca potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”,
comisia de evaluare apreciaza ca ofertanta era obligatda sa se conformeze
cerintelor documentatiei de atribuire elaboratad de autoritatea contractanta si sa
depunda, in propunerea tehnica, toate elementele asa cum i se solicitase.
Acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii, cum
este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea principiilor proportionalitatii
si tratamentului egal, stipulate la art. . din Legea nr. ../.... fata de ceilalti
ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in propunerea sa
tehnica, toate informatiile si documentele relevante.

Nu poate fi ignorata nici prevederea art. ... alin. (.) din Legea nr. ../....
care stipuleaza: ,....” si nici dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... care
stipuleaza urmatoarele: ,(...)".

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore,
deoarece abia prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii
contractante, asa cum sunt solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, o posibila completare a ofertei cu aceste informatii nu se
poate considera ca are rol de clarificare sau de confirmare, deoarece nu exista,
in oferta depusa initial, alte informatii care sa se considere ca sunt clarificate
sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile aduse. Este de precizat
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si ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art.

alin. . din HG nr. .../....), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora,
este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire.
Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. . alin. (.) din Legea nr. ../..... Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie
realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara addugarea de noi
conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut, si fara calificarea
unor oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute ale procedurii. Riscul
intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu indeplinesc
cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa-si invoce propria culpd ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam
turpitudinem allegans”, iar, pe de alta parte au fost mentionate, in mod expres,
care sunt cerintele pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca
la intocmirea ofertelor. Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de
evaluare nu poate retine concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari, intrucit nici in intervalul de pagini indicate nu se
regasesc informatiile solicitate, acestea fiind elemente esentiale solicitate
pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din cadrul competitiei».

In fapt, rezulta ca oferta contestatoarei a fost respinsa intrucat
aceasta nu a continut dovada ca persoana care a semnat oferta are
dreptul de a reprezenta ofertantul, precum si pentru ca propunerea
tehnica nu a fost numerotata si opisata conform cerintelor din
documentatie, iar prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari s-ar
fi completat/modificat nepermis oferta.

In legatura cu faptul ca, ofertantul a depus dovada ca persoana care
a semnat oferta are dreptul de a reprezenta ofertantul, respectiv
Certificatul emis de Oficiul Registrului Comertului, doar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari transmisa de achizitoare, Consiliul apreciaza ca
acest demers nu este de natura sa i produca un avantaj ofertantului
contestator, cata vreme informatiile existente in acest document nu sunt
informatii noi, ele existdnd la data depunerii ofertelor. Dovada in acest
sens este faptul ca certificatul eliberat de ONRC a fost emis la data
de .......... , deci anterior implinirii termenului limita de depunere a
ofertelor (.......... ). i

Or, potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., ,(.) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”, legiuitorul stabilind posibilitatea solicitarii completarii
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ofertei cu documente lipsa, cu conditia ca depunerea acestora sa nu
creeze un avantaj evident in favoarea ofertantului (alin. . al aceluiasi
articol din lege). In speta, asa cum s-a mai retinut, informatiile existente
in documentul atasat raspunsului la clarificari existau la data depunerii
ofertelor, furnizarea acestora nefiind de natura sa creeze un avantaj
evident ofertantului.

O situatie similara se constata si cu privire la raspunsul
contestatoarei referitor la modalitatea de numerotare a propunerii
tehnice.

Astfel, Asocierea ...SRL - ... .. ... SRL a prezentat propunerea
tehnica pe parcursul a ... pagini, prezentand un opis care contine . pagini
si in care sunt evidentiate paginile la care se regasesc partile ce compun
propunerea tehnica. Verificdnd existenta paginarii propunerii tehnice,
Consiliul constata ca paginile din propunerea tehnica sunt numerotate in
forma electronica, nepurtand inscris numarul acesteia pe fiecare pagina.
Aceste aspect, insa, nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei,
cata vreme se poate identifica locul din propunerea tehnica unde se
regasesc informatii cu privire la partile componente ale acesteia, masura
respingerii adoptata de achizitoare fiind dovada unui formalism excesiv.

In ceea ce priveste numerotarea opisului, in legatura cu care
autoritatea contractanta a stabilit sa constituie pagina zero, Consiliul
constata ca acest lucru nu era posibil in ceea ce priveste oferta
contestatoarei, intrucat opisul cuprinde . pagini, numerotarea/paginarea
indicata de achizitoare nefiind posibila.

De altfel, aceste aspecte au fost comunicate autoritatii contractante,
prin  raspunsul transmis, Consiliul retinand, contrar autoritatii
contractante, ca acesta este concludent.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca este intemeiata
contestatia formulata de ...SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...SRL si sa anuleze decizia de respingere a ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL.

In baza dispozitiilor coroborate ale art. .. alin. (.) si art. .. din Legea
nr. .../...., Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
...SRL a sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocatial, conform
factura nr. EAB .... din .......... si ordin de plata bancara nr. ........ emis
de BRD din data de ...........
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca ...este nemultumita de decizia
de respingere a ofertei sale, pe care o considera eronata, precum si de
nepublicarea in SEAP a raportului procedurii, contestatoarea solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la nepublicarea in
SEAP a raportului procedurii Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit dispozitiilor art. ... alin. (.) si (.) lit. b) si ... din Legea

nr. ../....,
»(.) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de . zile de la emiterea
deciziilor respective.

(.) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (.), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”,

art. ... din acelasi act normativ stabilind urmatoarele obligatii in
sarcina autoritatii contractante:

»(.) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(.") Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. ... alin. (.), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

In legatura cu elaborarea raportului procedurii, art. .. alin. (.)-(.)
din HG nr. .../...., stipuleaza urmatoarele:

»(.) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conformitate cu art. ... din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(.) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(.) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (.), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a ..-a din Lege”.
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Din continutul acestor dispozitii rezulta ca, ulterior elaborarii si
aprobarii raportului procedurii, de conducatorul autoritatii contractante,
achizitoarea trebuie sa publice in SEAP acest raport, legiuitorul stabilind
ca publicarea in SEAP a raportului procedurii se face in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii.

In speta, autoritatea contractanta a elaborat raportul procedurii
nr. .... la data de .......... si a publicat in SEAP comunicarile rezultatului
procedurii in .......... , iar din verificarea informatiilor existente in SEAP in
legatura prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca raportul
procedurii nu a fost publicat in SEAP, autoritatea contractanta
nerespectand dispozitile exprese ale Legii nr. ../...., citate anterior,
critica fiind intemeiata.

De asemenea, Consiliul constata ca, desi contestatoarea a solicitat
achizitoarei, prin adresa nr. .../.......... , a carei primire a fost confirmata
de autoritatea contractanta, potrivit probelor depuse de contestatoare,
acordarea accesului la dosarul achizitiei in temeiul art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../...., autoritatea contractanta nu a transmis niciun raspuns.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia de respingerea
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca, potrivit comunicarii
nr. ..... [eviiiinans , aceasta a fost respinsa, retinandu-se ca, prin raspunsul
transmis autoritatii contractante la solicitarea cu privire la masurile
aplicabile de tertul sustinator pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii  obligatiilor din domeniul mediului, pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce
deriva din indeplinirea obiectului contractului.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta ca,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa
contestatoarei, prin intermediul platformei SEAP, urmatoarea solicitare de
clarificari:

,Va rugam sa evidentiati unde se regasesc in cuprinsul ofertei
masurile aplicabile de Tert sustinator pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii  obligatiilor din domeniul mediului, pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, precizand ca ,in conformitate
cu documentatia de atribuire, in cadrul Formularului de propunere
tehnica nu se regasesc cerinte privind prezentarea masurilor aplicabile de
Tert sustindtor pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul mediului, pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului. In conditiile in care Autoritatea
contractanta face referire Ila Declaratiile privind respectarea
reglementarilor de mediu, social si al relatiilor de munca, facem
precizarea ca dintr-o eroare acestea nu au fost inserate. Atasam
prezentei declaratiile”. Atasat raspunsului, ofertantul a depus Declaratia
privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului si protectiei
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mediului si Declaratie privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca, completate de tertul sustinator.

Potrivit informatiilor din cadrul procesului verbal nr. ..../.......... ,
comisia de evaluare a analizat raspunsul si a stabilit ca este

neconcludent, avand in vedere urmatoarele argumente:

«Prin raspunsul la solicitarea de clarificare adresata, ofertantul nu a prezentat
un raspuns punctual, prin care sa justifice/sustina lipsa documentelor/informatiilor,
fiind facute trimiteri la aspect de ordin general si a atasat documentele lipsa si care nu
au fost regdsite in cuprinsul ofertei, astfel incadt au facut obiectul solicitarii de
Clarificare. EVIDENTIIND FAPTUL CA DINTR-O EROARE ACESTEA NU AU FOST
INSERATE, documente ce nu s-au regdasit in cuprinsul ofertei, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, acesta a modificat continut ofertei.

Prin raspunsul incarcat in SEAP nu s-a adus nicio explicatie, clarificare sau
lamurire fatd de aceste lipsuri din oferta tehnica depusa.

Facand trimitere la ansamblul propunerii tehnice, in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari si neindicand, punctual, unde in cadrul ofertei se regasesc
aceste documente/informatii, ofertantul isi asuma lipsa lor, respectiv neprezentarea
acestora pana la termenul limita de depunere a ofertelor. Ofertantul evitd sd dea
explicatiile solicitate cu referirea la neindeplinirea, in cadrul ofertei initiale, a cerintelor
exprese solicitate si trateaza intreaga problema cu luarea in considerare a ansamblului
ofertei tehnice.

Acceptarea raspunsului de clarificare si implicit a ofertei sub forma incompletata,
in aceste conditii, in care ceilalti ofertanti au indeplinit aceasta cerinta obligatorie prin
prezentarea unei oferte tehnice conforme, ar insemna un tratament preferential si un
avantaj evident pentru acest ofertant, contrar principiului prevazut la art. . alin. (.)
litera b) din Legea nr. ../.... si contrar prevederilor art. ... alin. (.) din aceasta lege.
Avand in vedere ca potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../...., ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederi/e documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare
apreciaza ca ofertanta era obligatd sa se conformeze cerintelor documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna, in propunerea tehnica,
toate elementele asa cum i se solicitase. Acceptarea de catre autoritatea contractanta
a unei asemenea situatii, cum este cea descrisa anterior, ar conduce la incalcarea
principiilor proportionalitatii si tratamentului egal, stipulate la art. . din Legea nr. ../....
fata de ceilalti ofertanti, mai ales ca ofertantul ramas in competitie a depus in
propunerea sa tehnica, toate informatiile si documentele relevante.

Nu poate fi ignorata nici prevederea art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... care
stipuleaza: ,(...)" si nici dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... care stipuleaza
urmé&toarele: ,(...)".

Lipsurile constatate nu pot fi considerate abateri tehnice minore, deoarece abia
prin completarea astfel a ofertei ea raspunde cerintelor autoritatii contractante, asa
cum sunt solicitate in documentatia de atribuire. De asemenea, o posibila completare a
ofertei cu aceste informatii nu se poate considera cd are rol de clarificare sau de
confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte informatii care sa se
considere ca sunt clarificate sau confirmate prin completarea ofertei cu informatiile
aduse.

Este de precizat si ca documentatia de atribuire, contindnd ,orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire"
(potrivit art. .. alin. . din HG nr. .../....), are caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este
tinutd la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la
examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. . alin. (.) din Legea
nr. ../..... Astfel, in conditiile in care intreaga conduitd a ofertantilor s-a bazat pe
informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in respectarea principiului
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transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizatd raportat la aceeasi documentatie de
atribuire, fara adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut, si fara calificarea unor oferte care nu raspund tuturor exigentelor cunoscute
ale procedurii.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv prezentarea unor documente care nu
indeplinesc cerintele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputdnd sa-si invoce propria culpd ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemon auditur propriam turpitudinem
allegans", iar, pe de altd parte au fost mentionate, in mod expres, care sunt cerintele
pe care orice operator economic trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

Prin trasabilitate cu documentele ofertei, comisia de evaluare nu poate retine
concludenta informatiilor din cadrul raspunsului la solicitdrile de clarificari, intrucat nici
in intervalul de pagini indicate nu se regasesc informatiile solicitate, acestea fiind
elemente esentiale solicitate pentru care s-a precizat posibilitatea excluderii din cadrul
competitiei».

In analizarea criticii formulata cu privire la decizia de respingere a
ofertei contestatoarei, Consiliul retine ca relevante urmatoarele informatii
din documentatia de atribuire:

o fisa de date a achizitiei:

- pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice

«Propunerea tehnica se va intocmi in conformitate cu solicitarile si
avand structura stabilita prin ,Formular cadru — propunere tehnica”.

Prevederile prezentei sectiuni se completeaza cu prevederile
documentatiei de atribuire, Sectiunea I, Cap... INSTRUCTIUNI PRIVIND
OFERTA - pct. A. Modul de prezentare a propunerii tehnice”

e Formular-cadru Propunere Tehnica:

»~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie
prezentata in urmatoarea structura:

a) Metodologia pentru realizarea lucrarilor;

b) Planul de management al calitatii in cadrul Contractului;

c) Grafic general de realizare a investitiei publice (fizic),

d) Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor;

e) Abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
Contractului, in cazul unei asocieri (daca Ofertantul este o asociere)

f) Abordarea pentru managementul activitatii subcontractantilor in
cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele informatii (in cazul in care
Ofertantul va utiliza subcontractanti pentru anumite activitati din
Contract);

g) Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre Ofertant si
tert/terti sustindtori in legatura cu executarea Contractului (daca este
cazul);

h) Masuri aplicabile de Ofertant/Subcontractant/Tert sustinator
pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului ce deriva din indeplinirea obiectului
Contractului;

i) Masuri aplicabile de Ofertant/Subcontractant/Tert sustinator
pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din
indeplinirea obiectului Contractului,
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(...)

s) In cadrul ofertei se va indica faptul ca la elaborarea acesteia
ofertantii au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca conform prevederilor art. .. alin. (.) din
Legea nr. ../.... privind achizitiile publice. In cazul in care ofertantul nu
asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de muncd si de protectie a muncii oferta va fi respinsa ca
inacceptabila in baza art. ... alin. . litera d din HG nr. .../.....

Se vor completa formularele aferente: Formular - Declaratie Privind
Respectarea Reglementarilor Nationale De Mediu si Formular - Declaratie
Privind Respectarea Reglementarilor Din Domeniul Social si Al Relatiilor
De Munca. In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi asumata de toti
membrii asocierii.

Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la nivel
national si trimiterile la conditiile de munca si de protectie a muncii,
securitatea si sanatatea in munca pot fi obtinute de la Inspectia muncii
sau de pe site-ul: https://www.inspectiamuncii.ro/ro/...

(--:)”

In cadrul aceluiasi formular-cadru, autoritatea contractanta a
prezentat structura informatiilor care trebuie prezentate in legatura cu
masurile aplicabile de ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor atat din domeniul mediului cat si din domeniul
social si al relatiilor de munca, ce deriva din indeplinirea obiectului
contractului, explicatiile facand referire concreta la ofertant si
mentionand, in finalul fiecarei descrieri, ca ,Masurile aplicate si descrise
trebuie sa includa si activitatea subcontractantilor, acolo unde este
aplicabil”.

Rezulta, din paragrafele anterioare, caracterul ambiguu al cerintelor
stabilite de autoritatea contractanta cu privire la informatiile care trebuie
sa se regaseasca in propunerea tehnica aferente tertului sustinator cu
privire la masurile aplicabile de acesta pe perioada contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniile mediului domeniul social si
al relatiilor de munca, ce deriva din indeplinirea obiectului contractului, in
sensul ca se face referire la necesitatea prezentarii de catre eventualul
tert a masurilor in discutie, fara ca in descrierea informatiilor necesar a fi
furnizate acesta sa mai fie amintit.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu i se poate reprosa
ofertantului contestator neprezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
informatiilor cu privire masurile aplicabile de tertul sustinator pe perioada
contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniile
mediului domeniul social si al relatilor de muncda, ce deriva din
indeplinirea obiectului contractului si cu, atdt mai mult faptul ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, acesta a
transmis informatii in acest sens.

Astfel, transmiterea de catre contestatoare, atasat raspunsului la
solicitare de clarificari, a Declaratiei privind respectarea reglementarilor
din domeniul mediului si protectiei mediului si Declaratiei privind
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respectarea reglementarilor din domeniul social si al relatiilor de munca,
completate de tertul sustinator nu sunt de natura sa completeze/modifice
propunerea tehnica, cata vreme in cadrul documentatiei de atribuire nu a
existat o solicitare clara cu privire la obligatia prezentarii acestor
informatii/declaratii si pentru tertul sustinator. Mai mult decat atat,
obligatiile asumate de tertul sustinator in cadrul celor . declaratii izvorasc
din acte normative obligatoriu de respectat si a caror respectare este,
oricum, cenzurata de institutiile abilitate.

Prin urmare, Consiliul considera ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru motivul anterior analizat este excesiva, critica fiind
intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...si sa anuleze decizia de respingere a ofertei contestatoarei si
actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de ....

In ceea ce priveste contestatia formulati de ..., care face
obiectul Dosarului nr. ..../...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea aceastei este
nemultumita de evaluarea ofertei declarata castigatoare, in legatura cu
care sustine ca exista mai multe lipsuri si neconformitati, solicitand
urmatoarele:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..../.......... precum si a raportului procedurii de atribuire in
partea ce vizeaza oferta declarata castigatoare;

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../eeeienne. precum si a raportului procedurii de atribuire in partea ce
vizeaza oferta contestatoarei;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

Prima critica a contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoarea vizeaza faptul ca asocierea ...SRL - ...SRL nu a prezentat
exact aceleasi declaratii pentru care oferta contestatoarei a fost declarata
neconforma, in sensul ca, la pag. . din cadrul propunerii tehnice, se
regaseste Declaratia privind respectarea reglementarilor din domeniul
social si al relatiilor de munca numai pentru asociatul ...SRL fara a fi
prezentata si pentru liderul de asociere.
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In legdturd cu aceastd sustinere, Consiliul retine c&, potrivit
documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a depune in
propunerea tehnica ,Declaratie privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu si formular - Declaratie privind respectarea
reglementarilor din domeniul social si al relatilor de muncad”,
mentionandu-se in mod explicit ca ,in cazul unei asocieri, aceasta
declaratie va fi asumata de toti membrii asocierii”.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de asocierea criticata, se
retine ca aceasta a depus Declaratia privind respectarea reglementarilor
nationale de mediu si Declaratia privind respectarea reglementarilor din
domeniul social si al relatiilor de munca, ambele emise de reprezentantul
imputernicit al asocierii si semnate si stampilate de fiecare dintre cei doi
membrii ai asocierii. In aceste conditii, Consiliul constata ca cele doua
declaratii sunt asumate de membrii asocierii, semnarea si stampilarea
fiind dovada acestor asumari, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Referitor la critica generala potrivit careia intreaga propunere
tehnica nu corespunde formularului de propunere tehnica impus de catre
autoritate prin documentatia de atribuire, Consiliul constata, din
continutul propunerii tehnice criticate, ca aceasta respecta structura
stabilita de achizitoare prin documentatia de atribuire. Potrivit art. ... din
Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”,
iar in speta, contestatoarea nu a formulat critici concrete cu privire la
aceasta structura a propunerii tehnice prezentatd de asocierea criticata.
In lipsa unor critici de acest gen, Consiliul va respinge, ca nesustinuta,
critica analizata.

De altfel, situatia este similara si in ceea ce priveste critica potrivit
careia Graficul Gant de realizare a lucrarilor nu corespunde cerintelor din
cadrul documentatiei de atribuire, contestatoarea neformuland nicio
criticd concreta cu privire la informatiile existente in cadrul graficului
Gant, ci multumindu-se sa faca 0 simpla sustinere,
neprobata/nedovedita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
Garantia de participare la prezenta procedura de atribuire nu este
semnata de catre reprezentantul Tmputernicit, Consiliul constata ca,
potrivit pct. III.....a) din fisa de date a achizitiei, in legatura cu garantia
de participare au fost stabilite urmatoarele:

»Garantia de participare ........ RON, reprezentdnd .% din valoarea estimata a
contractului .

Garantia de participare se constituie prin:

a) virament bancar

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romé&nia sau din
alt stat;

(ii)scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Romé&nia sau
din alt stat

(iii)asigurari de garantii emise:
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Prevederile prezentei sectiuni se completeaza cu prevederile doc. de atribuire
cap... INSTRUCTIUNI PRIVIND GARANTIILE SOLICITATE, pct. A Garantia de
participare”

La cap. . INSTRUCTIUNI PRIVIND GARANTIILE SOLICITATE, pct. A
Garantia de participare din documentatia de atribuire, se regasesc
informatii referitoare la modalitatea de constituire a garantiei de
participare,

Verificand oferta asocierii contestata, Consiliul constata ca
instrumentul de garantare depus de ofertant in discutie, desi contine
rubrica aferenta semnarii Asiguratului (asocierea ... SRL), aceasta nu
poarta, intr-adevar, semnatura si stampila ofertantului.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor rezultate din documentele
transmise de autoritatea contractanta, oferta a fost semnata cu
semnatura electronica (de catre reprezentantul imputernicit al asocierii ...
SRL - Aurel Trandafir), aspect consemnat, de altfel, si in procesul verbal
nr. "';/ ...........

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca semnarea ofertei, deci
implicit a garantiei de participare, cu semnatura electronica, acopera lipsa
semnaturii asocierii de pe documentul in discutie, critica fiind
neintemeiata.

Referitor la faptul ca asocierea declarata castigatoare nu a prezentat
personalul solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv Topometrist
autorizat OCPI, astfel cum a fost solicitat in cadrul pag... din fisierul
CAIET DE SARCINI_...... docx unde s-a mentionat in mod clar ,Experti
secundari: Topometrist autorizat OCPI”, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cu privire la expertii
secundari si documentele ce se impuneau a fi depuse in legatura cu
acestia:

,Experti secundari:

- Topometrist autorizat OCPI

- Devizier

- RTE

- RCQ

- Responsabil SSM si/sau PSI

Se vor prezenta documentele justificative privind relatia
contractuala/ munca si calificarea, carora li se vor alatura CV-uri semnate
si datate precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective);

- Pentru expertii care desfasoara activitati in calitate atestata in
conf. cu un act normativ (de ex. RTE, topometrist), in propunerea
tehnica va fi descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care operatorul
economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
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externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
necesare in vederea obtinerii serviciilor respective).”

Verificand propunerea tehnica a asocierii criticata, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia ofertantul I-a nominalizat ca inginer topograf pe dlI.
ING. ROBU ANDREI, neputandu-se astfel retine sustinerea contestatoarei
referitoare la neprezentarea acestui expert, critica fiind neintemeiata.

Cu privire la faptul ca in cadrul propunerii tehnice, asocierea
criticata prezinta o metodologie generald, neaplicabila proiectului, in
sensul ca nu prezinta parte a metodologiilor prevazute in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, cel putin in ceea ce
priveste operatiunea de reprofilare, prevazuta in proiectul tehnic a fi
realizata, nu se regasesc informatii cu privire la realizarea acestora.

De altfel, Consiliul constata ca situatia este similara si in cazul
balastului amestec optimal, descris in cadrul caietului de sarcini elaborat
de proiectant, inclus in proiectul tehnic la pag. ...-..., in conditiile in care
in propunerea tehnica nu s-au regasit informatii cu privire la aceasta
operatiune, iar din verificarea activitatii comisiei de evaluare, rezulta ca
aceste aspecte nu au fost sesizate/analizate de membrii comisiei,
impunandu-se astfel, clarificarea lor, critica fiind intemeiata.

Cu privire la faptul ca propunerea asocierii criticate contine
metodologii care nu au aplicabilitate in cadrul contractului, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul propunerii tehnice a asocierii ...SRL
- ...SRL, ofertantul a descris si lucrari care nu au fost solicitate in cadrul
proiectului tehnic, exemple in acest sens fiind podetele (pag. ...-...),
anrocamente (pag. ...-...).

Chiar daca prezentarea unor informatii suplimentare in cadrul
propunerii tehnice nu este de natura sa conduca la respingerea ofertei,
cata vreme aceasta respecta cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, Consiliul stabileste ca se impune ca autoritatea contractanta sa
identifice, in propunerea tehnica criticata, informatiile care nu au
solicitate prin documentatia de atribuire si sa lamureasca cu ofertantul
motivul introducerii acestora, critica fiind intemeiata.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
criticat a prezentat metodologia pentru imbracaminti asfaltice, elaborata
conform normativului AND .../...., care a fost abrogat, propunand astfel o
mixtura asfaltica neconforma, nerespectand cerintele caietului de sarcini
nr. . - Mixturi asfaltice, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata in
conditiile in care, potrivit partii scrise a Proiectului tehnic, parte a
documentatiei de atribuire, (pag. ...), Caiet de sarcini mixturi asfaltice, s-
a stabilit ca prezentul caietul de sarcini cuprinde conditiile tehnice de

calitate prevazute de AND ...:...., iar in propunerea tehnica depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL ofertantul a mentionat indicativul ,AND
(revizuire AND ...-....)", deci un normativ care nu este actual.

Ori, potrivit prevederilor caietului de sarcini, pct. .... Cadrul

legislativ aplicabil si impunerile ce rezulta din aplicarea acestuia, la
elaborarea ofertelor trebuiau avute in vedere ,toate actele normative in
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vigoare la data elaborarii documentatiei, corelat cu solutia/solutiile
tehnice propuse”.

Comisia de evaluare nu a sesizat acest aspect din propunerea
tehnica depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, declarand aceasta oferta
conforma si admisibila. Or, potrivit art. ... alin. (.) din HG nr. .../....,
printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste si cea de verificarea a
conformitati propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini, iar in
spetd, aceasta atributie nu a fost indeplinita in totalitate de comisia de
evaluare, critica fiind intemeiata.

De altfel, Consiliul constata ca in propunerea tehnica depusa de
asocierea criticata se mai regasesc invocate a fi utilizate standarde si
normative abrogate/anulate/inlocuite (exemple in acesta sens fiind
NE ...-.., NE ...-.-...., STAS ...-.., STAS ..., ISO ..../...., AND .../.... etc.),
din verificarea activitatii comisiei de evaluare rezultand ca nici aceste
aspecte nu au fost clarificate, evaluarea acesteia fiind incompleta, iar
critica este intemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ...si sa anuleze decizia de stabilirea a ofertei asocierii ...SRL
- ...SRL ca fiind castigatoare si actele subsecvente acesteia.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, sa continue
procedura de atribuire si sa stabileasca rezultatul acesteia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL (dosarul nr. ..../....) si
contestatiile formulate de ...SRL (dosarul nr. ..../.... si dosarul nr. ..../....),
in contradictoriu cu ...).

Anuleaza deciziile de respingere a ofertelor depuse de ...SRL si
...SRL precum si decizia de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ...SRL
- ...SRL si actele subsecvente acestor decizii si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ...SRL, ...SRL si asocierea ...SRL
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- ...SRL, sa continue procedura de atribuire si sa stabileasca rezultatul
acesteia.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ...SRL a sumei de .....
lei, reprezentand cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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