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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 9/C9/2833
Data: 04.01.2017

Prin contestatia nr. 5086/16.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38621/16.12.2016,
depusa de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI RO ...
si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, organizata de ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de furnizare cinci centrale termice pentru
imobilele din subordinea Directiei Generale Regionale a Finantelor
Publice ..., cod CPV 39715210-2 - Echipament de incalzire centrala
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului procedurii nr.
20319/ 05.12.2016, in ceea ce priveste loturile 1, 4 si 5 si actele
subsecvente, anularea atribuirii contractului pentru loturile 1, 4 si 5
ofertantului ...si finalizarea procedurii prin reinvitarea sa la semnarea
contractului pentru loturile amintite, cu punerea la dispozitia a unor
contracte care sa respecte informatiile din Formularul de oferta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, in data de 23.05.2016, a fost
publicata in SEAP invitatia nr. 392280, iar in cadrul procedurii au fost
depuse oferte pentru loturile 1, 4 si 5 de catre urmatorii operatori
economici: ..., ..., ... SiSC ... ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raportul
procedurii de atribuire nr. DSI 18945/10.11.2016.

Intrucat oferta sa a fost respinsa pentru loturile 1, 4 si 5, in
conformitate cu art. 210 alin (3) si alin. (4) din Legea 98/2016, a
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inaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
4728/14.11.2016. In data de 15.11.2016 aceasta a publicat in SEAP
procesul-verbal nr. 19147/15.11.2016, prin care a anulat raportul
procedurii nr. DSI 18945/10.11.2016.

Precizeaza ca au urmat solicitari de clarificari din partea comisiei de
evaluare la care a raspuns in termen, iar dupa analiza raspunsurilor la
clarificari, comisia de evaluare a revenit asupra deciziei cu privire la
oferta sa, declararand-o admisibila si conforma.

Fiind declarata castigatoare oferta sa, in data de 29.11.2016, ora
12.00, la sediul DGRFP ..., a fost invitata pentru semnarea contractului.

In data de 24.11.2016, cu adresa nr. 19883, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca data semnarii contractului se amana
pentru 05.12.2016, deoarece ...a inaintat notificare prealabila.

La data de 05.12.2016, Directorul General al societatii, dl. ..., s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante pentru semnarea contractului.

Contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a achizitiei, cap. I1.3)
Durata Contractului/Acordului-Cadru/sau Termenul pentru finalizare s-a
prevazut ca aceasta este de 2 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor. Prin
adresa publicata de autoritate in SEAP la data de 28.09.2016, care
contine mai multe raspunsuri la solicitarile de clarificari ale ofertantilor,
la raspunsul nr. 5, s—a specificat ca, potrivit fisei de date sectiunea I1.3),
Durata contractului sau termenului de finalizare este de doua luni.

Afirma ca, pentru loturile 1, 4 si 5, in cadul formularului de oferta, a
precizat ca termenul de finalizare a contractului este de doua luni,
contrar celor mentionate de autoritatea contractanta in contractul
redactat in vederea semnarii, unde termenul de executie este de doar 18
zile pentru toate cele trei loturi,

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a refuzat semnarea
contractului, avand in vedere ca termenul de executie impus Ila
momentul semnarii a fost redus la 25% din termenul solicitat prin
documentatia de atribuire.

Considera ca prin incercarea de a-i impune semnarea unui contract
ce contine clauze contractuale diferite de cele precizate atat in
documentatia de atribuire, cat si in oferta pe care a depus-o, termenul
de executie impus fiind de doar 18 zile in loc de 2 luni, autoritatea
contractanta a refuzat semnarea contractului in forma corespunzatoare
documentatiei de atribuire.

Pentru acest motiv precizeaza ca a fost incheiat procesul-verbal nr.
20309/05.12.2016, deoarece dupa aceasta intalnire, autoritatea
contractanta urma sa analizeze la nivel de conducere motivatia refuzului
sau de a semna contractul si o va reinvita sa il semneze, respectand
intru totul documentatia de atribuire, astfel cum a fost postata in SEAP
si nu in ultimul rand precizarile din oferta sa.

Contestatoarea arata ca, in data de 05.12.2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP un nou raport al procedurii nr. DSI

20319/05.12.2016, in cuprinsul caruia s-a retinut eronat de catre ... ca,
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prin procesul-verbal nr. 4942 din 05.12.2016, ... refuza semnarea
contractului de furnizare, deoarece nu poate respecta termenul de

executie.

Astfel, sustine ca, din cauza masurilor luate de autoritatea
contractanta, inclusiv cea referitoare Ila atribuirea contractului
ofertantului ...a depus notificarea prealabila nr. 5001/ 09.12.2016,
solicitand remediile necesare finalizarii in deplina legalitate a procedurii
criticate, 1nsa, prin adresa nr. 20821/12.12.2016, achizitoarea i-a
comunicat ca refuza aplicarea remediilor solicitate.

Reitereaza faptul ca refuzul semnarii contractului a fost produs din
culpa autoritatii contractante, aceasta recunoscand prin procesul-verbal
nr. 20309/05.12.2016 ca ... refuza sa semneze contractul de furnizare,
deoarece termenul de executie este altul decéat cel ofertat initial.

De asemenea, sustine ca achizitoarea nu se afla in situatiile
prevazute de art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
143 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru a incheia
contractul cu ofertantul aflat pe locul 2.

In punctul sau de vedere nr. 21348/20.12.2016, inregistrat la

Consiliu cu nr. 39097/20.12.2016, ... prezinta, succint, istoricul
desfasurarii procedurii.
Autoritatea contractanta precizeza ca, intrucat ... a refuzat

semnarea contractului, deoarece termenul de executie a fost altul decat
cel ofertat initial, prin raportul procedurii de atribuire nr. DSI nr.
20319/05.12.2016, a hotarat, in conformitate cu art. 207 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 143 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, atribuirea contractului ofertantului clasat pe
locul 2.

Referitor la reducerea termenului de livrare, autoritatea
contractanta arata ca achizitia supusa procedurii este finantata din
fonduri bugetare pe anul 2016, cheltuieli care nu se reporteaza in anul
2017, conform Legii nr. 500/2002. Constransi de faptul ca neutilizarea
creditelor aprobate sunt anulate de drept la inchiderea anului bugetar,
de faptul ca centralele termice sunt defecte sau functioneaza pe avarie si
de necesitatea privind asigurarea conditiilor normale de lucru, pentru un
numar de 700 de salariati, apreciaza ca reducerea termenului de
executie nu reprezinta un abuz al sau.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 39303/21.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
furnizare cinci centrale termice pentru imobilele din subordinea Directiei
Generale Regionale a Finantelor Publice ..., cod CPV 39715210-2 -
Echipament de incalzire centrala (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 392280/20.09.2016. Din informatiile invitatiei
de participare se retine ca valoarea estimata a contractului este de
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552.225 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut,
iar data limita pentru depunerea ofertelor 04.10.2016, ora 15:00.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in fisa
de date a achizitiei, cap. II.3) Durata Contractului/Acordului-Cadru sau
Termenul pentru finalizare, a fost prevazut termenul de 2 luni incepand
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

In adresa de clarificari publicata in SEAP la data de 28.09.2016, la
intrebarea nr. 5: Care este termenul de finalizare al tuturor acestor
lucrari? s-a raspuns: Potrivit Fisei de Date sectiunea II.3. Durata
contractului sau termenul de finalizare este de doua luni.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. DSI 19721/23.11.2016,
oferta ... a fost declarata castigatoare pentru loturile 1, 4 si 5, rezultat
comunicat in data de 23.11.2016.

Prin comunicarea nr. DSI 19883/24.11.2016, ofertanta ... a fost
instiintata ca se suspenda semnarea contractului pentru data de
05.12.2016, in vederea solutionarii notificarii inaintate de ...,

In data de 05.12.2016, urmare intalnirii avute in vederea semnarii
contractului, a fost incheiat procesul-verbal nr. 20309/05.12.2016, in
care s-a aratat ca ... refuza semnarea contractului de furnizare,
deoarece termenul de executie este altul decat cel ofertat initial. DGFRFP

. a impus un termen de executie mai scurt decat cel specificat initial,
avand in vedere ca desemnarea castigatorului a fost intarziata de
notificarile prealabile nr. 4728 din 14.11.2016 si 4882 din 25.11.2016,
formulate de ... in cadrul procedurii de achizitie si de notificarea
prealabila nr. 1436 din 24.11.2016 formulata de ....

Procesul-verbal a fost semnat de reprezentantii DGRFP ... si ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr. DSI 20319/05.12.2016 a
fost desemnata castigatoare oferta ...pentru loturile 1, 4 si 5, motivarea
fiind urmatoarea: prin procesul-verbal nr. 4942 din 05.12.2016,
refuza semnarea contractului de furnizare, deoarece termenul nu poate
respecta termenul de executie. In conformitate cu art. 207 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 ”“In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul cu ofertantul a carui ofertd a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul se afla intr-o situatie de
fortd majord sau in imposibilitatea fortuitd de a executa contractul,
autoritatea contractanta are dreptul sa declare castigatoare oferta
clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta este admisibila”,
coroborat cu art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016 ”“In cazul in care
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru, aceasta are obligatia sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul doi, in conditiile in care aceasta exista si este
admisibila”,

Analizand formularul de oferta al ..., Consiliul constata ca ofertanta
a mentionat expres ca va furniza, instala si pune in functiune centralele
termice pentru cele trei sedii in termen de doua luni.




Respectand termenul de executie stabilit de autoritatea
contractanta, oferta ... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Fata de cele de mai sus, rezulta cu claritate ca, in documentatia de
atribuire, s-a prevazut expres ca termenul de finalizare este de doua luni
de la data atribuirii contractului/emiterii ordinului de incepere, termen
indicat si de ... in formularul de oferta.

Rezultd, asadar, ca, in contractul care urma a fi incheiat, nu putea
fi specificat decat termenul din documentatia de atribuire si formularul
de oferta al operatorului economic desemnat castigator, respectiv doua
luni.

Verificand contractul semnat de reprezentantii DGRFP ... a carui
semnare a refuzat-o ..., Consiliul constata ca durata contractului este de
la 05.12.2016 pana la 23.12.2016, asadar, o perioada de 18 zile, mai
scurta decat cea de doua luni prevazuta in documentatie si formularul de
oferta.

Se observa astfel ca refuzul ... a fost justificat, prin formularul de
oferta angajandu-se la un alt termen decat cel impus prin contract de
achizitoare.

Culpa autoritatii contractante de a prezenta in vederea semnarii un
contract care nu respecta documentatia de atribuire este evidenta, cu
atat mai mult cu cat propunerea tehnica si financiara se constituie in
anexe la contract, potrivit art. 147 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, iar o neconcordanta
intre documentatie, oferta si contract, vizavi de termenul de executie, nu
poate fi acceptata.

Aspectele invocate de autoritatea contractanta legate de existenta
unor notificari prealabile in perioada de evaluare a ofertelor si
necesitatea utilizarii creditelor aprobate pana la inchiderea anului
bugetar nu pot constitui motive pentru incalcarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Potrivit art. 124 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 (1) Oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant. (2) Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda
toate etapele pdna la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.
(3) Atunci cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire.

Asadar, se observa ca, in stabilirea perioadei pentru valabilitatea
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere inclusiv
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perioada pentru rezolvarea contestatiilor. Prin urmare, nu se poate
considera ca, in stabilirea perioadei pentru desemnarea ofertei
castigatoare si incheierea contractului, nu trebuiau luate in calcul si
perioadele pentru eventualele notificari si contestatii.

Totodata, Consiliul retine ca respectarea documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost pusa la dispozitia operatorilor economici, este
obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta, o oferta care nu respecta cerintele acesteia urmand a fi
respinsa. Or, in cazul analizat, documentatia de atribuire a prevazut un
termen de finalizare de doua luni, respectat de ... la intocmirea ofertei,
astfel ca nu ii putea fi impus un alt termen de executare, ulterior
desemnadrii sale castigatoare a procedurii.

In cazul analizat, autoritatea contractanta nu s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
143 alin. (2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, intrucat ... a refuzat semnarea contractului in care a fost
prevazut un alt termen decat cel asumat prin oferta sa declarata
castigatoare, si nu pentru ca s-ar fi aflat intr-o situatie de forta majora
sau in imposibilitatea fortuita de a executa contractul.

Culpa exclusiva a achizitoarei de a modifica termenul de finalizare
care a condus la nesemnarea contractului nu putea determina aplicarea
dispozitiilor mai sus amintite.

Se constata astfel ca devine necesara anularea raportului
procedurii prin care a fost desemnata castigatoare ofertanta de pe locul
2.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a incheiat contractul
nr. DSI 20324/06.12.2016, pentru loturile nr. 1, 4 si 5, cu ...si luand in
considerare dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora Procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum
si cele privind executarea, anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima
instanta, de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul
autoritatii contractante, prin complete specializate in achizitii publice,
este inadmisibila solicitarea ... referitoare la finalizarea procedurii prin
reinvitarea sa la semnarea contractului pentru loturile amintite, cu
punerea la dispozitia sa a unui contract care sa respecte informatiile din
Formularul de oferta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
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de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. DSI 20319/05.12.2016, pentru loturile 1, 4 si
5, si cAomunicériIe privind rezultatul procedurii subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatoarei referitoare la finalizarea procedurii prin
reinvitarea sa la semnarea contractului pentru loturile amintite, cu
punerea la dispozitia sa a unui contract care sa respecte informatiile din
Formularul de oferta. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



