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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
..., Si cu sediul de corespondenta ales in .., avand CUI ..., privind
procedura de negociere fara publicare prealabila, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de furnizare Carburant auto pe baza de carduri,
contestatoarea a solicitat anularea intregii documentatii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC .. SRL reclama prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in baza ... nr. ... pe site-ul unei burse private, in
vederea achizitiei de carburanti auto.

In primul rand, subliniaza ca Legea nr. 98/2016 arata ca, sub
valorile de 600.129 lei, exista obligatia organizarii unei licitatii sub
forma procedurii simplificate, considerand ca procedura aleasa de
autoritate este in afara cadrului legal.

In sustinerea afirmatiilor sale invoca prevederile art. 7, art. 68 si
art. 113 din Legea nr. 98/2016 si evidentiaza ca procedura de negociere
fara publicare de anunt prealabil aleasa nu poate fi aplicata in cazul
acestor valori, obligativitatea fiind aceea de organizare a unei proceduri
simplificate, prin publicare in SEAP.



In al doilea rand, redd prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016 si
afirma ca, desi avea aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu a
publicat valoarea estimata a contractului.

In plus, contestatoarea critica faptul ca nu a fost inclusa in caietul
de sarcini nicio formula de calcul a pretului carburantului. In
conformitate cu modul de calcul al pretului, care arata ca se va
cumpara la pret de pompa minus discount, rezulta o utilizare in mod
ineficient a fondurilor publice.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru a dovedi realitatea
afirmatiilor sale, a solicitat autoritatii contractante sa precizeze care a
fost discountul acordat la ultimele 5 contracte anterioare, solicitare la
care nu a primit raspuns.

Referitor la afirmatia autoritatii din cuprinsul raspunsului la
notificarea prealabila, respectiv ca a publicat valoarea estimata a
contractului, ulterior desfasurarii licitatiei, contestatoarea sustine ca nu
au fost prezentate dovezi in acest sens, procedura fiind in afara legii.

Prin adresa nr. 21.425/05.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37253/07.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... SRL, considerand ca, in
deplina legalitate a ales tipul de procedura si modalitatea de
desfasurare a acestia, respectiv prin Bursa Romana de Marfuri, fiind
respectate conditiile prevazute la art. 104 alin. (5) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

In opinia sa, nu sunt motive sau elemente care sa justifice
dispunerea unor masuri de remediere cu privire la tipul de procedura
ales, intrucéat se respecta legislatia achizitiilor publice in vigoare.

Precizeaza ca invitatia de participare nr. 993/09.11.2016 si
ordinul initiator, impreuna cu documentatia de atribuire au fost
transmise in data de 09.11.2016 catre mai multi operatori economoci,
potentiali ofertanti ai produsului ce face obiectul achizitiei, iar pana la
data limita de depunere a ordinelor de sens contrar prevazuta in
invitatia de participare, respectiv 16.11.2016, ora 11:30, nu a fost
depus nici un ordin de sens contrar.

Afirma ca, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, procedura s-a anulat, deoarece nu a fost
depusa nicio oferta.

Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, solicita
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise odata
cu punctul de vedere fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 37253/
07.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect furnizare
Carburant auto pe baza de carduri, .., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de negociere fara publicare prealabila,



prin transmiterea .. nr. .. cdtre BURSA ROMANA DE MARFURI -
Terminalul ....

Din documentele depuse de autoritatea contractanta s-a retinut
ca valoarea estimata a contractului care se va atribui este de 256.250
lei, fara TVA, iar depunerea ofertelor a fost in data de 16.11.2016.

Nemultumita fiind de procedura aleasa si de prevederile
documentatiei de atribuire, SC ... SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza, solicitand anularea intregii documentatii de atribuire.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv
punctul de vedere nr. 21.425/05.12.2016, inregistrat la Consiliu cu nr.
37253/ 07.12.2016, precum si Raportul sedintei de tranzactionare pe
piata de disponibil nr. 20680/16.11.2016, se constata ca, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
procedura a fost anulata, deoarece nu a fost depusa nicio oferta.

Astfel, in ce priveste contestatia SC ... SRL, Consiliul constata ca,
data fiind masura dispusa de autoritatea contractanta, de anulare a
procedurii, contestatia a ramas fara obiect.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect contestatia
formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de catre SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



